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ÖNSÖZ 


Marx'ın ünlü, “Kapitalist özel mülkiyetin matem çanları çalar, mülk- 
lere el koyanların mülkleri ellerinden alınır,” tezi “modern toplum"un 
çelişkilerinden çıkmıştı. Ancak bu tezi uygulanan bir program ve hedef 
haline ilk getiren Vladimir İlyiç Lenin oldu. Aradan geçen onca yılın ar- 
dından bakıldığında bile, “devletsiz” (komünist) bir toplumu hayata ge- 
çirmek için tarihin ilk bilinçli deneyi olan, kapitalist emek sistemini, 
emek dağılımını ve sosyal sınıfları ortadan kaldıran Rus Devrimi, Lenin 
ile devrimci arkadaşlarının hala sürmekte olan başarılarıdır. Aynı za- 
manda da Lenin, Sovyet devletinin kurucusu olarak, devlet karşıtı, anti- 
kapitalist deneyden fışkıran Sovyet tarihinin yetmiş yılına çözülmesi im- 
kansız bir şekilde bağlıdır. 

Aradan yirmi yıldan fazla zaman geçmiş olmasına, Avrupa'da ulusal 
veya uluslararası sonuçları olan sos yal devrimi veya ister “devletli” ister 
“devletsiz” herhangi bir sosyalizm biçimini destekleyen hiçbir büyük 
örgüt, hareket ya da siyasi parti olmamasına rağmen, siyasi kuram için- 
de ve tarih yazımının özel alanlarında var olan Lenin tartışması ne Rus- 


1) Karl Marx, Kapital, cilt. 1. Tercüme: Samuel Moore ve Edward Aveling (Moskova: 
Progress Publishers, 1887) 536 
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ya'da ne de dünyanın başka yerlerinde hızını kaybetmedi. 1991'den be- 
ri büyük, toplum bazlı sosyalist perspektifler dünyanın her yerinde si- 
yasi pratikten çıktı. Böyle dönemlerde, sadece tarihçiler değil, entelek- 
tüel ve siyasi gruplar da marjinal hale gelişlerinin nedenlerini bulmak 
için ezici modern burjuva toplumunun hümanist hattına katılırlarken 
kendi geleneklerinin envanterini de çıkarırlar. Bu geleneğin öncülleri- 
ni, kaynaklarını, köklerini, uygarlığın seyri boyunca düşüncenin ve 
pratiğin nasıl değiştiğini anlamaya çalışırlar. 

Bunca kuşatıcı öykünün içinde Lenin, -Plekhanov, Martov, Kautsky, 
Rosa Luxemburg, George Lukacs, Gramsci ve daha bir çoklarıyla birlik- 
te- yirmi birinci yüzyılda dahi göz ardı edilemeyecek kadar temel bir ro- 
le sahip elbette. Mamafih şunu da biliyoruz ki sosyalist devrimciler -ey- 
lemleri kapitalizme komünal-hümanist bir alternatifi yaratmaya yönel- 
miş olanlar- modern tarih yazımı bakımından büyük bir rağbet görmü- 
yorlar. Tarihçi “hizmet eden entelektüel”e tipik bir örnek olabilir. Bu 
da her tarihçiye zamanın moda görüşlerinin peşinden gitmesini engel 
olup eleştirel bir yaklaşımı koruması için gerekli olan nesnelliğe sığınıl- 
mak bakımından bolca mazeret sağlıyor. Lenin'in mirası üzerinde araş- 
tırma yapmak günümüz akademik literatürünün kenarına itilmiş du- 
rumda, ama elbette bu her gün Lenin ve eserleri hakkında yeni kitapla- 
rın ve incelemelerin çıkmadığı anlamına gelmiyor.” Lenin'in Marksiz- 
mi, çok açıktır ki siyasi aklını ve siyasi mücadelesini biçimlendiren te- 
meldir, aynı zamanda da çağının hemen hemen bütün tayin edici so- 
runlarının idrakidir. Bu sorunların yepyeni koşullar altında hala gün- 
celliklerini korudukları inkar edilemez bir gerçektir. 

Ancak bu yorumlar, eski yanılgıları korudukları gibi bir yandan da 
üzerine günümüzün ön yargıları ekleniyor. Sorun ise bizzat Lenin'de 
yatıyor. Çünkü bıraktığı miras çeşitli yorumlara açık, çünkü gerçekte 
“çeşitli” Leninizmler var ve eylemlerinin iç tutarlılığına rağmen, kendi 
içinde de sürekli bir mücadele söz konusu. Örneğin, 1917'de gizli poli- 
sin pençesinden kaçmaya çalışırken hareketin acil gereklilikleri, en bü- 
yük derdi bütün insanlığı kurtarmak olan teorisyenden çok farklı bir 


2) Lenin'in kendisi, kişiliği bir yana, en azından Rus Devrimi'nin tarihi ve yorumu Rus- 
ya araştırmalarının ana teması olarak kalmıştır doğal olarak. Tarih yazımında bir arada 
var olan faklı anlatımlar -postmodernden, eski muhafazakar ve yeni kültürel açıklama- 
lara kadar- burada bulunabilir: 1917 god ravelyucionna ya Rossi ya. Subornik obsorov i re- 
feratov (Moskova: INION Press, 2007) 
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duruşu zorluyor. Bir başka Lenin de İç Savaş'ta çıkıyor karşımıza, gücü- 
nün zirvesinde, teröre “batmış”; ve 1922'den sonra, “devrimci ve teorik 
mirasını” göz önüne alacak olursak, ağır hastayken bile gözlerini gele- 
ceğe dikmiş bir başka Lenin'in dış hatları beliriyor. 1917 Sonbaharında 
bütün devlet gücünü silip süpürmeyi amaçlamış (Devlet ve Devrim'i dü- 
şünün) Lenin'e de, 1917 Ekim'i sonrası Sovyetler Birliği'ni kurmaya ça- 
lışan devlet adamı ve politikacı Lenin'e de yer var. Mamafih, Lenin'in 
teorik eserlerini, salt gerekliliğin zorladığı politik pragmatik eylemleri- 
nin kapsamına sokmaya çalışmak ciddi metodolojik yanlışlara yol açar. 
Göreceğimiz gibi, nispeten farklı hatta çelişkili dünya görüşleri teme- 
linde böyle çarpıtmalar yapılabilmektedir. Bu arada, Lenin'in bütün “iç 
çatışmalarına” rağmen eserini kapsayan bir entelektüel gelişim hattı 
vardır. Bu kitap bu “çeşitli” Lenin'ler arasındaki “farklılığı ve birliği” 
araştırıyor. 

Bu kitabın konusu Macaristan'daki Lenin araştırmaları bakımından 
daha önce ele alınmamış değildir. George Lukacs'ın “fırsatını bulmuşken 
yapılmış bir inceleme” dediği “Lenin'in düşüncesinin birliği” üzerine ya- 
yını 1924 gibi erken bir tarihte çıktı.” Lukacs'ın 100 sayfalık denemesi, 
olağan üstü değerli özerk bir felsefi eserdir ve hala kendi bağımsız yaşan- 
tısını sürdürmektedir. Ancak, elinizdeki kitap farklı bir amaç taşıyor: 
Lenin'in düşüncesinin, sosyolojik ve teorik görüşlerinin tarihini yeniden 
kurmak. Günümüzün tarihi düşünce dizgesinin, Lenin araştırmak için 
nesnel bir yaklaşıma uygun olmadığı söylenebilir, ama aslında bunun 
tersi doğrudur. Hiçbir siyasi mevzu, ağırlığı ne olursa olsun, tarihin ve 
tarih biliminin kapısından canı nasıl istiyorsa öyle geçemez. 

Öte yandan, elbette, “zamanın ruhuna” çok yabancı oldukları için 
hiçbir “mantıksal neden” olmadan yazılmış kitaplar da var; konuları 
hükümsüz görünüyor. Ancak birçoğu için tersinin de doğru olduğu or- 
taya çıkabilir gelecekte (Ervin Szabo, Troçki veya Buharin'in durumun- 
da olduğu gibi). Eğer Lenin fenomeninin tarihi üzerine biraz kafa yoru- 


3) Georg Lukacs, Lenin: A Study on the Unity of His Thought (New York: Verso Books, 
2009) 

4) 1970'lerin başında Rudi Dutschke, Lenin'e dair Lukacs'in bu eserini keşfetti ve ardın- 
dan Lenin'in teorik kazanımlarını “ayaklarının üzerine oturtmak” üzere ciddi bir yeni- 
den yapılandırma uğraşına girişti. Bkz. Versuch, Lenin auf Die Füsse zu stellen. Über den 
halbasiatcischen und den West-europaischen Weg zum Sozialismus. Lenin, Lukacs und die 
Dritte Intenationale (Berlin: Verlag Klaus Wagenbach, 1974) 
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lacak olursa, onun üzerinde araştırma yapmanın güncelliği meselesi 
netleşebilir. Devlet sosyalizmi sırasında Lenin'in hayatı ve eserleri üze- 
rine yazılmış sayısız araştırma, broşür ve kitap hala Macaristan'ın hafı- 
zasında duruyor. Lenin hakkında ciddi bir şekilde konuşan ilk Macar 
tarihçi Gyula Szekfü oldu. Macaristan'ın Moskova büyükelçisi olarak, 
1948 Ocağında yaptığı anma konuşmasında, Lenin'in devlet adamlığı 
ve devlet kuruculuğundan söz etti ve konuşması kısa süre sonra basıl- 
dı. Bunu izleyen yıllarda Lenin'in eserleri inanılmaz bir biçim ve cilt 
çeşitliliği ile yayınlandı. 1960'lı yıllarda, Lenin'in eserlerinin bir kısmı 
Macarca tek cilde sığdırıldı.“ Elbette, Lenin'in evrensel "sistematik"yo- 
rumu, “kutsal metin” 1989'a kadar Rusların tekelindeydi. Bu Macaris- 
tan'da neden tek bir tane bile kapsamlı Lenin yorumunun yayınlanma- 
mış olmasını açıklıyor, tabii bütün Doğu Avrupa dillerinde yayınlanmış 
olan resmi Sovyet biyografilerini saymazsak.” 

Lenin'in yüzüncü yılı, bir bakıma büyük sonuçlar doğuran bir olaydı. 
Macar bakış açısından bile bir dönüm noktası oldu. Nihayetinde, o dö- 
nem 1968'in ve “yeni sol”un yükselişinin ertesiydi. Şaşırtıcı gelebilir 
ama, 1970'de Lenin'in yüzüncü doğum gününde, Profesör György Ran- 
ki, Debrecen Üniversitesi (Macaristan'da) tarih bölümünde akademik 
“anma törenleri”nin bir parçası olarak eleştirel bir Lenin semineri dü- 
zenledi. Seminerde asistanı genç Lajos Menyhart, Lenin konusunu ken- 
di ilgi alanı çerçevesinde ele aldı. Losuth Lajos Bilimler Üniversitesi'n- 
de ve Eötvös Lorand Üniversitesi'nde düzenlenen “edebiyat gecelerin- 
de” öğrenciler hakim olan sistemi soldan eleştirerek o dönemin sosyal 
eşitsizliklerini kınadılar. Macar entelijensiyası için, Macar yazar Laszlo 
Gyurko'nun “Lenin” “yazısı” anma etkinliklerini taçlandırdı. Gyur- 
ko'nun Lenin, Oktober (Lenin, Ekim) yazısı, devrimin liderini klişeler- 


5) Gyula Szekfü, Lenin (Budapeşte: Maygar-Szovjet Müvelödesi Tarsasag, 1948). 

6) Lenin müveinek Magyar bibliografiaja 1960-1969 [Lenin'in eserleri üzerine Macarca 
bir Bibliyografi, 1960-1969] (Budapeşte: MSZMP KB Parttörteneti Intezete, 1970) Ki- 
tap “Lenin'in yüzüncü yılı vesilesiyle genel ve bilimsel ilgiyi artırmak hedefini destek- 
lemek amacıyla” yayınlandı. Bu döneme uyan ve yüzüncü yılda çıkan bir başka yayın 
da Kossusth Kiado'nun yayınladığı ve Laszlo Reti tarafından yazılan Lenin es a magyar 
munkazmozgalom [Lenin ve Macar işçi hareketi] konuyu çok kapsamlı bir şekilde ele 
almıştır. 

7) Macarca'da bu kadar kapsamlı bir Sovyet Lenin biyografisi 1980'de yayınlandı, Le- 
nin. Eletrajz [Lenin, Biyografi] editör P.N. Pospelov, 3. Baskı (Budapeşte: Kossuh Kia- 
do, 1980) 


Lenin 13 


den ve sıkıcı propaganda yayınlarından koparıp almıştı. 

Aslında, 1960'larda bazı yeniden değerlendirme çabaları başlamıştı 
bile. Lenin'in geniş etki yapan ve bilimsel ehliyet taşıyan ilk biyogra- 
fisi solcu Amerikalı entelektüel Louis Fischer tarafından yazıldı.” O za- 
manın yayınlanmış literatürüyle kıyaslandığında bile mükemmel bir ça- 
lışmaydı bu, Sovyetlerin çizdiği resmi Lenin portresiyle -P.N.Pospe- 
lov'un damgasını taşır- çatışmakla kalmıyor, konuya dair ciddi literatü- 
rün zenginliği ile desteklenmiş yeni bir Lenin çerçevesi çiziyordu. Ki- 
tap bildik tarihi konuları ele alırken, Lenin'in “bir diktatör olarak rolü- 
nü” ve öne çıkan devrimci arkadaşlarıyla ilişkisini ele alıyordu, bu ko- 
nular 1960'larda Sovyetler Birliği'nde (ve daha geniş olarak Doğu Avru- 
pa'da) hala tabuydu. Fischer'in kitabının Rusça çevirisi sadece Lon- 
dra'da yayınlanırken"”, “dünya sosyalist sisteminde” bir miktar etki 
yaptı, ancak elbette Sovyetler Birliği'ndeki entelektüel hayata herhangi 
ciddi bir etki yaptığını söylemek mümkün değil. 

Yüzüncü yıl kutlamalarına rağmen, Sovyetler'de Lenin kişi kültünü de- 
rinlik veya ciddiyet katarak zenginleştiren hiçbir yeni Lenin analizi yapıl- 
madı, bunun nedeni kısmen Kruçev'in ilk yıllarının açıklığına tepkiydi 
belki. Ancak 1970'li yıllar boyunca ortaya çıkan çeşitli ayrıntılar -kaynak 
havuzuna erişmenin resmen kısıtlanmış olması ve istenen ideolojik hat- 
tın takip edilme zorunluluğu göz önünde bulundurularak- zaman zaman 
çok değerli sonuçlar verse de, tekil olaylar inanılmaz gereksiz ayrıntılar- 
la ve “pozitivist” bir yaklaşımla işlendi.“” 1980'lerde Perestroyka bentle- 


8) Bkz. Tamas Krauz, “Kutatas közben. Magjegyzesek a Lenin-tematikahoz az uj doku- 
mentumok fenyeben” (Araştırmanın yolunda. “yeni” belgelerin ışığında Lenin teması 
üzerine notlar), Tórteneti Tanulman yok IX. (Debrecen Universitesi, 2001), 83-84, 97. 
9) Louis Fischer, The Life of Lenin (New York, Evanston, London: Harper and Row Pub- 
lisher, 1964). 

10) Louis Fischer, Zhizn' Lenina, tercüme Omry Ronena (Londra: Overseas Pablications 
Limited 1970). 

11) Lenin'in biyografisini yazmak üzere tarih araştırmaları 1920'lerde zaten başlamıştı. 
Bkz. N.V. Illeritskaya, “Razrobotka Yem. Yaroslavskim biyografi V.I. Lenina” İstoriska- 
ya is istoriki (Moskova: Nauka, 1981) 1920'lerde editörlüğünü Kamanev'in yaptığı Le- 
nin üzerine literatürün derlendiği iki ciltlik Leniniana (Moskova-Leningrad: Gos. Izd., 
1926) yayınlandığında genellikle Stalin'in Zinoviev'in Kamanev'in ya da Buharin'in “1.e- 
ninizmleri”ne değilinilmiştir. Macaristan'da dönemin Sovyet tarihi ve bu tarihte Le- 
nin'in rolü üzerine ilerletici literatür 1980'lerden itibaren E emzetkozi munkasmozgalom 
törtenetebol. Evkönyv [Uluslararası İşçi Hareketleri tarihi, Yıllık) ed. Ivan Harsanyi, Ja- 
nos Jemnitz ve Gabor Szekely. 
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rin kapaklarını açınca çok iyi bilinen değişimler yaşandı: Lenin'in kişi 
kültü de Lenin üzerine kurulmuş ve muazzam bir kurumsal sistem ile 
kültürün yanı sıra bilim insanlarının kitlesel çabaları sayesinde ayakta 
duran ve doğrulanan meşru ideoloji “Marksizm-Leninizm” ile birlikte 
Sovyet sosyalist devlet sisteminin yıkıntılarının altında kaldı.“ 

Perestroykadan bu yana tarih biliminin daha da politikleşmiş olması 
ve bir konu üzerine tarih yazmanın, risk barındıran siyasi bir işe dönüş- 
mesi şaşırtıcı değil. Yeni sistem meşrulaştırıcı bir ideoloji için avaz avaz 
bağırıyor. Lenin kültünün dikte ettiği nedenlerle Lenin'in “toplu eserle- 
rine” girmemiş, bu konu üzerinde uzmanlaşmış akademisyenler tarafın- 
dan dahi bilinmeyen konular birer birer gün ışığına çıkıyor. Daha da öte- 
si yayınlanmalarının, bu alanın yeni zemin üzerinde yeniden düzenlen- 
mesinin ticari yanları da var. Her bir belgenin yayını ve medya sunumu 
için didişme başladı bile. “Anti-kült kişilik” bir medya gösterisi halini al- 
dı. Eski kaba yeni çorba kondu. 

Ciddi tarihçiler işe derhal el atınca, siyasi ticaretteki bu gelişimin tu- 
haflığı giderek belirginleşir oldu. 1950'lerin retoriği, mantığı ve mesaj- 
ları başka bir kılık altında ve yeni işlevlerle ortaya çıktığından yeni tren- 
di yaratmak zor değildi elbette; bir zamanlar dramatik olan artık kome- 
diye dönüşmüştü. Bu durumun Avrupa cephesinde, olayların bu hale 
gelmesine yol açanlar arasında Eric Hobsbawm'ın işaret ettiği gibi par- 
lak tarihçilere dönüşmüş olan Fransa'daki eski Marksist/Komünistler 
vardı: “1950'deki Uluslararası Tarih Bilimleri Kongresi Marksistlere 
çok çekici gelmişti ama, o zamanlar Komünist Parti'nin genç ve sıkı ey- 
lemcileri olup da sonradan anti-komünist olan sayısız başarılı tarihçi 
-Francois Furet, Annie Kriegel, Alain Besançon, Le Roy Ladurie- uzak 
durdular. Onları ancak post-Komünist dönemlerinde tanımak şansına 
eriştim.”“” Benzer bir dönüş, Macar felsefeci Agnes Heller için de söy- 
lenir^?, eğer Lenin üzerine yaptıkları çalışmaların entelektüel başarısı 
utanç verecek derecede zayıf olmasa, Macar yazarlardan oluşan bir lis- 
te de eklenebilir buna. 


12) Bu çok büyük, çok yazarlı proje Marksizm-Leninizme dair bin sayfadan fazla tarih- 
sel içerik sağlamıştı ancak rejim değişikliği nedeniyle yayını kesilince eser tamamlan- 
madan kaldı. Istoriya marksizma-leninizma (Moskova: Politicheskoy Literaturi, 1986, 
1990) Cilt. 1-2. 

13) E. Hobsbawm, Interesting Times. A Twentieth Century Life (Londra: Abacus 2005), 
328. 

14) A.ge., 137. 
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Yeni ideolojik dizgede Lenin figürünün önemli bir yer kazandığı Rus- 
ya'da ise çok farklı bir durum ortaya çıktı. Küçük bir gecikmenin ardın- 
dan, aniden “doğruyu bulmuş” eski Marksist-Leninist yorumcuların li- 
derliğinde Rusya'da da Batılı anlamda “ikonoklastik” yaklaşım başladı. 
Bunun en klasik örneği için, Sovyet ordusunun siyasi merkezinin eski 
direktörü olan D. Volkogonov'un Lenin“ ” adlı kitabına, ya da A.G. La- 
tishev'in daha az ünlenmiş eseri "Lenin Revealed"a^? bakmak yeterli. 
Aynızamanda da Rus Devrimi ve Bolşevizm tarihi üzerine yeni kavram- 
lar ve görüşlere dayanan yeni çalışmalar da ortaya çıktı” ve O.V. Volu- 
buyev tarafından kısaca toparlandı.“ Bu yeni kavrayış, Lenin'i sadece 
bir teorisyen, bir tür “dogmatik Marksist” olarak marjinal bir anlatıya 
yerleştirirken, ayrıca kendisini pragmatik bir politikacıya indirgiyor. 

Günümüzün modası postmodernizm, hayal kırıklığına uğramış “sol- 
culuğu” ve neo muhafazakar tutumuyla, Lenin'i “terörizm ve diktatör- 
lük” anlatısına yerleştirir. Macaristan'da kökü 1950'lerin Soğuk Savaş 
Hassasiyetine giden R. Pipes'ın Lenin portresi, muhtemelen en derin et- 
kiyi yapmış olandır, geri kalan ise zaten daha ciddi ve derin bir ilgiden 
yoksunluktur."” Postmodern terminolojiden ödünç alarak söyleyelim, 
Lenin'in “çözülmesi” tamamlanmıştır, yani zamanımızın “resmi” dilin- 
de, “Lenin anlatısı”, genel anlamıyla “terörizm” gibi (kapitalizme karşı 
herhangi bir radikal muhalefet şekli olarak anlaşıldığı haliyle) tarihin 
çıkmaz sokağına yerleştirilmiştir. Son zamanlarda moda olan bu sınıf- 
landırma kavramsal olarak, ölümünden beri Lenin'i rasyonalleştirmeye 
adanmış her türlü deneyden daha yanıltıcı ve müphemdir.^? 


15) A.ge., 137. 

16) A.G. Latishev, Rassehrechionniy Lenin (Moskova: MART 1996) 

17) Yeni dönemle ilgili herhalde en iyi uzman tarihçi çerçevesi Volobuyev önderliğin- 
deki yazarlar kolektifi tarafından ortaya konmuştur (A.A. Kosokovskiy, V.I Strarsev, 
A, Stepanov, S.V. Ustinkin, A.I. Utkin, O.V. Volobuyev, Drama rossiskoy Istorii: Bols- 
heviki i revol yuciya (Moskova: Novij Hronograf, 2002). 

18) A.g.e. Önsöz 

19) Arşivlerden çıkan yeni belgelerin siyasi tanzimi yolunda Richard Pipes, doğru dü- 
rüst bir kaynak analizi yapmaya gerek dahi görmeden “yeni” Lenin belgelerinden bir 
seçme yayınladı. Bu rastgele seçim sürecinin sonucu için, bakınız Richard Pipes'in, The 
Unknown Lenin: From the Secret Archive, Annals of Communism (New Haven: Yale Uni- 
versitiy Press, 1996) ` 

20) Bu entelektüel “tahribat”tan doğan en iyi kavramsal deney, Robert Service'in kap- 
samlı, üç ciltlik eseridir, birinci bölümü -1980'lerde- Lenin'in “büyüklüğü”nü kabul 
ederek yazılmıştır. Bunu takip eden ve 1990'larda yazılan iki cilt özünde Lenin'in dü- 
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Sovyet döneminde tahrif edilmiş veya saklanmış olan Lenin belgeleri- 
nin tamamı V.I. Lenin-The Unknown Documents, 1891-1922 adlı kitapta 
mevcut.“ Ancak, bu seçkinin yazarı V. Loginov, yayına gereğinden faz- 
la önem atfedilmemesi gerektiğini, kitapta bulunan 422 belgenin Le- 
nin'in 55 ciltlik toplu eserlerini oluşturan , Leninsky Sbomik, Decrees of 
Soviet Power ve Biographic Chronicle gibi dünyaca ünlü ana malzeme 
kaynaklarındaki 24 bin belgeye göre okyanusta damla olduğunu söylü- 
yor Bir başka inanılmaz olguyu da belirtmek gerek: 16 binden fazla 
broşür, makale, jurnal, belge ve mektup Lenin'in elli beş ciltlik toplu 
eserlerinden alıntı yapılarak veya başka şekillerde kullanıldı. “Kaynaklar 
20'den fazla dilde alıntılandı, Lenin'in Kremlin'deki ofisinde çoğu edebi- 
yat eseri olmak üzere on binden fazla kitap ve gazete bulunuyordu.” 

Hiç kuşkusuz Lenin'i nesnel olarak incelemek açısından genel bir sos- 
yal ilgi hep vardı, ancak Rusya'da bu genellikle bir tür savunmacı zemin- 
den kaynaklanıyordu. Bu durumun siyasi-tarihi ve psikolojik nedenleri- 
ne değinmeye gerek yok.^? Rejim değişimlerinin hemen ardından öne 
çıkan “anti-kişi kültü”, geniş halk kitleleri içinde derinlere kök salmış 
ulusalcılık ile geleneksel yurtsever değerlerin yanında yaşamakta olan 
olumlu Lenin imajı fenomenini tam olarak ele geçiremedi. Aslında, 
1994'de yapılan bir sosyolojik araştırma, Lenin'in itibarsızlaştırılmasının 
doruğa ulaştığı dönemde, ülkenin en sevilen tarihi figürü olarak Büyük 
Petro'nun ardından (9640,6) Lenin, ülkenin en çok sevilen ikinci tarihi 
kişiliği oldu. (9633,6).“*” 
şüncesinin “insicamsızlığı” üzerinedir, daha çok terör ve diktatörlük anlatısına maze- 
retler aramaktan öteye gidemeyen, yanı sıra Leninci metinleri “kavramlardan arındı- 
ran”, “yapı söküme uğratan” ve “parçalara ayıran ” bir içeriğe sahiptir. Bkz. Robert Ser- 
vice, Lenin: A Political Life, Cilt I-III (Londra: Macmillan, 1985-1995). 

21) V.I. Lenin, Nizvetn ya dokumenty. 1891-1922 [V.I Lenin Bilinmeyen Belgeler) Edi- 
törler Yuriy Nikolaevich Amiantov, Yuriy Aleksandrovich Akhapin, Vladlen Nikolae- 
vich Stepanov ve V.Ü. Loginov. (Moskova: ROSSPEN, 1999 

22) V.I. Lenin; Neizvestnya dokumenty, poslelovie, 581 

23) Vladimir Melnichenko, Lichnai'a zhizn' Lenina (Moskova: Voskresen'e 1998) , 113 
24) Mamafih Lenin müzesinin son direktörü (1991-1993 arası) bu “tasfiye” ile górev- 
lendirilmiş ve Vladimir Lenichenko'nun Fenomen i Fantom Lenina [Lenin phenomenon 
and phantom, 350 minyatür] (Moskova: Lenin Müzesi, 1993)'deki gerçeklere saygınlık 
kazandırmıştır. 

25) Elena Kotelenec, V.I.Lenin kak prednet istoriheskogo issledovania (Moskova: İzda- 
tel'stvo Rossijskogo iniversiteta druzby narodov, 1999) 9-10. 1989'a kadar en popüler, 


ankete katılanların yüzde 68'ine göre Marx ve Büyük Petro'nun üzerinde en önemli ta- 
rihsel kişilik. 
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“Kişi kültünün” Lenin'in açıkça ifade ettiği ve bugün dahi saklanmak- 
ta olan isteklerinin hilafına, kendisinden bağımsız olarak oluşturulduğu 
gerçeğinde tuhaf bir belirsizlik söz konusudur. Mesele, Lenin'in ölümü- 
nün ardından siyasi ve sosyo-psikolojik duyguları ve tepkileri yansıtan 
belgelerde özellikle de GPU'nun (Devlet Gizli Polisi) genel ruh hali üze- 
rine yazdığı raporlarda adım akıllı belirgindir. Kalkışma ve ani değişim 
korkusunun ortasında Lenin'in “güçlü kişiliğinin” çekiciliği çeşitli bel- 
gelerde kendini gösterir, bu sadece devrim ruhunu yakalamış işçilerin 
olduğu yerlerde değil” kırsal nüfus arasında da böyledir. Lenin işte, ya- 
bancı saldırganlara (özellikle de Yahudilere karşı elbette) karşı “Rus hal- 
kının koruyucusu” olarak ilk kez böyle ortaya çıkmıştı; bu duygular 
güçlü bir dini duyarlılıkla da renklendirilmişti. İktidarda olanlar, yeni 
sistemin devrimci meşruiyetini korumak ve güçlendirme çabalarında 
“Lenin partidir, parti de Lenin'dir” formülünü kullandılar. Bu arada bu 
kişilik kültüne (ve iktidardakilere karşı) muhalefet, Lenin'e (ve kişilik 
kültüne karşı) antipati de aynı şekilde sosyal ve dini köklere dayalı ola- 
rak sekillenmekteydi.^" Aslında, cenaze töreni ve mozelenin yapılışı, 
mumyalama ve cesedin halka sergilenişi de “iyi babaya” sadakat gösteri- 
siydi aynı zamanda. Bu olayın tamamen kendine özgü bir literatürü var- 
dır.“ Yükselen Lenin kültünün geri planında bir tür naif mesihvari bir 
umut, kanaat ve inanç canlandırılmıştı. Çok sayıda işçi ve köylü daha iyi 
bir dünya umudunu devrimin lideri ile ilişkilendirmişler, adil bir toplu- 


26) İşçilerin Lenin'e yapılan suikastı örgütleyenler ve katılanların infaz edilmesini iste- 
yenlerin bulunduğu bir mahalle vardı. Tambov naipliğindeki gizli polis raporu “Le- 
nin'in ölümü işçileri çok üzdü. Demir Yolu İşçileri Kulübü tutuklanmış olan Esser'le- 
rin (Sosyalist Devrimcilerin] hepsinin Lenin'in ölümünden sorumlu oldukları için va- 
kit geçirilmeden kurşuna dizilmeleri için oy birliğiyle karar aldılar [Lenin'i 1918 Ağus- 
tos'unda yaralayan kişinin Esser'li suikastçı Dora Kaplan olması nedeniyle]" Neizvezt- 
naya Rossia "XX. Vek. IV [Blinmeyen 20. Yüzyıl) editör V.A Kozlov (Moskova: Obyed- 
yineniye “Mosgorarchiv”, 1993) 13. 

27) Belgere dair bir analiz Olga Velikanova'da, “Lenin alak ja a 20-as evek tomagtuda- 
ban” (20'lerde kitlelerin bilincinde Lenin figürü], Eszmelet 20 (Aralık 1993), 190-202. 
Sorun iktidarın yüksek katları için hazırlanan ve Lenin'in hastalığı nedeniyle “halkın 
ruh hali”ni anlatan raporlarda daha da belirgin. “Sovershenno kesretno”: Lubianka-Sta- 
linu o polozhenii v strane (1922-1934) (“Çok gizli: Halkın durumu hakkında Lubian- 
ka'dan Stalin'e| Cilt. 2, kısım 2 (Leviston, NY: Edvin Mellen Pres for the Institute of 
Russian History, 2000) ile karşılaştırın, özellikle 825-826, 838, 880. Sayfaları. 

28) Konu hakkında Akos Szilagyi, “Totalis temetes" [Total cenaze], 2000 (1993/5)'e 
bakınız. 
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mun ve buna dair ideallerin gerçekçi, maddi oluşumunu onunla özdeş- 
leştirmişlerdi. Komünist çoğunluk tarafından buna eklenen her şey -“bes- 
leyici eğitim ve aydınlanma çabaları, iktidar iradeleri- bunun modern 
ideolojik pekiştiricisiydi. “Davaya adanma” sloganı Lenin'in cenazesinde 
bile haykırıldı. Lenin'in cenaze törenine katılma hakkını elde etmek için 
yarışan işçiler -22 Ocak'ın dondurucu soğuğunda- yukarıdan aşağıya ya- 
pılmış bir örgütlenmenin sonucu değildi, çok geçmeden de Lenin'in bir 
halk kahramanı olarak anlatan şarkılar ve meseller yayılmaya başladı. “” 
Halkın geleceğe duyduğu inancı Lenin'de somutlaştırmış olduğunu, 
öldüğü sırada genç kahramanların iç dünyalarında yaptığı formatif et- 
kinin örneğini Vera Pavlova'nın “Sentimental Novel”ında görüyoruz: 


Buz gibi bir rüzgar ıslıklar çalarak eserken, ayaklarındaki in- 
cecik botların üzerinde köşede durdular. Dişleri takırdaya takır- 
daya konuştular: İlyiç nasıl biriydi? Onu hiç görmüşler miydi ki? 
Yugay onu Komsomol'un üçüncü kongresinde görmüştü. Ama 
Lenin onların hayatlarında öylesine büyük bir yer kaplıyordu ki? 
Sadece geçmiş yıllarda değil, gelecek yıllarda da, sonsuza dek. 
Onlar için taşıdığı anlamın büyüklüğünü ölçmek imkansızdı. 
Her zaman orada olacaktı o, ne olursa olsun. Öyle hissediyorlar- 
dı ve öyle olacaktı. Sonsuza kadar iç içe geçmişlerdi onunla, en 
büyük rol modelleriydi o, hakkındaki bütün ayrıntıları bilmek 
istiyorlardı, nasıl biriydi, sesi, konuşması nasıldı, odasında neler 
vardı, yoldaşlarıyla, ailesiyle ilişkileri nasıldı. Hep bir ağızdan 
konuştular, birbirlerine ne biliyorlarsa, akıllarına ne geliyorsa 
anlattılar.*” 


29) Örneğin gizli polis raporuna göre: Zamoskvorecki mahallesindeki işçilerin bir kıs- 
mında İlyiç'in naaşının kaldırılmasına olabildiğince kalabalık sayıda katılmak için güç- 
lü bir istek olduğu gözlendi, işçilerle bir delegasyon seçmeleri konusunda konuşmak 
zor...” Neizvesnaya Rossiya XX vek. IV , 12. Bu şarkılar O. Velikanova tarafından Doğu 
efsaneleri ve Rusya folk öyküleriyle karşılaştırılarak incelendi örneğin bir Özbek şarkı- 
sı şöyle: “Yani Lenin öldü mü şimdi? Hayır, yalnızca bedeni öldü. Kendisi ölmüş değil. 
Peygamberler ölmez. Kılına dokunulmadan yaşar onlar. Başkası olsa çoktan karışırdı 
bedeni toza. Ama o uyuyor, bazen neşeyle yanan gözlerini de açıyor. Çünkü görebili- 
yor bizi: Rikov gibi Kalinin gibi değerli varisleri var onun. Görebiliyor o: Körleşmedi 
gözleri, her şeyi anlıyor. Bırakın uyusun huzur içinde. Rahat uyusun, bıraktığı miras 
emin ellerde.” A.g.e., 194 

30) Vera Panova, Sentimentaln y roman (1958) 
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Daha sonra, sosyalist devletin resmi kült doktrini Stalinizm, aynı iç- 
ten devrimci coşkunun üzerine tarihsel bakımdan başından itibaren net 
bir şekilde ayrıştırılmış “iki katman” olmadan kuruldu. “Kült” ile “an- 
ti-kült” arasında bir yol arayan araştırmacıların salt profesyonel amaç- 
larla motive olmadıkları açıktır. Lenin'in bıraktığı bütün miras “dünya- 
yı değiştirmek” gibi pratik siyasi bir boyuta öylesine bağlıdır ki, S. Zi- 
zek'in (Slovenya muhalefetinin ilk başlarında) teorik inisiyatifinin ve 
Yeni Sol çevrelerdeki diğer Marksist teorisyenlerle, bir çok Troçkist dü- 
şünürün gösterdiği gibi bazı anti-kapitalist hareketler “Leninci miras”ı 
hala tedavülde tutuyorlar.” Göran Therborn, Marksizmin yaşam süre- 
ci içinde ortaya çıkan çeşitli tezahürleri ve “neo” ve “post” biçimlerini 
incelerken, Zizek'in de eserlerini tartışır ve Zizek'in “konformist libera- 
lizme” karşı gelenek yıkan Marksizmi hararetle savunmasına özel bir 
vurgu yapar. “Zizek'in 'Lenin'i tekrarlamak? öğüdü, feci bir yenilgiyi iz- 
leyen umutsuz bir durumda radikal sosyal değişimler için ihtimallere 
açık olmayı vaz ediyor, Lenin'in durumunda Birinci Dünya Savaşı ve 
İkinci Enternasyonal'in dağılışıydı bu.”“” Bugün, tamamen farklı bir ta- 
rihsel durumda, böyle bir insiyatifin tarihi ve bilimsel ön koşullarını 
düşünmeye değer. Bu kitabın tartışmaya katmak istediği konulardan bir 
tanesi de bu. 

Bu noktada, Lenin, bir kez daha, hedeflerinin, derinliğinin, potansi- 
yelinin ve perspektiflerinin ne olduğuna karar vermek hala zor olsa da 
-görünürde çevresel olmakla birlikte- entelektüel ve siyasi arayışın bir 
parçasıdır. Bununla birlikte, yirminci yüzyılın entelektüel ve sosyopo- 
litik hareketi olarak sosyalizm tarihinin söz konusu olduğu yerde Le- 
nin'in eserlerinin etrafından dolaşılamaz. 


31) S. Bugden, St. Souvalekis, S. Zizek.; Lenin Reloaded. Toward a Politics of Truth (Dur- 
ham and London: Duke University Press, 2002); S. Zizek, "Afterwords: Lenin's Choi- 
ce,” ed. S. Zizek, Revolution and the Gates (London: Verso 2002) içinde. Ancak, Batı Av- 
rupa'da aralarında özellikle Troçkistlerin de bulunduğu Marksist hareketler, Lenin ge- 
leneğini kendi meşreplerince beslediler. Örneğin Jean Jacques Marie'nin Lenine. 1870- 
1924, Biographie (Paris: Edition Balland, 2004), Tony Cliff, Lenin: Building the Party 
1893-1914 (Londra: Bookmarks, 1986). Geçen dönemin belki de en kayda değer Lenin 
yapılandırması Amerika'da yayınlandı: Lars T. Lih, Lenin Rediscovered. What is To Be 
Done? In Context (Chicago, Haymarket Books, 2008) 

12) Gören Theborn, “After Dialectics. Radical Social Theory in a Post-Communist 
World" New Left Review n. 43 (2007):106 
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Öte yandan, Lenin araştırmalarında iki uç metodolojik yaklaşım öne 
çıkıyor. Bu yaklaşımlardan bir tanesi sosyalizmin tarihsel ilerleyişinin, 
tarihe rağmen Lenin'in (ve hatta Marx'ın) -bu kitabın sonraki bölümle- 
rinde netleştirileceği gibi- görüşlerinin “gerçekleşmesi” ya da vücut bul- 
ması olmadığını ileri sürer. Bu tür yaklaşımlar kurtuluş tarihine dair Le- 
nin'in yorumlarını, diyametrik olarak zıt ön teşhislerle yeniden üretme- 
ye yol açıyor.“” Bir ikinci yaklaşım ise, örneğin Amerikan tarih litera- 
türünde ortaya çıkıyor, özellikle de gelişen Sovyet sistemini öncelikle 
“kültürel temelleri” bakımından -totaliteryanizm kavramını savunanla- 
rın tersine- inceleyen bu yaklaşım ve Marksizm'in “fikirleri” ile “mitle- 
ri”nin yanı sıra Marksist ideolojilerin ve politik hedeflerinin tarihsel ya- 
pıların ve zihniyetlerinin ifadesi olarak alakalı olduğuna vurgu yapıyor. 
Bir başka deyişle bu yaklaşım, Marksizmin tarihsel süreç içindeki öne- 
mini herhangi bir kişisel taahhütle, istisnai bir kişilikle ya da lanetlen- 
mişlikle bağlamıyor, daha çok örneğin “Rusya'nın jeopolitik ihtirasları- 
na” veya “çağrının peşine takılma duygusuna”, yani günlük rutinin bel- 
li özellikleri ile komuta stiline ve kültürel tarihin diğer unsurlarına bağ- 
lıyor.“” Bolşevik parti eğer benzer bir örgütlenme içinde olmasaydı Ça- 
rın gizli polisiyle nasıl başa çıkabilirdi? 

Bir de üçüncü bir yaklaşım söz konusu. Totalitaryanizmin ikizi olan bu 
yaklaşım eski moda mekanik determinizmiyle öne çıkıyor. Tarihsel süre- 
ce başka hiçbir alternatifin olmadığı mantıksal bir olaylar dizgesi, Le- 


33) Charles Bettelheim tarihi (Sovyet tarihini) ilkelerden türeten bir çabadan kaynak- 
lanan metodolojik bir yanlışa dikkat çekmiştir. C. Bettleheim, Class Struggles in the 
USSR. Second period 1923-1930 (Sussex: The Harvester Press, 1978) 11-12) 
(http//www.marx2mau.com/Other/CSSUi76NB. html). Sosyalizme modern muhtevalı 
bu türden bir yaklaşım Janos Kornai tarafından temsil ediler, The Socialist System. The 
Politica Economy of Communism ( Princeton: Princeton University Press, Oxford: Ox- 
ford Universitiy Press, 1992) , bu tarihsel yaklaşım bağlamında yazar tarafından eleşti- 
rel olarak ele alınmıştır. Bkz Tamas Krausz, “Ahistorical Political Economics,” Social 
Scientist Cilt 24 Sayı 1-3(Yeni Delhi: Ocak-Mart 1996): 111-139. Janos Kornai, bu eleş- 
tiriyi “solcu” perspektif olarak görerek onurlandırmıştı, ancak metodolojik sorun üze- 
rine düşünmemişti. Bakz. Janos Kornai, By Force of Thought. Irregular Memairs of an In- 
tellectual Journey (Cambridge Massachussets: Londan: The MIT Press, 2007). Bu kitap 
üzerine yazılmış bir yazı için bakz. Laszlo Andor, "Dilemmak es ellandonasok” |İkilem- 
ler ve Çelişkiler), in Eszmelet 74 (2007): 135-144. 

34) Bu konuda Bkz. St. Kotkin, “1991 and the Russian Revolution: Sources, Conceptu- 
al Cateories, Analytical Frameworks," Journal of Modern History Cilt 70, n:3 (Chicago, 
1998) 384-425. 
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nin'in her zaman doğru seçim olarak gördüğü ve kararlarını buna baka- 
rak verdiği “sosyalizmin tüketilmesi” meselesi olarak bakıyor.” Macaris- 
tan'da İstvan Dolmanyos, Lenin'i böyle resmeder ve devrimin tarihçinin 
yeteneklerinden değil zamanın ruhundan kaynaklandığını söyler 9? 

.Lenin'in mirasının Marksizm-Leninizm tarihinin ilginç sayfalarına ait 
olduğu açık. Elbette, bu fenomen grubunu herhangi bir “anlatı” veya 
“paradigma”dan elde edilen perspektiflerle gözlemlemek veya yorumla- 
mak mümkün.“” Ancak, bunu anlamayı sağlayan anahtar ancak Le- 
nin'in kendine ait teorik “paradigmasında”, Marksizminde bulunabilir, 
çünkü siyasi-teorik düşüncesinin ardındaki itkiyi, motivasyonu ve per- 
formansı doğru dürüst kavrayabilmek ancak bu kavramsal çerçeve ile 
mümkün. Lenin hiçbir zaman “konu ile ilgisi olmayan” normatif bek- 
lentilerle uydurulamayacaktır, çünkü bütün hayatı boyunca var olan'ın 
kökten değişmesi için çalışmıştır ve bu hedeften bağımsız olarak yo- 
rumlanamaz. 

Bu arada, böylesine hazır ve nazır bir analizin önündeki engeller de 
çok açık, devlet sosyalizmi sisteminin çöküşü Marksist gelenekte var 
olan ve Lenin'in entelektüel mirasının temelini oluşturan temel kav- 
ramları gözden düşürdü: sosyal sınıflar, işçi sınıfı (proleterya), sınıf 
mücadelesi, sınıf bilinci, sınıf bakış açısı, sınıf hareketleri vs.“ Sınıfın 


35) Bu damardan bir Macar tarihçi tarafından yapılmış adam akıllı açıklayıcı bir çalışma 
için bkz. Istvan Dolmayos, Ragyogo oktober (Pırıldayan Ekim) (Budapeşte: Kossuth, 
1979) benzeri yazılara bugün pek nadir yazılıyor artık. Benzer bir yaklaşım için yakın za- 
manda yapılan başka yayınlar için bkz. F.D. Volkov, Velikij Lenin i pigmaei istorii (Mos- 
kova: MID RF 1996). Rejim değişikliği sonrası Lenin hakkındaki literatüre nesnel bir ba- 
kış için bkz Jelena Anatol jevna Kotelenev. Lenin kak predmet istoricheskogo issoledovania. 
36) Aydınlanmış bir A Szovjetunio törtenete [Sovyetler Birliği tarihi) (Budapeşte Kos- 
suth, 1971) 1990'larda Dolmanyos faından yazıldı, Kruçevin ölümünden hemen sonra 
yasak kitaplar arasına alınmıştı. Bu koşullar daha sonra bir yazar olarak yaklaşımında 
bazı değişiklere yol acti, Brejnev döneminin tutucu, patetik tarzını ifade etti. 

37) Çeşitli yorum metodları için bkz. Rex A. W ade, Revolutionary Russia: New Approaches 
(Londra: Routledge, 2004). 

38) Bu keyfiyet ile ilgili olarak Goran Therborn'un ironik bir ifadesi var: Daha önce sol 
söylemin en önemli kavramlarından biri olan Sınıf, son yıllarda, kısmen ironik bir şe- 
kilde sol söylemin kapitalist sınıf mücadelesindeki yenilgisi yüzünden yerinden oldu... 
Sınıf var olmaya devam ediyor, ancak yeri güvende değil, ayrıca var oluşunun felsefi 
hakkı davalı durumda. Saf siyasetin asit kazanının içine düştüğünden beri neredeyse ta- 
mnmayacak hale gelmiş, çünkü siyaset felsefesine muhtemelen post-Marksist teorinin 
entelektüel bakımdan en güçlü katkısı olan Ernesto Laclau ile Chantall Mouffe'un He- 
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ve ona bağlı kavramların 1989 sonrası dünyada aşınması ile sayısız ye- 
ni teori ve paradigma ortaya çıktı, bunların bilimsel duruşları ise göre- 
liden de öte. Buradaki sorun, sosyal gelişme içindeki katmanlaşmanın 
dikte ettiği ilişkilerin ve yapıların aynen iki yüz yıldır yaşandığı üzere 
sınıfa özgü bağlamlarla öne çıkmasıdır. Kendiliğinden sınıf kavramı ile 
sınıf için sınıf kavramlarını karıştırmamak, ya da ikisi arasındaki fark- 
lılıkları gözden kaçırmamak (devlet sosyalizmi sırasında yapıldığı gibi) 
önemli; bu anlam kayması bir örnekle açıklanmaya gerek olmayacak şe- 
kilde çok sık yapılıyor. Yeni sosyal ve siyasi kuramların sınıf yerine 
önerdiği terim çeşitliliğinin içinde “hane içi”, “üreticiler ve tüketiciler”, 
“antagonizmler”, “nüfus”, “meslek” de bulunuyor (ırkçı kuramlardan 
türetilen terimlerden söz etmiyoruz bile). Bireyler ve sosyal gruplar ara- 
sındaki çelişkili ilişkiler çok katmanlı kökenleri ile birlikte -ekonomide, 
sosyal tarihte ve toplumda- bugün bile sınıf kavramına tepeden bakıyor. 
Mülk sahibi olanlarla olmayanlar arasında var olan karşıtlığı inkar eden- 
lere göre, üretim hiyerarşisi içindeki bir yerin yarattığı çelişkiler, sosyal 
dışlanmışlığa özgü olgular mı? Servet eşitsizliği denilen koskoca sistem 
insan ilişkilerinde sürekli olarak iş başında, gelir dağılımı bağlamında- 
olanca haşin gerçekliği ile gündelik her şeyde yansımakta. Son tahlilde 
sosyal çelişkiler ve sınıf çatışmaları yoluyla verilen bilinçli veya bilinçsiz 
mücadelenin içinde risk altında olan sosyal kurtuluştur. Bir başka deyiş- 
le, toplumun tarihsel gelişimi hiçbir muğlaklığa yer olmadan, hatta en 
saf ampirik terimlerle sınıfla ilişkili kavramlar yoluyla, emek ve sermaye 
arasındaki zıtlıkla, toplum içindeki emek dağılımı ve ona dair terimler- 
le kavranabilir. Elbette bütünüyle ve yalnızca bunlarla tarif edilemez; 
pre-Marksist, vulgar materyalist sosyolojinin tuzağına düşmediğimiz 
takdirde elbette. Ama böyle yapmak için bir neden var mı? 

Bu kavramlar, bir tarihsel olgular kütlesinin içine sıkıştırılmış doğma- 
lar değil, sadece yaklaşımlardır. Herhangi bir yaklaşımın birincil kayna- 
ğı ve çıkış noktası olarak kültür ve dil elbette ki kısır değildir. Ancak di- 
le ve kelimelere hemen hemen büyülü, mistik bir önem verilirse, sanki 
toplumsal ilişkilerin üstünde kesin konum sahibi bağımsız varlıklarmış 


gemonya ve Sosyalist Strateji (1985) ile kurdukları söylemsel hegemonyanın altında kal- 
mış... Avrupa sınıf teorisinin kaynağı kadar apaçık sınıf seferberliğinin ve siyasetinin de 
kaynağını sağlar, işçi sınıfı hareketleri dünyaya örnek olmuştur... Bununla birlikte ana- 
liz ve sosyal teori bakımından, sınıf asıl Kuzey Amerika'da kışlıyor. Erik Olin Wright'ın - 
eserleri akademik sosyoloji içindeki Marksist sınıf analizlerine meşru bir yer açımış du- 
rumda." Therborn, A.g.e., 87, 89. 
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gibi yükselirlerse, tarihsel olgular görelileşir ve tarihsel anlatının bütü- 
nü, anlatılar halinde çözülür. Nitekim, tarihi sosyal gruplar, çıkarlar, 
amaçlar kadar sosyal ve iktidar ilişkileri halinde kavramlaştırmak sade- 
ce anlatıdır, devrimci anlatının başarısı -tarih geçmişin yeniden kurul- 
ması olduğuna göre- halkla en kolay ulaşılabilir ve en ikna edici ifade- 
lerle konuşabilenlerin fonksiyonel ön şartıdır. Tarihe böyle yaklaşmak, 
bizatihi tarihin kendisini çözer, hatırlanabilen geçmişe kadar indirir ve 
tarihin tutarlı bir şekilde “yeniden anlatılmasını” veya iç tutarlılığının 
araştırılmasını imkansızlaştırır. Bu “postmodern” bakışa göre Bolşevik- 
lerin başarısı, bireylerin ve grupların hafızalarında yer eden “etkili” bir 
devrimci anlatının formüle edilmesiyle mümkün olmuştur. Ancak 
“temsiliyet” ve “mit” olarak yaklaşılan tarih, devrimin “kurumsallaştı- 
rılmasına” yol verir, sosyal ölçekte dava arayışı çözülür ve geleneksel 
(Marksist ve ya Marksist olmayan) tarihçilik “ıskartaya” çıkarılmış bir 
anlatı olarak terbiye edilir.?? Doğal olarak, postmodernizmin haklılığı- 
nı sorgulamak anlamına gelmiyor bu; sadece “geleneksel” araştırmacı 
tarihçiliğin pozisyonunu terk etmenin ciddi tehlikelerine dikkat çek- 
mek anlamına geliyor.“ Tarihçiliğin bir bilim olarak sorgulanması on 
yıllar öncesine kadar giden bir sorun. Bu hareketin yandaşları bilim ye- 
rine bir tür “söylemcilik ”, “esinlenmecilik” “teorik terminoloji”, “öz- 
gür düşünce” ya da “kişisel felsefe” üzerinden yürüdüler. Bu formülas- 
yon, 1970'ler gibi erken bir tarihte Marc Bloch'a karşı Raymond Aron, 
Henri-Irenee Marrou, Paul Veyne ve diğerleri tarafından kullanıldı. Bu- 
nu tarihçilikte “dilsel dönüş” denilen bir Amerikan inisiyatifi izledi, Av- 


rupalı yandaşları da bu bilimin kavramsal araçları olarak yapı çözümün 
(41) 


»« 


temellerini atmaya çalıştılar. 


39) Bu bakış açısından bir “anlatı” için, müthiş bir bilgelik ve derinlemesine araştırma 
örneği olan F.C. Corney'in Telling October: Memory and Making of the Bolshevik Revo- 
lution (Ithaca: Cornell University Press, 2004)'un özellikle 1-7. Sayfalarına bakınız. 
#0) Gabor Gyani'nin Posztmodern kanon [Postmodern kanon) (Budapeşte: Nemzeti- 
Tankönyvkiado, 2003) adlı kitabı yeni “post-sosyalist” sistemin ideoloi jisini porstmo- 
derni kullanarak meşrulaştırmaya çalışırken, bir yandan da “geleneksel” tarihçiliğin 
pozisyonunu zaafa uğratıyor ve öncelikle (ancak özgünlükle değil) Marksist yaklaşımı 
olan hareketlere karşı çıkıyor. Kavramlaştırması, bir ani tarihi halinde terahe kapı açı- 
yor, kaçınılmaz olarak tarihçiliği bir tür siyasi çabaya dönüştürüyor. 

11) Konuyla ilgili olarak Gerard Noiriel'in Sur la "crise" de l'histoire (Paris: Belin 1996) 
sı Önerilir, kitap ayrıca Macarca da yayınlanmıştır : A tórtentiras valsaga (Budapeşte: 
Napvilag Kado, 2001) özellikle 116-135, 150-168 sayfalar arası. 
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“Linguistik sorun” bizim anladığımız kadarıyla elbette, “modernizas- 
yon” paradigması uğruna, tarihsel bir yoldan gelmiş olan Marksist pa- 
radigmayı çöpe atarak çözülmez. Eğer birbirinden farklı gelişim yolla- 
rını incelemek için Batılı gelişim formlarını kullanacaksak, kendimizi 
bilimsel tarihsel araştırmanın asırlık kurallarıyla çelişki içinde buluruz. 
Kitabın amacı olan Lenin'in mirasının tarihsel bağlamına oturtulması ba- 
kımından, incelediğimiz çağda devrimci Marksizmin konuştuğu “arka- 
ik dilin” “yeniden yapılandırılması” kaçınılmaz görünse de, o çağın di- 
lindeki “propagandacı” mesajlarla aramıza bir mesafe koymaya bu ne- 
denle çaba gösterdik. Eğer eski devlet sosyalist sisteminin meşrulaştırı- 
cı ideolojisinin altına gizlenmiş canlı teorik kültürün bazı tarihsel un- 
surlarını özellikle ve öncelikle tarih bilimi bakımından (ancak salt bu 
bakımdan da değil!) “deşmekten” geri kalmış olsaydık, bu bir hayal kı- 
rıklığı olurdu. 

Tarihçinin temel görevi, daha önce de belirtildiği gibi, öncelikle incele- 
nen tarihsel olaylar, süreçler dizisini veya tarihsel “tecrübeleri” özgün 
bağlamına oturtmaktır. Bu görev, “Lenin fenomeni” kadar tartışmalı bir 
“fenomen” söz konusu olduğunda özel bir vurguya gerek duyar. Ve gö- 
rüşleri, eserleri, siyasi ve teorik mirası üzerine sistemleştirme ve kendine 
mal etmeler ölümünden hemen sonra başlamış olmasına (aslında hayatı- 
nın son döneminde başlamıştır bile") rağmen Leninizm mevhumu gü- 
nümüzde hala çok geniş bir çağrışım çeşitliliği içinde kullanılmaktadır.*” 

Çeşitli ideolojilerle hareketler ve farklı dünya görüşleri içinde Le- 
nin'in nasıl özgün bir ideolojik ve siyasi “ürün” (tek başına ve özünde 
olmasa da) var ettiği, onsuz yirminci yüzyılın analiz edilemeyeceği ve- 
ya yorumlanamayacağına dair bir tartışma yoktur. Ciddi tarihçilerin 
konu Lenin olduğunda her türlü anolo jiden sakınmaları tesadüf değil- 


42) Amaçları kendi tarihsel melekelerini incelemeyi amaçlayan bu mücadeleler yıllar 
önce yazar ve Miklos Mesterhazi'nin birlikte yazdıkları kitapta ele alınmıştır, Mü es tör- 
tenelem, Vitak Lukacs Gyórgy müveriröl a haszaz evehben |Sanat ve Tarih üzerine: Ge- 
orge Lukacs'un yirmilerdeki eseleri üzerine tartışmalar] (Budapeşte: Gondolat, 1985), 
101-130. Meşrulaştırma süreci üzerine tarih bakımından zengin bir analiz Corney'in 
daha önce değinilmiş çalışmasında özellikle 155/198 sayfalar arasında verilmiştir. 

43) Leninizm terimini ilk kez kimin kullandığını tam bilemiyoruz; ister Parvus olsun 
ister Miliukov sonuç olarak bir önemi yok, ancak bu başlık teorik muhtevayı kapsayan 
bir başlık değildir, Lenin'in partiye “komplocu” yaklaşımına atıfta bulunur. Bkz Parvus 
(özgün olarak LL. Geelfand) , “Posle vojini" Rossi ja is Rovol juci ja (St. Petersburg, Gla- 
golev, 1908), 188. 
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dir. Lenin'in performansının özgür ve dünya tarihinde daha önce rast- 
lanmamış olmasına karar verilmiş olmasından değildir bu (bu ancak 
nedenlerden biri olabilir), ama Marksist bir Robespierre veya Marksist 
'bir Atatürk önermesinin absürd olmasından veya daha da absürd paral- 
lellikler kurmaktan kaçınılmasındandır. Bu nispeten kapsamlı kitabın 
böyle anolojilerin neden anlamsız olduğunu açıklayacağını umalım. 
Bu durumda, eserlerini bir bütün olarak -önceden tanımlanmamış ve 
karşılaştırılmalı bir tutumla- kavramayı amaçlayan ya da en azından bü- 
tün eserlerini tartışmayı hedefleyen bir Lenin monografisi, daha önce 
de tartışılmış olan çeşitli zorlukların ötesinde sıkıntılarla karşılaşacak- 
tır. Her şeyin ötesinde analiz yaparken, Lenin'e dair bir olayın, bir prob- 
lematik meselenin, belli bir eserin ya da düşünce çizgisinin, farklı argü- 
manlarla çerçevelenmiş olarak farklı fasıllarda ele alınmasının zorunlu- 
gu olduğunu not etmek gerekiyor. Konularına kronolojik ve tematik 
olarak yaklaşmayı zorunlu görmüş bütün eserler, eş anlı olarak bu zor- 
lukla da karşılaşırlar. Bu “kompozit yöntem”, konusunu geliştirmeye 
çalışan yazarın sırtında ek bir yüktür. Bununla birlikte eğer başarılı ol- 
muşsa, bu durum eserin iç tutarlılığını güçlendirir ve Lenin'in düşün- 
cesindeki derin örtüşmelere ışık tutar. Lenin'in görüşlerini sosyal teori 
alanında tarihsel olarak yeniden yapılandırmaya kalkışmak gibi bir iş, 
çeşitli detaylardan feragat etmek zorundadır. Zaman geçtikçe, bir za- 
manlar esas kabul edilmiş bir çok soru artık ilgi dışı kalmış ve daha ön- 
ce hemen hemen hiç önem verilmemiş başka sorular ise son zamanlar- 
da yirmi birinci yüzyılın başındaki gelişmelerin ışığında önem kazan- 
mıştır. Yalnızca Sovyet tarihçileri ve politikacıları tarafından Lenin'in 
en büyük tarihsel kazanımı olarak göklere çıkarılan Sovyet Devleti çök- 
(ğü için değil, kuruluşu sırasında ortaya çıkan şeyin, “Lenin kuşağı” 
«devrimcileri tarafından planlanandan çok farklı olduğunun idrak edil- 
mesinden dolayı da. “Planın” gerçek içeriği ve pusulası solup gitmiş ol- 
sa da, R. Service'in kaleminden çıkan en son, gerçekten değerli ve bel- 
ki de en kapsamlı inceleme “resmi bütünüyle bozmuştur”. Bu konuda 
çıkan en son yayınların Lenin'i belli bir şekilde Stalin dönemi düzeyin- 
de kabule dönmüş olmaları çok ilginçtir, böylece Lenin'in entelektüel 
ve tcorik mirasını mekanik, saf bir meşrulaştırma ideolojisi olarak he- 
saba katmış oluyorlar. Bu yaklaşımın temel metodolojik sakıncası bir- 
buine ait teorik ve pratik unsurları, yani Lenin'in teorik buluşları ile ta- 
yin edici siyasi kararlarını ayrıştırmak. Bir yandan da önemli ve önem- 
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siz, güçlü ve zayıf, bolca ve nadir görülen ne varsa birbirine karışıyor. 
Lenin'in olduğu gibi kabul edilerek yüceltilmesi yerine, “rektifiye” edil- 
diğini görüyoruz: Yetmiş sekiz yıl sonra -olağan üstü bir uzunlukta- bir 
İngiliz profesörün Lenin'in yerinde olsa neler yapacağını ve teorik an- 
lamda Lenin'in aslında nasıl düşündüğünü ve ne yaptığını değil, dün- 
yayı nasıl algılaması gerektiğini“” öğreniyoruz. Bu kitabın yazarı, bu tür 
metodolojik tuzaklardan kaçınmayı tercih ediyor ve bunu yaparken, 
hiçbir şekilde eleştiriye tabi tutulmayan gerekçelendirmeleri nihai bir 
söküme uğratma umudunu taşıyor. 

Söylemeye gerek yok, ele aldığı her konuya hakkıyla ağırlık verebil- 
mek, yazarın epey bir düşünmesini gerektiyor. Olayların seyri boyunca 
Lenin'in etkisinin, siyasi kararlarının rolünün ve ağırlığının abartılıp 
abartılmadığı meselesi başka araştırmacılar söz konusu olduğunda da 
konuşulmuştur.“” Bu cildin tamamlanışının ardından çalışmamla ilgili 
bir öz eleştiri yapacak olursam, Lenin meselesinde teori ve siyasi prati- 
gi organik bir korelasyon haline getirmek için sürekli bir çaba sarf edil- 
diği gerçeğini ortaya koymam gerekir. Buna rağmen bazı sorularda -so- 
runun ne şekilde sorulduğuna bağlı olarak- Lenin'in siyasi eylemlerinin 
dayandığı teorik zemini kasıtsız bir şekilde abartmışım. Aynı zamanda 
da, bu “abartmanın” bir bütün olarak çalışmanın içsel bağıntısına, ya da 
savının tarihsel mantığına damga vurduğunu düşünmüyorum. Yazarın 
sürekli olarak kendi önyargılarına sarıldığını ama “söküp parçalara 
ayırdığı” mozaiği bir araya getirme umudundan hiç vazgeçmediğini de 
teslim etmem gerekiyor. 


44) Robert Service'in üçlemesinin bu noktaları derinlemesine yansıttığını içtenlikle 
söylemek gerekiyor. Yaptığı değerlendirmeler okuyucunun kendisinin Lenin'den daha 
“bilge”, daha “ahlaklı” ve “daha hazırlıklı” olduğunu düşünmesini sağlıyor. Yazar bu- 
rada anatilik tarihçi rolünden defalarca çıkıyor ve hüküm kesen bir yargıcın kürsüsün- 
den nasıl siyaset yapılması gerektiğini öğretiyor. Bkz. Robert Service, Lenin: A Political 
Life, Cilt III, xiv, xv. 

45) Yüce tarihçi Robert Service dahi üçlemeyi bir araya getirirken, “Lenin'in 1917 
Ekim'inde siyasi iktidarı ele geçirmek, 1918'de Brest-Livotsk Anlaşması'nı imzalamak, 
1919'da Komünist Enternasyonal kurmak ve 1921'de Yeni Ekonomik Politika'yı başlat- 
mak gibi siyasi konjonktürlerdeki kararlarda Lenin'in etkisinin abartılmış olduğu” soru- 
nunun farkındaydı. A.g.e., Cilt III, xvi. 


Aramızda var olan farklılıklardan dolayı beni çok hor görmüş 
olabilir... Ama ölüm anında, insan bir insanı bütün olarak değer- 
lendirmeli, sadece hayatının birkaç yılıyla değil, eserinin birkaç 
parçasıyla da değil, kişisel garezler bir yana bırakılmalı. Aramız- 
daki farklılıklar, aramızdan ayrılışının önemini gölgelememeli. 
Öylesine dev bir kişilikti ki, dünya tarihinde ancak birkaç tane 
daha benzeri bulunur. 


Karl Kautsky 


Bize karşı çok sert muhalefet yapmıştır genelde... Ancak bu 
görüş ayrılıkları Lenin'in mezarı başında susar, bayraklarımızı in- 
direrek birleşir ve dünyayı devrimcileştirmiş iradesinin, dehası- 
nın, davasının önünde sancaklarımızı huşu içinde dalgalandirinz. 


Otto Bauer 


Onun içinde Razin de vardır Bolotnikov da hatta Büyük Petro 
da. Torunlarımız ileride yazılacak monografilerde bu şecereyi çö- 
zeceklerdir... Yıllar geçer, eski ve acı kavgaların, milyonlarca 
duyguyu etkileyen öldürücü kişisel saldırıların yerine yeni ku- 
şaklar gelir, başında kana bulanmış bir haleyle Rus halkına acı 
çektirerek bütün Rusya'nın üzerinde yükselen bu adamın anısı 
da yatışır. Sonra herkes birden Lenin'i anlar, -Bizim Lenin'imizi, 
tıpkı Dmitriy Donskay, Büyük Petro, Puşkin ve Tolstoy gibi Rus- 
ya'nın öz evladını... 


Nikolay Ustryalov 


1 


LENİN KİMDİ? 


AİLE 


Lenin, aile ağacıyla pek ilgilenmezdi. Atalarının yayıp ettiklerine, ki- 
min soyundan geldiğine aldırmazdı, bu yüzden haklarında fazla bir şey 
bilmezdi.“ Lenin'in devrimci arkadaşlarının çoğu eğitimli ailelerden 
gelir, bazıları soyludur. Örneğin G.V. Plekhanov veya Çiçerin ya da Po- 
lonyalı önemsiz bir soylu aileden gelen Felix Dzerzhinski gibi. Zinov- 
yev ve Kamenev gibi diğerleri orta sınıf ailelerden ya da -Lenin'den on 
sekiz yaş küçük olan- Buharin gibi eğitimli ailelerden gelirler. Babası iş- 
çi olan Stalin nadir görülenler arasındadır. Sanayi işçisi olarak çalışan 
Kalinin bir istisnadır. Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisi'nin kurucuları 
arasında çok az işçi olduğu gerçeği, Rus meselesinin gelişimini ve sos- 
yal demokrasi içindeki iyi bilinen sosyal öznellikleri adam akıllı açık- 
lar. Bununla birlikte, Raznochints y'den yani “karışık sınıf” entelijensiya- 
sından gelen devrimciler bir lejyon oluşturmuşlardı. Var oldukları kat- 


1) Biyografi yazarları genellikle Lenin'in 1922 parti anketindeki ayrıntılı sorularda yer 
alan baba tarafından dedesinin mesleği hanesinin karşısındaki “bilmiyorum” kutucuğu- 
nu işaretlediğini söylerler. Bkz. Vladen Loginov, Vladimir Lenin. Vybor puti (Moskova: 
Respublika, 2005) 11. Rusya'daki (ve başka yerlerdeki) tarihçilerin yeni sistemin meş- 
ulaştırılmasının ideolojik etkisi nedeniyle ilgi arttığında ayrıntılı genelojik inceleme 
yapmaları tesadüf değildir. 
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mana daha aşağı sosyal tabakadan yükselen bu kişilerin arasında, Vla- 
dimir İlyiç Ulyanov'un veya Lenin'in babası da vardır. 

Vladimir İlyiç, Rusya'da 1917'den beri kullanılmakta olan Gregoryen 
takvimine göre 22 Nisan 1870'de doğdu. 28 Nisan günü Doğu Ortodoks 
Kilisesi'nin kurallarına göre vaftiz edildi. Volga'nın kıyısında kurulmuş 
olan Simbrisk, içinde olağan çelişkileri barındıran tipik bir Rus sehriydi: 
Sessiz, tozlu, taşra, çok uluslu, otuz binden fazla nüfuslu. On yedinci 
yüzyılda “Muscovy”i doğuluların saldırısına karşı savunmak için kurul- 
muştu.” On dokuzuncu yüzyılın sonundan kalma istatistikler, şehrin 
yüzde 57.7'sinin küçük burjuvalardan oluştuğunu söylüyor, yani bunlar 
ne işçiydiler ne de köylü, ama yönetici sınıflara da dahil değildiler. Bugün 
olsa düşük gelirli küçük esnaf olarak nitelendirilirler, o zaman da zanaat- 
kar, tacir ve bakkaldılar. 

Simbrisk o tarihte iki liseye, bir papaz okuluna, bir Çuvaş okuluna, bir 
Tatar medresesine, büyük Karamzin kütüphanesine, Goncharov kütüp- 
hanesine 've bir tiyatroya sahip olmakla da óvünürdü.? Şehirdeki evle- 
rin çoğu ahşaptı. Tarihsel kayıtlar Simbrisk'in ahşap işleme sektöründen 
epeyce söz ediyorlar; ancak yerleşim valilik sayesinde il olma statüsünü 
kazanmış, dolayısıyla idari ve askeri bir merkez haline gelmişti. 

Buna bağlı olarak şehrin nüfusu üç parçaya ayrılmıştı: soylular, tacir- 
ler ve küçük burjuvalar. Toplam nüfusun yüzde on yedisi silahlı kuv- 
vetlerden oluşuyordu (gerçi şehir askeri önemini epey önce kaybetmiş- 
ti). Yüzde 11 köylüydü, yüzde 8,8 soyluydu ve yüzde 3,2 oranında tüc- 
car da şerefli vatandaşları ya da pocpotniy grazhdanin'i oluşturuyordu. 
Nüfusun yüzde 88'i Doğu Ortodoks inancını taşıyordu (bunların hep- 
sinin Rus olması gerekmiyordu) yüzde 9 Müslümandı ve geriye kalan 
da Mordvin, Tatar ve Çuvaş halkından oluşuyordu. 400 kişilik küçük 
bir de Yahudi cemaati vardı. 

Şehrin tarihi hafızasında Tatarlara karşı direniş güçlüydü, bu da şehir- 
de 1870'lerde hala yerel bir garnizon bırakılmış olmasında mutlaka bir 
rol oynamıştı. Lenin, Simbrisk'in Doğu Ortodoks köylülerinin 1670'de 
Stenka Razin'in ve bir asır sonra Pugaçev'in (1774) isyanlarında rol oy- 
namış olduğunu biliyordu herhalde. Simbrisk'in yaşlıları Pugaçev'in 


2) Aleksiv, V., A. Sher, Sem'ia Ul'ianovskyh v Simbriske (1869-1887) A. Ulyanova Eli- 
zarova tarafından yayına hazırlanmıştır, InstitutLenina pri TS K.R.K.P (Moskova-Lenin- 
grad: Gosudarstvennoe izd-vo, 1925) 6-7 

3) Loginov, Vladimir Lenin, Vybor Puti, 30; Service, Lenin: A Biography, 13-16 
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zincire vurulup hapsedildiği evi hala hatırlıyorlardı. Şehrin içinde ya da 
dış mahallelerinde küçük bir sürgün grubu da yaşıyordu. 

Ulyanov ailesi Simbrisk'e 1869'da taşındı, hapishaneye yakın bir daire 
kiraladılar. Lenin burada doğdu. Yeni yerleştikleri ve annesi Maria Ale- 
xandrovna Protestan Alman geleneğine göre yetiştirildiği için Simbrisk'te 
kendine hemen arkadaş edinemedi. Şehrin dedikoducu, ön yargılı küçük 
burjuvalarına kolayca ayak uyduramayacağı için, daha çok evinde geniş 
ailesinin bitmez tükenmez işleriyle uğraşmaya verdi kendini.” 

Üniversite şehri Kazan, Simbrisk'in kuzeyinde yer alır. Güneybatıda 
bulunan Penza daha büyük bir şehirdir. Volga Nehri, Lenin'in doğum 
yerini Sizran ve Saratov'a, sonra da Rusya nehrinin döküldüğü Hazar 
Denizi'ne bağlar. Lenin'in büyük babası İlya Nikolayeviç Ulyanov As- 
trakhan şehrinden gelmiştir. Aile ağacı, etnik ve sosyal olarak karışık ti- 
pik bir Rus'tur. Vladimir İlyiç'in doğduğu sırada babası kırkını aşmış ve 
iki çocuk sahibi bir adam olmasına rağmen parlak bir kariyerin henüz 
başlangıcındaydı. İlya Nikolayeviç, çok çalışkan, hırslı ve yetenekli bir 
insan olarak bilinirdi. Önce Simbrisk vilayetinde devlet okulu müfetti- 
şi oldu, sonra da bölgenin devlet okullarına direktör olarak atandı. Sim- 
brisk'in ileri gelen entelektüellerden biri olarak kabul edilirdi. 

İlya Nikolayeciç yoksul bir kentli orta-sınıf ailede doğdu.” Lenin'in 
baba tarafından dedesi, Nikay Vasilyevciç Ulyanin (daha sonra Ulya- 
nov) Nizhniy Novgorod vilayetinde toprak kölesiydi. Daha sonra azat 
edilince şehirde çalışmak üzere Astrakhan'da yerleşti, terzilik mesleğini 
öğrendi ve 1808 yılında orta sınıf vatandaş olarak kabul edildi. İlya geç 
gelen bir çocuktu. Doğduğu sırada Nikolay altmışlı yaşlarının içindey- 
di, annesi ise kırk üçünü geçmişti. Vladimir İlyiç'in babaannesi Anna 
Alekseyevna, bazı kaynaklara göre Hıristiyan olmuş bir Kalmuk'un kı- 
zıydı, ama hakkında bilinenler çok azdır. İlya Nikolayeviç gibi babası 
toprak kölesiyken terzi olmuş bir insanın soyluluk unvanı almış olma- 
sı çok olağan üstü bir sosyal yükseliş olarak kabul edilmiştir. Bunun so- 
nucunda kendisi de soylu olduğu için, söz konusu gelişmenin Vladimir 


4) Fischer Louis, The Life of Lenin, 8-9, Lenin i Simbrisk (Saratov: 1968). 

^) Vladimir İlyich Lenin: Biograficheskaya Chronika. 1891-1922 Edötör. G.N. Golikov 
(Moskova: İzdatelsivo politicheskoy literatüre, 1970) Babasının hayatıyla ilgili daha 
lwla ayrıntı için bkz. M. Ulyanova, Otets Vladimira İl yicha Lenina, İlya Nikolayevich Ul- 
vunov (1831-1886) [Vladimir İlyiç Lenin'in babası, İlya Nikolayeviç Ulyanov] (Mosko- 
vit | eningrad: 1931). 
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İlyiç Ulyanov-Lenin'nin hayatında bir etkisi olduğuna hiç kuşku yok.“ 
İlya Nikolayeviç, 1854 yılında Astrakhan lisesinden gümüş madalya ile 
mezun oldu. Çocuksuz ağabeyinin maddi desteği sayesinde eğitimini ta- 
mamlamak için Kazan Üniversitesi'nin Matematik ve Fizik fakültesine 
gitti. Mezun olduktan sonra kendisine fakültede hocalık teklif edildi. 
Eğitim kariyerine, Penza'da soyluların gittiği yatılı okulda başladı, bu- 
rada 1860 yılında kendisine Onursal Üye unvanı verildi. 1869 yılında 
devlet okulları müfettişliğine atandı.” Meslektaşlarından biri olan İvan 
Dmitriyeviç Veretnekiofun eşi onu akrabalarından biriyle, öğretmen 
Maria Aleksandrovna Blank ile tanıştırdı. 1863'de nişanlandılar ve kısa 
süre sonra da evlendiler. Volga kıyısında, öteden beri bir tarihi geleneğe 
sahip, bir ticaret ve sanayi merkezi olan Nizhniy Novgorod'a taşındılar. 
Iya Nikolayeviç, aralarında Herzen, Çernişevski, Dobrolyubov ve Pisa- 
rev'in de bulunduğu 1860'ın devrimci kuşağının mesajlarından haberdar- 
dı muhtemelen, gerçi hiçbir zaman otokrasiyi devirmeyi hedefleyen ey- 
lemlere katılmadı, ayrıca yirmi yıl sonra büyük oğlunu elinden alacak 
olan devrimci terörizmin ilkelerinden yana da değildi pek. Ancak, bürok- 
ratik otokrasinin çözülmesi gerektiğine, yoksulların durumlarının geliş- 
tirilmesi gerektiğine ve genel olarak Rus kültürüne inanıyordu. 
Babasının raznochinetsveya yani karışık-sınıf kökenli olması, bu bakış 
açısında önem taşıyordu, çünkü bu kökenden gelenlerin çoğu toplum 
içinde yükseldikçe otokratik düzene düşman, muhalif veya devrimci ol- 
dular. Ancak Lenin'in babası ne devrimciydi ne de muhalif, bir öğret- 
men olarak toplumun alt katmanlarından çocukların eğitilmesine ada- 
mıştı kendini. Lenin'in kız kardeşi Anna İlyiniçna, babası için demok- 
rat zihniyetli “en sevdiği şair Nekrasov” olan “barışçı bir Narod- 
nik'ti"diyor.? Dindar bir insan olduğu için Doğu Ortodoks Kilisesi'ne 


6) Belge no 1, “Zapis o ceil priyezeda v Skt. Peterburgi" 29 Mart -1 Nisan 1891, Vİ. Le- 
nin, Neizvestn ye dukamenty, 1891-1922, 15. “Simbirsh Valiliği'nin soyluların aile ağacı 
kayıtlarına göre, encümen üyesinin oğlu Vladimir İlyiç Ulyanov'a hakkı olan babadan 
kalma soyluluk ünvanı verilmiştir.” İlya Nikolayeviç soyluluk unvanını 3. Dereceden 
Saint Vladimir şövalyeliğini daha önce alabilirdi, aynı zamanda soyluluk unvanı alabi- 
lecek konumdaki insanların arasındaydı, ancak bu fırsatları kullanmak istememiştir. 
Ancak onun ölümünden sonra, M.A. Ulyanova kendisi ve çocuklarının soyluluk ünva- 
nı alabilmesi için gereken düzenlemeleri yapmıştır. 

7) Loginov, Vladimir Lenin, Vybor puti, 12-13. 

8) Anna-İlinicna Elizarova, “Lenin” Anna İliniçna Elizarova Reminiscences of Lenin by his 
relatives (Moskova: Foreign Language Pub. House, 1956) Enna lljinyicsna-Jelizarova; 
“Lenin” in Eletrajzok a bolsevizmus teórtenneteból [Bolgevizmin tarihinden biyografiler] 
editörler: Laszlo Beladi, Tamas Krausz (Budapeşte: ELTE, ATJK, 1988), 9-10. 
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isyan etmezdi, hiçbir şekilde sofu ya da yobaz bir insan olmamasına 
rağmen kiliseye düzenli olarak giderdi. Aile dini bayramları kutlardı, 
çocuklar vaftiz edilmişlerdi, ancak kiliseye gitmeleri için zorlanmazlar- 
dı. Lenin'in babası II. Alexander'in reformlarını kabul etmişti ve Çar 
1881'de bir suikasta kurban gidince çok üzüldü. 

Devlet okulları ve meşhur Pazar okulları İlya Nikolayeviç'in ener jisi- 
nin çoğunu alıyordu. Uzak mesafelere dağılmış yüzlerce köy okulunu 
denetleyebilmek için evden haftalarca uzak kalırdı. Yolculukları sıra- 
sında sık sık önyargılarla çatışır, zaman zaman da tutucu soyluların 
muhalefeti ile karşılaşırdı. II. Alexander iki yıl sonra, bu okullardan ba- 
zılarının mülkiyet haklarıyla ve dinsizlikle ilgili “zararlı düşünceler” 
yaydıklarını söyleyerek kapatılmalarını emretti.” 

İlya Nikolayeviç pedogojiyle ciddi bir şekilde ilgiliydi. Durup dinlen- 
meden çalıştı, bitmek bilmez çabaları hem yetkililer tarafından kabul 
gördü, hem de meslektaşlarının büyük saygısını kazandı.“9 Evinden 
çok sık ayrı kalmasına rağmen çocuklarının aklında şefkatli bir baba 
olarak kalmıştı. Ailede otorite onunla vücut bulmuştur, ölümünden 
sonra çocuklarının hayatında meydana gelecek büyük değişimlere yol 
açan bir durumdur bu. Kısacası, hepsi de devrimci olmuşlardır. 

En büyük çocuk Anna, 1864'de doğdu, onu Sasha diye bilinen Ale- 
xander İlyiç izledi, sonra Volodya dedikleri Vladimir İlyiç geldi ardın- 
dan da erkenden ölüp giden Olga. Nikolay 1873'de doğdu ama sadece 
birkaç ay yaşadı. 1874'de en küçük erkek kardeş Dimitri doğdu, tip dip- 
loması aldı. Son olarak da 1878'de Maria geldi. Kardeşler, geniş ve ra- 
h;u bir evde (yardımcı olarak bir temizlikçi kadın ile aşçı vardı, Volod- 
ya'nın bir de mürebbiyesi oldu) uyum içinde yaşadılar. Büyük çocukla- 
ım kendilerine ait odaları vardı, küçükler ise aynı odayı paylaşıyorlar- 
ılı. Aile içinde doğal bir dayanışma duygusu vardı ama yetişme tarzları 
*tyesinde bu duyguyu ailenin de ötesine taşımayı başardılar, çocuklar 
başkalarının yaşadıkları zorluklara karşı duyarlı, yardım sever genç ye- 
üykinler oldular. İlya Nikolayeviç, çocuklarıyla birlikte sik sik orman- 


91 İlke, Service Robert: Lenin: A Biography, 21 ve Loginov, Vladimir Lenin, Vybor puti, 
Mn 

1n İlya Nikolayevich Ulyanov verimli ve yararlı çalışmaları nedeniyle 3. Dereceden St. 
Vadinin ile birlikte soyluluk ünvanına hak kazanmıştır. Golikov, Biografcheskaya 
1 dnrontla, Vol. 1, 11 
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da yürüyüşe çıkardı, Anna'nın anlattığına göre “çocuklarına yasaklan- 
mış çocuk şarkıları sóylerdi" ^" 

Evin duvarlarını değerli tablolar süslemiyordu ama bir piyano ile çok 
sayıda kitaptan oluşan geniş bir kütüphane vardı. Anna İlyiçnina bu tu- 
haf sadeliği raznochinet'lerin kültürel geleneğinin bir devamı olarak 
açıklamıştır.“” Lenin'in ailesinin her iki kanadının da sahip olduğu bu 
köken, öğrenmeye ve sosyal gelişmeye büyük önem verirdi. Çocukların 
hepsi de yüksek öğrenim kurumlarına gittiler. 

Çocukların annesi kazandıkları başarılarda çok önemli bir rol oyna- 
mıştır. Kızlık soyadı Blank olan Maria Aleksandrovna, o dönemin de- 
gerlerine göre kocasına göre “daha iyi bir aileden” geliyordu. Bir dok- 
tor olan A.D. Blank'ın beşinci çocuğu olarak 1835'de doğdu. Annesini 
küçük yaşta kaybetti ve babasıyla birlikte memleketi dolaştı, babası 
kaplıca ve termal su terapisinde (balneoloji) ün yapmıştı, Smolensk, 
Prem ve Kazan vilayetlerinde bu alanın öncüsü olarak çalıştı. 

Büyükbaba Blank'ın ataları, özellikle Sovyetler Birliği'nin dağılışının 
ardından tarih çevrelerinde ateşli tartışmaların konusu olmuştur. Yahu- 
di'menşeli olma ihtimali, Lenin'in de dörtte bir Yahudi olduğu anlamı- 
na geliyordu, ki bu da geçerli tutumların çerçevesinin içinde -çağdaş 
anti-semitik trendlere göre- çok şey açıklayacaktı. Bu mefhum bizi es- 
kilere, çok iyi bilinen Kara Yüzler geleneğine kadar götürür. Tarihçiler 
arasında bu meselenin epey bir geçmişi vardır. Shup ve Volskiy (Valen- 
tinov) yıllarca önce bu yüzden epeyce çatışmışlar ve Volskiy Lenin'in 
büyük babasının soyunu kabul etmemiştir."” 

Blank ailesinin kökleri Lenin'in iki kız kardeşinin ve daha sonra da 
M.S. Shaginyan, A.G. Petrov, M.G. Shteyn, V.V. Tsaplin ve diğerlerinin 


11) Anna İlinichna Elizarova, “Lenin” Reminiscences of Lenin by his telatives, 10. Genç 
Lenin için aynı zamanda Egor Yakovlev, The beginning: the story about the Ulyanov fa- 
miliy, Lenin's childhood and youth, Rusça'dan çeviren Catherine Judelson (Moskova: Prog- 
ress publishes, 1988) L.S. Zelbershtein, Molodoy Lenin v zhinzyi I z abotoy. Po vospomi- 
nanyam sovremennikov I dokumemtam epochi (Moskova: 1929) Lenin i Simbrish. 

12) Bkz. Loginov, Vladimir Lenin, Vybor puti. 34. 

13) Bu konuda bkz. Fischer, The Life of Lenin 3-4, Bu nedenle de, Lenin'in erkek kar- 
desinin kızı Olga Dimitriyevna Ulyanova'nin, 90'larda o dönemin milliyetçi ruhuna 
muhalif bir şekilde uluslararası ölçekte Lenin anıtlarının ve anmalannin küçümsenme- 
sine karşı mücadele ederken bir yandan da “her şeyi yerli yerine koymak” amacıyla ai- 
lenin yalnızca Rus, Alman ve İsveçli kökenlerinden söz etmesi tuhaftır. Olga Dimitri- 
yevne Ulyanova; Rodnoy Lenin (Moskova: ITRK, 2002) 15.20 
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ciddi araştırmalarının konusu olmuştur. Ailesinin geçmişini araştırmayı 
meslek edinmiş olan Anna İlyiniçna Ulyanova, 1932 yılında anne tara- 
fından büyük babasının Yahudi soyundan geldiğini belgeledi. 28 Nisan 
1932'de bu keşif hakkında yazdığı raporu duyan Stalin bu konuda kesin 
sessizlik emri verdi. Anna, “komünistlerin neden gerçekleri saklamaya 
gerek duyduklarını” anlamadı. 1934'de belgeyi yayınlamak için Stalin'e 
tekrar başvurdu ancak Stalin tutumunu degfistirmedi."? Lenin'in kız kar- 
deşleri ve karısı gerçeği açıklamanın anti-Semitizme karşı bir argüman 
olacağını düşünmüşlerdi, ancak Stalin tam tersini düşünüyor ve anti-Se- 
mitizm içindeki olumsuz eğilimleri daha da şiddetlendireceğinden kor- 
kuyordu.“” Lenin'in soy ağacının incelenmesi Sovyetler Birliği'nde on 
yıllar boyunca tehlikeli bir zemin olarak kaldı."” 

Son dönemlerde tarihçiler, Lenin'in büyük dedesi Moshe Itskovich 
Blank'ın on dokuzuncu yüzyılın başında yerel Yahudi cemaatiyle çatıştık- 
tan sonra Lübek'ten Zhitomir'e taşındığını ortaya çıkardılar. I. Nicholas'a 
yazdığı bir mektup, Moshe'nin vaftiz edilmekle kalmadığını, Doğu Orto- 
doks Kilisesi'ne katılıp, ayrıca bir de anti-Semit olduğunu da gösteriyor. 
Çar'a Yahudilerin dini pratiklerinin ve giyim kodlarının yasaklanması ge- 
rektiğini, dualara kısıtlamaların ve değişimlerin getirildiği 1854'de Çar ve 
ailesi için bir dua tanımlanmasını öneriyordu. (Rusya'da elbette çok da- 
ha saldırgan Yahudi anti-Semitler vardı, Moskova'daki Rus Halk Birliği 
Kara Yüzler'in kurucusu ve lideri V.A. Gringmut en tanınmışlarından bi- 
ridir) Lenin'in büyük dedesi, oğlu İsrail'e de Doğu Ortodoks inancını ka- 
bul ettirmiş ve Alexander adıyla vaftiz ettirmişti. Lenin'in bu dedesi, Le- 
ninin doğduğu sene Kokuskino malikanesinde öldü.” 

Alexander Dimitriyeviç, Baltık-Alman (Groschopf) ve İsveçli Protes- 
lan (Estedt) ebeveynlerden doğma Anna Yuhannovna Groschopf ile ev- 


14) M. Shtein, Ulyanov i Leniny: tainy rodoslovnai i psevdonima (St. Petersburg: VIRD, 
1997), 57-60. 

15) A.ge. ve Loginov, Vladimir Lenin. Vybor puti, 14, Ayrıca bkz. Otechetvenniye arc- 
hivi (1992) 4:78-81. 

10) Marietta Saginyan ve diğer akademisyenler bu gelişmeyi bariz bir şekilde gösterir- 
ler. Bu konu için bkz. Shtein, Ulyanovy i Lineny, 3-37, 136-143. 1963'ün, P.N. Pospe- 
lov öncülüğünde hazırlanan Kruçev'ci Lenin biyografisinde bile, büyük babasının etnik 
kimliğinden söz edilmez, yalnızca doktor olduğu belirtilir. P.N. Pospelov, Vladimir İl- 
vic hi Lenin: A Biography (Moskova: Progress Publishers, 1965) 2. Konu Gorbaçev döne- 
mine kadar özünde tabu olarak kalmıştır. 

1/ Bkz. Shtein, Ulyanovy i Leniny, 43 ve Loginov, Vladimir Lenin, Vybor puti, 17-18. 
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lendi, kızları Maria Alexandrovna da Lenin'in annesi oldu. Maria'nın 
vaftiz annesi ve babası saray çevresinden yüksek rütbeli insanlardı. An- 
nelerinin ölümünün ardından, Maria'yı ablası Eketerina Nikolayevna 
von Essen sahiplendi. Babası soyluluk unvanı edinmişti, kocası da öy- 
le, böylece kendisi de soylu olmuştu, gerçi unvan ancak erkek evlatla- 
ra geçiyordu. , 

Maria'nın babası ünlü Kokuskino Milikanesi'ni 1848'de satın aldı. Ma- 
likane aşağı yukarı 500 hektardı, içinde 39 toprak kölesi ve bir su değir- 
meni vardı. Torunları daha sonra burada birçok yaz geçireceklerdi. Ma- 
ria'nın 25 Ağustos 1863'deki düğünü de bu malikanede yapıldı.“” Lü- 
beck'li doktor sonunda bölgeyi kendine yurt edinmişti, çevredeki köylü- 
ler küçüklü büyüklü hastalıkları için ona sık sık başvurdular. 

Vladimir İlyiç, o dönemin Rusya'sında entelijensiyaya dahil bir aile- 
nin bir çocuğa sağlayabileceği her şeye sahip oldu. Bir sürü çocuğa bak- 
masına rağmen, annesi “Volodya” diye çağırdığı, yetenekleri erkenden 
ortaya çıkan çocuğuna daima büyük özen gösterdi. Beş yaşındayken 
okuyup yazabiliyordu. Birçok dil -özellikle Almanca- konuşabilen an- 
nesinden de öğrenebileceği çok şey vardı. Anneleri Volodya ve kardeş- 
leriyle sık sık piyano çalardı. Herhalde Vladimir İlyiç'in ciddi müziğe 
duyduğu tutkuya, kitaplara duyduğu istisnai saygı ve meraka ve genel 
olarak kültüre açıklığına bunun büyük katkısı olmuştur. 

Çocukluğunda yaptığı bir sürü şeye ek olarak, Volodya Ulyanov savaş 
oyunları oynamayı sever ve kendine kartondan kestiği oyuncak asker- 
ler yapardı. Güneyin nefret edilen köle sahiplerine karşı Lincoln'ün li- 
derliğindeki Birlik Ordusu'nu tutuyordu. Tom Amca'nın Kulübesi en 
sevdiği kitaptı, defalarca okumuştu. Annesiyle birlikte el yazısıyla bir 
aile gazetesi çıkarırlardı. Maria Alexandrovna çocuklarının giysilerini 
kendisi dikerdi. Volodya şarkı söylemeyi de severdi, kendisinden kü- 
çük kardeşi Dimitri'nin hatırladığına göre özellikle Heine'nin bestelen- 
miş şiirlerini, Gounod'un Faust operasından Valentine'in aryasını söy- 
lerdi.^? Babasından satranç oynamayı küçük yaşta öğrendi, hayatının 
sonuna dek bulduğu her fırsatta satranç tahtasının başına oturduğuna 
dair sayısız anı vardır.“” Çocukların hayatlarında upuzun tatiller vardı 


18) Zilebrshtein, Molodoy Lenin, 41. 

19) Daha sonra 7 Kasım 1888, Gounod'un Faust'unu da kız kardeşi Olga ile birlikte iz- 
lemiştir. Golikov, Biograficheska ya Chronika, Cilt 1. 39. 

20) Bkz. Fischer, The Life of Lenin, 6-7. 


Lenin 37 


hep. Ulyanov ailesi 1877 yılı yazının bir kısmını Stavrapol'de baba tara- 
fından akrabalarının yanında geçirdi, diğer yazlar ise genellikle Kokus- 
kino Malikanesi'nde ya da Astrakan'daki akrabaların yanında geçerdi. 

1 (14) Şubat 1887'de I.N. Ulyanov'un isteği üzerine, oğlu Volodya'nın 
doğum sertifikası çıkarıldı. “9 Muhtemelen okula yazılması için gerek- 
miştir. Kilise teoloji dersleri, zorunlu olmasına karşın Volodya'nın kişi- 
liği üzerine fazla bir etki bırakmadı. Bunun nedenlerinden biri belki 
Doğu Ortodoks Kilisesi'nin rahiplerinden düşük rütbeli olanların bü- 
yükbir kısmının okuma yazma bilmiyor olmalarıdır, bu da kültürel ba- 
kımdan çok önemli bir kısıtlılığın göstergesidir. 

Ailesinin anne ve baba taraflarının entelektüel ve kültürel durumları- 
nın çok farklı olmasına rağmen, hem akıl hem de dünya görüşü bakı- 
mından tam bir uyum söz konusuydu. Lenin'in çocukluğuna bakıldı- 
gında, sıradanın dışında hiçbir şey bulunamaz. O da oyuncaklarını par- 
çalar, oyuncak bebeklerin içlerini “incelerdi”. Bu durum daha sonra ba- 
nal psikoloji yöntemleriyle Vladimir İlyiç'in kişiliğini incelenmesine, 
çok genç yaşlarda bile bir tür “acımasız” “tiransı” özellikler gösterdiği- 
nin iddia edilmesine yol açmıştır. 

Vladimir İlyiç'in çocukluğunu konu alan yazılar, yavaş yavaş gelişen 
düzen duygusuna ve mükemmel okul hayatına vurgu yapar, bu özellik- 
lerde ağabeyi Alexander bir rol oynamış olabilir. Her iki ebeveyni de 
çok çalışkan ve düzenliydi, annenin ayrıntılar üzerine gösterdiği titizlik 
seziliyordu. Goncharov'un -Simbrisk'in evladı ve ailede çok sevilen bir 
yazar- aynı adlı romanının kahramanı Oblomov farklı bir Rus zihniye- 
tinin simgesidir: tembeldir, kayıtsızdır, iradesizdir ve geleceğe inançsız- 
dır. Lenin daha sonra sık sık Oblomov'un “Rus soylularının” simgesi 
olduğunu söyleyecektir. 

Bazı yorumculara göre Vladimir İlyiç, Rus soylularına ve eğitimli or- 
tà sınıfa karşı fobiye varan nefret duyuyordu -bu görüş belki de babası- 
nn çocukken bile ayrıcalıklı olmaktan nefret ettiğini sóylemesinden 
kuynaklanmıştır-, bu sözüm ona fobi muhtemelen Rus edebiyatının 
kendisinden beslenmişti. Lenin Saltikov-Shedrin'den, Gogol'den, Tur- 
genyev'den, Çehov'dan ve Tolstoy'dan çok etkilenmişti. Gerçekten de 


? 1) Golikov, Biograficheshaya Chronika, Cilt 1. 5. Bu metindeki bütün tarihler Rus- 
va'ıla Şubat 1918'e kadar kullanılan Jülyen takvimine göredir. Gregoryen takvimi -ulus- 
lu aras: standandart- Bolşevikler tarafından kabul edilince, 1 Şubat 14 Şubat olmuştu. 
l'uantez içine alınan tarihler Gregoryen takvimine göredir. 
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bu edebiyatın anlattığı “eğitimli Rus sosyetesi ” hareketsiz, kararsız, 
atıl, bencil ve sorumsuzdu."" Bu özellikleriyle çizilen soylulara bakılın- 
ca otokrasinin kendini yenileme yeteneğinin sınırlı olduğu görülebili- 
yordu. “Oblomov'un ve “Vanya Dayı”nın, ayrıca bir de Kara Yüzler'in 
Purişkeviçlerinin var olduğu bir Rusya, topluma hiçbir olumlu alterna- 
tif sunamıyordu. Entelektüeller arasındaki çatışmalar ve örgütsüzlükle 
tatminsizliğin dışında her şeyi inkar eden Turgenyev tarzı nihilizm ise 
ancak “Oblomovizm” ve “atıllığa” karşı kötü bir alternatif olduğu izle- 
nimini veriyordu. Nihilizm Lenin'e hiçbir zaman çekici gelmedi. 

1861'de toprak kölelerinin azat edilmesi taşradaki sosyal hayatın geri 
kalmışlığına biraz değişim getirdi, ancak on dokuzuncu yüz yılın son 
çeyreğinde var olan onca sosyal sorun alanının pek azı kırsal ve küçük 
kasaba eğitimi kadar teşhir olmuştu. Lenin'in babasının edindiği tecrü- 
beler otokratik bir rejimin iktidar yapısını bu değişime uyarlamak gibi 
bir alternatifi muğlaklaştırırken, annesinin kuzey Avrupalı kültürel kö- 
keni -Lübek'li bir büyük baba ile İsveç-Baltık Almanı asıllı bir büyük 
anne- değişimi daha da uzaklaştırmıştı. 

Lenin'in hakkında yazanların çoğu, aile içindeki sıcaklığı, aralarında- 
ki “dayanışma” duygusunu anmadan geçemezler. Kardeşler birbirlerine 
hiç yakınmadan yardım ederlerdi, anneleri tarafından, özellikle babala- 
rı uzakta olduğu zamanlarda fazlasıyla teşvik edilirlerdi.“” Anna İlyi- 
niçna annelerini iradesi güçlü, enerjik, aktif ve güçlü bir adalet duygu- 
suna sahip bir kadın olarak tarif etmiştir. Bu özelliklerinin büyük ço- 
gunluğu en büyük oğlu Alexander'a da geçmişti.“ Annesi Volodya'ya 
çok düşkündü ve yaşadığı son güne dek oğluna hem sürgündeki günle- 
rinde, hem de mülteciliğinde de sarsılmaz bir inançla yardım etti. 

Maria Alexandrovna öğretmen olduğu için, çocuklarının hepsine ev- 
de ders verdi. Geniş bir ailesi olduğu için öğretmenliği meslek olarak 
yapamıyordu. Volodya'nın beş yaşından itibaren bir de mürebbiyesi ol- 
du. Mürebbiye 1879'a kadar dört yıl boyunca çocuklara annelerinin ta- 
limatları uyarınca Almanca ve Fransızca öğretti. 

Volodya, 8-14 Ağustos 1879'da Simbrisk'deki “klasik” ilk okulun gi- 
riş sınavlarına girdi. Okulun akademik kurulu dokuz yaşındaki Volod- 


22) Service,Lenin: A Biograph, 52. 

23) Bu konudaki rolü, Ronald W. Clark tarafından Lenin: Behind the Mask (Londra; Fa- 
ber and Faber, 1988), 9'da vurgulanmıştır. 

24) Elizarova, “Lenin”, in Reminiscences of Lenin by his relatives, 10. 
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ya'yı, babasının Halk Eğitim Bakanlığı'ndaki on yıllık memuriyeti nede- 
niyle bütün ücretlerden muaf tuttu. Üstün yetenekleri ve çalışkanlığı ile 
sınıf arkadaşlarının arasından sıyrıldı.“” İkinci sınıfta bütün derslerin- 
den en iyi notları aldı. Hakkında bütün yazılanlarda çok okuduğu söy- 
lenir. Düşünceli bir çocuktu ama okuldan sonra çok az arkadaşıyla gö- 
rüşürdü. Okulun müdürü, otuz yedi yıl sonra 1917'de Geçici Hükü- 
met'in başbakanlığını yapacak olan Alexander Kerensky'nin babası Fyo- 
dor Kerenski idi. 

Bütün kardesleri arasinda üzerinde en etkili olan kimya deneylerine 
yardım eden?? Alexander'di.?" Sık sik bahçede oynarlar, satranç maçla- 
rı yaparlar ve Volga'nın kıyılarında gezintiye çıkarlardı. Louis Fischer 
küçük erkek kardeşlerin genellikle yaptıkları gibi Volodya'nın Alexan- 
der'i kendisine örnek aldığını ancak, tutum, davranış ve görünüş olarak 
önemli farklılıkları olduğunu belirtir. Kardeşler doğum yıllarına göre 
gruplaşmışlardı: Anna İlyiniçna'nın anlattığına göre, kardeşler doğum 
yıllarına göre ikili gruplar oluşturmuşlardı: Anna Sasha ile, Volodya Ol- 
ga ile, Dmitri Maria ile oynardı.“” 


EĞİTİM 


Vladimir İlyiç, siyasi görüşlerini okul yıllarında geliştirmediği gibi, 
cbeveynlerinden de ülkedeki siyasi gelişmelerle ilgili somut ayrıntılar 
dinlemedi pek. Thiers'ın Fransız Devrimi üzerine -sınıf savaşının bur- 
juva yorumuyla bütünleşmiş olarak- yazdığı çok ciltten oluşan eseri an- 
nesinin kütüphanesinde buldu. Literatürde, ağabeyi Alexander'n ida- 
mının on yedi yaşındaki Volodya'nın siyasi algısının, ilgisinin ve görüş- 
lerinin şekillenmesinde büyük etkisi olduğundan sık sık söz edilir. Ab- 
lası Anna da, herhangi bir yer altı örgütüne mensup olmamasına rağ- 


25) Golikov, Biograficheskaya Chronika, Cilt 7, 9. 

20) Anılara dayanan literatürde bu yerleşik bir kabuldür. Alexander'in bir arkadaşına 
“ger bir insan tıp konusunda bir şey bilmeyip de insanları tedaviye kalkışıyorsa bu 
hem saçmadır hem de ahlaksızlıktır. Eğer bir insan sosyal hastalıkları nedenlerini anla- 
yamadan tedavi etmek istiyorsa bu daha da saçma ve daha da ahlaksızcadır” dediği söy- 
leniyor. David Shub, Lenin: A Biography (Baltimore: Penguin, 1967) 13-14; ve Loginov, 
Vladimir Lenin, Vybor puti, 69 

^ [) Alekseev, Shver, Semia Ul'ianovkh, 42. 

AH) Fischer, The Life of Lenin. 11. 
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men hapiste yattı. Ağabeyinin gönüllü şehadeti anneleriyle birlikte kar- 
deşlere belli bir ahlaki sorumluluk yüklemişti. İsyancı gençliğin mutla- 
kiyetçi rejimle uzlaşma ihtimali idamın ardından yok olmuştu. İsyanın 
yatışma ihtimali, geleneksel sistem karşıtı Rus eleştirel yaklaşımıyla, 
Narodnik ve Batı yanlısı entelektüel eğilimlerle ve Avrupa sosyal de- 
mokrat ve devrimci hareketlerin etkisiyle ortadan kalkmıştı. 

Lenin'in siyasi-entelektüel gelişiminin ilk evresinin ve yola çıkışının 
kritik noktası Marx değildi. Efsanenin tersine, Marx'ın Kapital'inin ilk 
bölümleriyle ancak on dokuz yaşındayken tanıştı. Kapital'in üçüncü 
cildini inceleme isteğini 1894'lerde duyduğu belgelenmiştir”, Marx 
üzerine yaptığı inceleme hayatı boyunca sürmüştür. Krupskaya, Ölü- 
münden epey sonra Lenin'in Marx ile ilişkisini tartışırken, “en zor an- 
larda, devrimin dönüm noktalarında, hep dönüp Marx okurdu” der. 
Krupskaya'ya, bu durum “onun özelliğiydi. Her zaman Marx'a 'danış- 
mıştır” der.” 

Lenin'in devrimci olmasından eğer bir edebi eser sorumlu tutulacak- 
sa, bu hayatı boyunca defalarca okuduğu, kahramanı devrimci Rakh- 
metov olan Nikolay Çernişevski'nin “Nasıl Yapmalı?” adlı romanıdır.” 
Bu romanı bir yaz boyunca beş kez okumuştur. Her halde Kazan Üni- 
versitesi'nden atılışını izleyen yaz olmalıdır bu, kendi anlatımına göre o 
yaz kendini kitaplara vermiştir. 

Başka kaynaklar Vladimir İlyiç'in Çernişevski'nin kitabını on dört ya- 
şındayken okuduğunu belirtirler. 1904'ün arızalı Bolşeviklerinden Vols- 
kiy'in anılarına göre, bunu Kokuskino'daki sürgünü sırasında anlatmıştı: 


En sevdiğim yazar Çernişevski idi. Sovremenik'de yayınlanan 
her yazısını son satırına kadar okurdum, hem de birkaç kez. Çer- 
nişevski sayesinde felsefi materyalizmle ilk kez tanıştım. Felsefi 
düşüncenin gelişiminde ve diyalektik yöntem kavramında He- 


29) Maria İlyiniçna (Manyaçka)'ya St Petersburg'dan Moskova'ya 13 Aralık 1894'de 
yazdığı mektupta Vladimir İlyiç, Kapital'in 3. Cildini edinmesini söylüyor. Bkz. LCW, 
cilt 37, Letters to Relatives 1893-1922 (Moskova: Progress Publishers, 1977) 68-69 

30) N.K. Krupskaya, “Kak Lenin rabotal dan Marksom?” Lenin i kniga içinde (Mosko- 
va: İzd. Pol. Lit., 1964) 299 ya da İngilizce bkz. Krupskaya “Lenin Marxın çalışmaları- 
na nasıl yaklaşırdı” Lenin ve Kitaplar içinde, Rusyadan A.Z. Oskorov tarafından çevril- 
miştir (Moskova: Progress Publishers, 1971) 139. 

31) Bkz. Maria Essen'in hatıraları, Lenin i Kniga içinde, 299. Sayfa veya Lenin and Bo- 
oks, 251. 
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gelin rolünü ilk o ortaya koymuştur, Marx'ın Hegel'den kaynak- 
lanan diyalektiğini anlamayı çok kolaylaştırmıştı. ©” 


Lenin, hayatı boyunca düşüncesi üzerinde en fazla etkiyi yapanlar ara- 
sında Marx, Engels ve Plekhanov'un yanında Çemişevski'yi de saydı. 
Hatta ona 1888'de bir mektup yazmış ve cevap alamadığı için büyük bir 
hayal kırıklığına uğramıştı.” Bazı yazarlar "Rakhmetov modelinin” ro- 
mantizme eğilimli Volodya'nın devrimci olmasında tayin edici rol oyna- 
dığını söylerler. 

Gerçekten de, Lenin'in fiziki ve ruhi-ahlaki dayanıklılığı Rakhme- 
tov'u örnek aldığının kanıtıdır. Ancak şunu belirtmek önemli; Rakhme- 
tov'un tersine Lenin münzevi bir insan değildi. Fiziki gücünü artırmak 
için bilinçli olarak egzersiz yapardı, ayrıca sporcuydu da. İyi bir paten- 
ci, dağcı ve kayakçıydı. Çok iyi yüzer, bisiklete biner, jimnastik yapar- 
dı, atıcı ve avcıydı. Bir süre halter kaldırdı.” O dönemde fiziksel an- 
trenmanlar özellikle Almanya'da zirveye çıkmıştı, yeni ulus devletin 
kuvvetinin sergilenmesine özel bir dikkat gösteriliyordu. Lenin'in spo- 
ra düşkünlüğü, kendi ülkesini karakterize eden miskinliğin tersine Av- 
rupa modernitesine duyduğu muhabbetin ifadesiydi. 

Lenin okuldayken Puşkin'i, Lermontov'u, Gogol'ü, Turgenyev'i, Nek- 
rasov'u, Saltikov-Schedrin'i, Tolstoy'u, Belinskiy'i, Herzen'i, Dobrolyu- 
bov'u ve Pisarev'i ve bolca da yabancı klasik edebiyat eserlerini oku- 
du.“ Hayatının sonraki dönemlerinde edebi ve siyasi gözlemlerini ya- 
parken bu kitaplara sık sık döndü.“ Bu edebi gelenek genç Lenin'in us- 
ta bir devrimci olmasında ciddi bir rol oynadı, çünkü bu okumalar sı- 


32) Valentinov Nikolay [N.V. Volsky] Encounters with Lenin, Rusçadan Paul Rosta ve 
lirian Pearce tarafından çevrilmiş, ön söz Leonard Shapiro'ya ait (Londra: Oxford Uni- 
versily Press, 1968) 133-134. Son hatıralara kuşkuyla yaklaşmak şart, elbette, diyalek- 
tiğe Çernişevskici yaklaşım Lenin'in 1910'larda yapılandırdığı ve uyguladığından çok 
larklıydı. 

3 9) Bkz. Golikov, Biograficheskaya Chronika, Cilt. 1, 39. Ulyanov Çernişevski ile karşı- 
laşmış olamaz, çünkü büyük devrimci ertesi yıl öldü. 

4) Aleksandr A. Majsurjan, Drugoj Lenin [Farklı bir Lenin] (Moskova: Vagrius, 2006) 
Ay, 27-31. 

15) Golikov, Biograficheska ya Chronika, Cilt 1, 16. 

16) Belki de konuyla ilgili ilk isabetli tatışma Anatoli Vasilievich Lunaçarski'nin Lenin, 
1 literatudovedenie"si içinde Literatumaya Entsiklopediya, Cilt. 11. (Moskova:1932), 
14 260 ve 226-247 
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rasında kendi bildiği Rusya'yı ve yaşadığı tecrübeleri görüyordu. Otok- 
rasiye karşı ilk gerçek isyanı on beş ya da on altı yaşında, mutlakiyetin 
en güçlü entelektüel ve örgütsel kurumu olan Rus Ortodoks Kilise- 
sinden kopuşuyla oldu. 

1895 Mayısında karnesine “Çok yetenekli, zeki ve çalışkan” diye ka- 
yıt düşüldüğü (lisede din dersi dahil bütün derslerden en yüksek not- 
ları alıyordu) halde, Volodya, belki de ağabeyinin etkisiyle otokrasinin 
değerini ve Rusya'da günlük hayatın her yerine sinmiş olan “otoritenin 
gücüne” kayıtsız şartsız itaati sorgulamaya başlamıştı. Bu otorite boyun 
eğmeği, kölelik ruhunu ve sık sık bütün bir köye uygulanan ölüm ce- 
zalarinn talep ediyordu. 1905'e kadar yasal standart buydu. 

Lenin'in dinden açık kopuşu bu bağlama oturur. Babası konukların- 
dan birine çocuklarının kiliseye gitmediklerinden şikayet ettiğinde, ko- 
nuk böyle çocuklara “tekrar tekrar dayak atılması” (Sech, sech nado! ) ge- 
rektiğini söylemişti. Konuğun bu sözlerinin ardından Volodya bahçeye 
fırlamış ve boynundaki haçı koparıp yere atmıştı. Vladimir İlyiç bu ola- 
yıon üç yıl sonra, Sibirya'da sürgünde oldukları sırada Krupskaya'ya an- 
lattı. “” Bu bir çocuğun babasına karşı isyankar duygular taşıması değil- 
di, tutucu bir düzene karşı içten gelen bir direnişti. 

1886 Ocağında Lenin'in babası beyin kanaması geçirip hiç beklenme- 
dik bir şekilde öldü. Ölümü ailesini darmadağın etti. Alexander zaten 
St. Petersburg'da üniversitedeydi, biyolojiye yeteneği ile hocalarının 
dikkatini çekmişti. Ancak onun için bilimden çok daha önemli olan 
başkentte otokrasiye karşı bir alternatif arayışına girmiş olan öğrenci 
hareketiydi. Alexander bu dava uğruna hayatını ortaya koymaktan çe- 
kinmedi. 1887 yılında, terörist bir grubun üyesi olarak III. Alexander'e 
karşı girişilen suikast girişimine katıldı. Suikast başarısızlıkla sonuçla- 
nınca, delikanlı 1 (13) Mart'ta tutuklandı. Alexander son ana kadar il- 
kelerine bağlı kaldı, annesinin yalvarmalarına rağmen kesinlikle af tale- 
binde bulunmadan darağacına gitti. “” 8 Mayıs'ta idam edildi. 

Vladimir İlyiç, 1886 Mayıs ve Haziran aylarında lise bitirme sınavla- 
rını üstün başarıyla tamamladı ve en iyi öğrenci olarak altın madalya ile 


37) Golikov, Biograficheskya Chronika, Cilt 1, 17; Krupskaja Leninrol, 1965, 35-36, 
Majsurjan Drugoj, Lenin, 435 

38) Golikov, Biograficheskya Chronika, Cilt 1, 23, ayrıca bkz. Alekseev, Shever, Sem'ia 
Ul'inanovykh, 30/33 ve Ulyanova-Elizarova, Vospominnaniya ob Alexander İlyich Ulya- 
nov (Moskova: Molodoya Gvardiya, 1930. 
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ödüllendirildi.“” Sasha'nın ölümünün ardından aile derin bir yasa gö- 
mülmüştü, sosyal hayattan da dışlanmışlardı.“* Simbrisk'in liberal “eği- 
timli toplumu”, yaslarını paylaşmadığı gibi bütün aileye sırtını dön- 
müştü. Lenin'in daha sonra yazacağı gibi, karşılaştıklarında “Yolun kar- 
şı tarafına geçiyorlardı”.“” 

Kazan Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ne kabul edilen Vladimir İlyiç, 
13 Ağustos'ta doğduğu şehirden ayrıldı. Fyodor Kerenski, ağabeyinin 
ölümünün ardından meşhur olan öğrencisi için bir tavsiye mektubu 
yazdı. Vladimir için “istisnai yeteneklere sahip, akıllı ve çalışkan bir öğ- 
rencidir” diyor, “ne okulda ne de okul dışında öğretmenlerinin ve üst- 
lerinin takdiri onu bir kez olsun şımartmamış, bir kez olsun bu konu- 
da konuşmamıştır,” diye devam ediyordu.“” Sınıf arkadaşları arasında 
da itibarı büyüktü. 

Toplumun alt sınıflarından gelen çocukların eğitimini engelleyen 
“Üniversite yasası”na karşı başlatılan kampanyaya ilk katılanlardan bi- 
ri olduğunda daha üniversitedeki derslerine yeni başlamıştı. Eylülde 
Simbrisk-Samara zemlyachestvo'suna katıldı. Kağıt üzerinde herhangi 
bir sivil örgütlenmeye katılması mümkün değildi çünkü üniversiteye 
girerken hiçbir derneğe katılmayacağına dair taahhütname imzalamıştı. 

Otokratik yönetime karşı verilmiş her türlü ahlaki taahhütname Vla- 
dimir Ulyanov için geçerli değildi artık.“” Artık bütün mesele yeni bir 
devrimci ahlakın oluşturulmasıydı, bunu da yerel devrimci çevrelerde, 
illegal Marksist veya Narodnavets eylemci gruplarının içinde bulacaktı. 
4 Aralık'ta bir günlük gösterilere katıldığı için tutuklandı. Üniversiteye 


39) Golikov, Biograficheskaya Chronika, cilt 1, 25-26, 29. 

40) Anılarında ağabeyine olan bağlılığı çok güçlü görünüyor. Daha sonra, sürgüne gidi- 
şinden sonra Londra'dan Samara'ya 14 Eylül 1902'de yazdığı bir mektupta annesine Ale- 
xander'in fotoğrafları için teşekkür etmiş. 1906 tarihli bir mektupta yoldaşlarına ona ait 
“bu yadigarları” Cenevre'den St. Petersburg'a göndermelerini rica ediyor. Bütün bu ya- 
zışmalar ağabeyiyle olan ilişkisinin insani nedenlerle ya da karakter bozukluklarıyla sar- 
sılmış olduğu iddialarını çürütüyor. Bkz. LCW, Cilt 37, 348 ve LCW, cilt 43, 173 

41) Bu konuda bkz. Majsurjan, Drugoj Lenin, 15 

42) Golikov, Biograficheska ya Chronika Cilt. 1, 29 

43) Günümüzde Lenin'i ahlakçı bir nihilist olarak damgalamak moda oldu. Dimitri Va- 
silyeviç Kolesov'un “popüler gazetecilik” tarzındaki kitabı V.I. Lenin: Lichnost i sudba 
(Moskova: İzd. Flinta, 1999” da bu havada. Kolesov'un moda psikolojik yorumuna gö- 
re, Alexander geleneksel ahlakçı, esnek olmayan bir kişiydi, ahlaki yapısında adalet ön- 
de gidiyordu, ancak Vladimir ahlaken pragmatistti. 
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girmesi yasaklandı ve üç gün sonra resmi yetkililer ikamet yerini Ko- 
kuskino olarak belirlediler.“” 

Sıkı polis gözetiminde olduğu bu süre boyunca hep okudu.'? Yakla- 
şık bir yıl boyunca, eski yazarları yenileri izledi: Dobrolyubov, Us- 
pensky, V.P. Vorontsov gibi Narodnik ekonomistler, Mihaylovskiy, Ka- 
pital'i 1872'de Rusça'ya çeviren N.F. Danielson bunların arasındaydı. 
Sovremennik, Russkoya slovo, Kolokol, Otechestvenniye zapiski, Vestnik 
Evropi ve Russkoye bogatstvogibi ünlü Rus yayınlarını da okuyordu. 

Ancak, Lenin'in devrimci örgütlerin temsilcileriyle ilk tanışması da 
aynı derecede önemliydi. Lenin'in, kurucusu 1889 Temmuzunda tu- 
tuklanan N. Y. Fedoseyev olan Marksist bir çevreye katıldığı dönemdi 
bu. Lenin ondan ölümünden yıllar sonra büyük bir saygıyla “Sama- 
ra'nın ilk Marksisti” diye söz edecekti.“ 1888-89'da kritik önem taşı- 
yan bir entelektüel macera başlamıştı. Kapital'in birinci cildini titizlikle 
inceledi, ardından Darwin'in evrim teorisinin incelenmesi geldi, aynı 
zamanda da İngiliz ekonomisini keşfetti. Baharda aile yeni satın aldık- 
ları Alakayevka Malikanesi'ne gitti. Maria Alexandrovna burayı, 1889'ın 
Ocak ve Şubat aylarında, Simbirsk'teki evin satışından eline geçen pa- 
rayla almıştı.*” Lenin, Samara'nın devrimci çevrelerinin ilk örgütçüle- 
rinden biri olan A.P. Sklyarenko ile işte ilk kez burada tanıştı. Sklyaren- 
ko'nun evinde Narodnik M.V. Subanayev ile tanıştı. Narodniklerden 
-hem genel olarak hem de siyasi tarihleri hakkında- devrim örgütleme 
teknikleri, “komploculuk sanatı”, hapishane ile dış dünya arasında te- 
ması sağlamak hakkında çok şey öğrendi, daha sonra bunlar çok işine 
yarayacaktı. 

1889'un sonunda, Sklyarenko'nun evinde Kapital analizine devam et- 
ti. 1890 Mayısında Sklyarenko'nun gurubuyla Volga bölgesine gitti ve 
Yekaterinovka'da bulunan A.P. Nechayev'in evini ziyaret etti. Necha- 


44) Golikov, Biograficheskaya Chronika Cilt 1, 31-32 

45) Polis raporları, Vladimir İlyiç Lenin'in “Çar suikastçı”sının kardeşi olarak potansi- 
yel olarak tehlikeli bir devrimci olarak görüldüğünü net bir şekilde yansıtıyor. Buna 
rağmen öğrenci gösterilerine katılan genci korumak için okul müdürü F.M. Kerensiy, 
bölge eğitim baş müfettişliğine söyle yazıyor: “Vladimir Ulyanov, yaşanan talihsiz fela- 
ketten (ağabeyinin idam edilmesi| duygusal olarak etkilendi ve öfkeli, olay talihsiz ai- 
leyi de çok sarstı ve herhalde delikanlı üzerinde perişan edici bir etki bıraktı.” Golikov, 
Biograficheskaya Chronika, Vol 1, 37 

46)L.C.W Cilt 33, 452-3. 

47) Golikov, Biograficheskaya Chronika, cilt 1, 41. 
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yev'in babasıyla, obschina'nın, yani tarımda kapitalizminin başlaması- 
nın ve bunun yarattığı sonuçlar üzerinde sohbet etti.“” Volodya, bit- 
mek bilmez bir enerjiye sahip, hapishanedeki gardiyanların bile kalbini 
kazanmış olan devrimci S.G. Nechayev hakkında çok şey duymuştu. 
Nechayev, Narodnya Rasprava (Halkın Şiddeti) hareketinin önde ge- 
lenlerinden biriydi ve Peter ve Paul kalesinde ölmüştü. Dostoyevski'nin 
Ecinniler romanı; “halkı memnun etmenin” gerçekçi imkanlarının si- 
nırlarını net bir şekilde çizdiği için ününü adam akıllı zedelemiş olsa 
da, Nechayev on dokuzuncu yüzyılın devrimci kuşağının temsilcisi ha- 
line gelmişti. 

Devrimci komplocu bir kişiliğe sahip cesur bir direnişçi olan Necha- 
yev'den, Lenin'i besleyen “orijinal kaynaklardan biri” olarak söz etmek 
fazla ileriye gitmek olur. Çünkü Lenin o dönemde bile Nechayev veya 
Tkachov tarzı bir “komplocu” devrimci değildi. Hem Rus monarşistle- 
rinin hem de liberallerin onu -Dostoyevski'nin etik olarak sağlam nihi- 
lizm eleştirisi bağlamında- Nechayevist-Blanguist tipe indirgemeleri 
çok mümkündür.” Bu formülün tarih yazımında Berdayev'in çalışma- 
larından N. Valentinov'a, D. Schub'dan Tibor Szamuely ve L. Schapi- 
ro'ya kadar uzanan bir geleneği vardır. Bu formüle göre, Leninist dev- 
rim, Çernişevksi'nin Rakhmetov'u gibi yozlaşmamış bir devrimciden 
değil, Dostoyevski'nin dizginsiz ve ahlaksız Raskolnikov'undan veya 
ecinni diye çarpıttığı Nechayev'den türemiştir. ”” 

Lenin'in entelektüel-politik-ahlaki duruşu sayısız hareket ve gelenek- 
le şekillenmişti. Çernişevski ve Marx bir yana, Rus Narodnikleri ve 
meşhur devrimci demokratların entelektüel mirasları vardı, Fransız ay- 
dınlanması, Fransız devrimci Jakobenizmi, Rus Jakobenizmi kadar Ba- 
t Avrupa sosyalist-sosyal demokrat ekonomik ve siyasi düşüncelerin- 
den de etkilenmişti. Lenin, yeni bir sosyal demokrat işçi hareketinin yo- 
lunu Rus nihilizminin eleştirel değerlendirmesinin ve bir direniş biçimi 
olarak terörizmin reddiyesi üzerine açtı. O artık bir isyancı değil, dev- 


48) A.g.e., 45-46, 48. 

49) Bu tarihi gelenek üzerine bkz. Tamas Krauss, Patvitak es tórtentudoman y. Vitak “az 
orosz törtenelmi fejlödes stajatossagairol" különös tekintettel a 20 as evekre [Parti çe- 
lişkileri ve tarih bilimi içinde. “Rusyanın tarihsel gelişiminin ózüllükleri" hakkında 
özellikle 20'lerdeki tartışmalar), (Budapeşte: Akademia Kiado, 1991) 101-5, 112-13. 
50) Bkz. Örneğin Sergei Vladimirovich Belov, İstoria odnoi “druzhby”: V.I Lenini P.B. 
Struve (St. Petersburg; SPbGU, 2005) özellikle 17. Sayfa. 
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rimciydi. Daha da ötesi, devrimci için özgün bir model oldu; bu neden- 
le tarih yazımı açısından biriciktir. Daha ilk başlardan itibaren bilime 
duyduğu merak, teorik düşünebilme yeteneği ve teori ile devrimci pra- 
tiği birleştirmeye içgüdüsel yatkınlığı sayesinde mükemmel bir devrim- 
ci oldu. Ayrıntılı ve rasyonel düşünebilmesi sayesinde daha on dokuz 
yaşında bile öne çıktı, duygusallığa, teşhirci ahlakçılığa veya gereksiz 
tevazua asla pabuç bırakmadı. 

O dönemde Lenin'in düşüncesi üzerinde bir miktar etki bırakmış ki- 
şi, kendisinden daha yaşlı olan Marksist P. N. Skortsov'dur. 1892 Ara- 
lığında, onun önderliği altında, M.I. Semyonov, M.I. Lebedeva ve diğer- 
lerinin katılımıyla illegal bir Marksist grup kuruldu. Lenin Alakaye- 
va'da Sklyarenko ve I.H. Lalayants”” ile tanıştı, teorik ve örgütsel faali- 
yetin temellerini onlardan öğrendi. 

Lenin'in katıldığı siyasi özelliğe sahip ilk eylem, 1891 kıtlığına çare 
bulmak için kurulan “sivil inisiyatif” oldu. Bu mesele, Lenin'in hayatın- 
da daha sonra çarpıtılan olaylara dair bir perspektif sunar. V. Vodovo- 
zov“” bu meseleyle ilgili olarak (Lenin'in ölümünden sonra) Lenin'in 
1891 kıtlığının ahlaki zeminine tamamen yabancı olduğunu söylemiştir 
ve bazı tarihçiler de bu anlatıyı doğru kabul etmişlerdir.” Bu anlatı yir- 
mi bir yaşındaki Lenin'in amacının köylüleri aç bırakmak olduğu iddi- 
asıyla, Lenin'in “acımasızlığını” kanıtlamak için kullanılmıştır. 

Bugünün perspektifinden bakıldığında, genç doktriner devrimcinin 
gerçekten de, kıtlık dönemindeki açlığı ortadan kaldırmak için “toplu- 
mun eğitimli katmanlarıyla” iş birliğine girmekten kaçındığını, bunun 
yerine bağımsız bir iniyisatife katılmayı seçtiğini söylemek mümkün. 


48) A.g.e., 45-46, 48. 

49) Bu tarihi gelenek üzerine bkz. Tamas Krauss, Patvitak es tórtentudomany. Vitak “az 
orosz törtenelmi fejlödes stajatossagairol” különös tekintettel a 20 as evekre | Parti çe- 
lişkileri ve tarih bilimi içinde. “Rusyanın tarihsel gelişiminin özüllükleri” hakkında 
özellikle 20'lerdeki tartışmalar], (Budapeşte: Akademia Kiado, 1991) 101-5, 112-13. 
50) Bkz. Örneğin Sergei Vladimirovich Belov, İstoria odnoi “druzhby”: V.I Lenini P.B. 
Struve (St. Petersburg: SPbGU, 2005) özellikle 17. Sayfa. 

51) Service, Lenin: A Biograph, 53-57, Golikov, Biograficheskaya Chroniha Cilt 1, 70-1 
73-5 

52) V.Vodovozov, genç yaşta ölen ve Lenin'in Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi adlı ki- 
tabını ilk kez basan yayıncı N.V: Vodovozov'un (1870-1896) akrabasıydı. 

53) Belov, Istoria odnoi “druzhby” Yazar Lenin'in başarılarını Pyotr Struve'ninkelirle 
karşılaştırıyor, ona göre Struve “ahlaki temellere” sahip bir devrimci entelektüelin bü- 
tün özelliklerini kendisinde barındırıyor. 
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Samara'daki gençlerin konuşmalarını hatırlayan Vodovozov, Vladimir 
Ulyanov'un şöyle söylediğini hatırlıyor: “Açlara yardım için yapılan tar- 
tışmalar, psikolojik bakımdan acınası bir duygusallığın ifadesidir, bu da 
eğitimli insanlarımızın tipik özelliğidir.” Vodovozov'a göre, Lenin halk- 
la ancak otokratik sistemin devrilmesine nasıl yardımcı olacakları bağ- 
lamında ilgileniyordu.^? Vodovozov, Vladimir İlyiç ile Samara'da çatış- 
tı ve bu tartışma ruhu üzerinde derin bir iz bıraktı. ^? 

Vladimir İlyiç devlet yetkilileriyle hiçbir şekilde iş birliğine girilme- 
mesi gerektiğini söylüyordu. Vicdanları rahatlatacak bu tür eylemlerin 
sorunu ortaya koymayacağını, hiçbir çözüm oluşturmayacağını, hatta 
tam tersine durumun yatışmasına yol açacağını düşünüyordu. Daha 
sonra “Parti programımızın taslağı” adlı yazısında da vurguladığı gibi, 
kampanyanın önemini asla sorgulamadı: 


Bugün, milyonlarca köylünün açlığı kronik hale gelmişken, 
hükümet toprak ağalarına ve kapitalistlere milyonluk armağanlar 
verip, maceracı bir dış politikaya oluk oluk para harcıyor. Oysa 
açlık için kuruş ayırmıyor... Sosyal Demokratlar köylülerin açlığı- 
nı, açlıktan ölen köylüleri kayıtsızlıkla seyredemezler; İş açlıkla 
mücadele için elden gelen her türlü yardımı yapmak olduğunda, 
Rus Sosyal Demokratlarının asla iki ayrı görüşü olmamıştır. ** 


Liberaller, “açlara yardım için” dans ederler, balolar ve konserler dü- 
zenlerlerken diye 1891'de yazar V. Loginov, sosyal demokratlar -arala- 
rında Lenin de vardır- böylesine bir para sarfiyatının maskesini indir- 
mekle ve bağımsız protesto gösterilerine katılmakla mesgullerdi.^? 

Bu süre zarfında hem Lenin hem de annesi, üniversite eğitimine de- 
vam edebilmesi için dilekçeler verdiler. 9 (21) Mayıs 1888 günü -Kazan 
Üniversitesi'ndeki eğitimini tamamlaması için verdiği dilekçe Eğitim 
Bakanlığı tarafından reddedilince- annesi başka üniversitelere başvur- 
du.“ İki yıl sonra da nihayet başardı. Oğlu sınavlara St. Petersburg 


54) Belov, Istoria odnoi “druzhby” 16-7; V.Vodovozov, Moyo znakomstvo s Leninim. Na 
chuzhoy storoneye, s. 12, (Prag: 1925), 89 

55) Loginov, Vladimir Lenin, Vybor puti, 124-5. 

56) LCW, cilt 4, 247. 

57) Loginov, Vladimir Lenin, Vybor puti, 128-35. 

58) Emniyet müdürlüğünün meşhur müdürü P.N. Durnovo, M. Ulyanova'nın dilekçe- 
sinin üzerine şöyle bir not düşmüş: “Ulyanov'un savunması için herhangi bir şeyin ge- 
tirilmesi ihtimal dahilinde değil.” Golikov, Biograficheskaya Chronika, Cilt 1, 37. 
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Üniversitesi'nde girebilecekti. Lenin 1890 Ağustosunun sonunda Hu- 
kuk fakültesinin sınavlarına girmek için -hayatında ilk kez- St. Peters- 
burg'a geldi. 1891 Mart sonundan 9 Mayıs'a kadar burada kaldı ve sı- 
navlara hazırlandı. Nisan ayında bütün sınavlarını verdi.“” Ancak bu sı- 
rada yeni bir trajedi aileyi sarstı: Olga tifüsten St. Petersburg'da öldü. 
Lenin kız kardeşinin cenazesinden sonra annesiyle birlikte Alakayv- 
ka'ya gitti, buradan sık sık Samara'ya geçti. Yazı okuyarak, yoğun bir şe- 
kilde çalışarak geçirdi ve sonbahardaki sınavlardan sonra 15 Kasım'da 
hukuk fakültesinden birinci sınıf diploma ile mezun oldu.“* 

Lenin kısa bir süre avukatlık yaptı, ancak Narodnizm tarihi ve ekono- 
mi teorisi üzerinde yapmakta olduğu eleştirel incelemeleri bırakmadı. 
1892'de Samara adliyesinde, polis gözetimi altında bağımsız olarak ça- 
lışma iznini aldı“” ve 1892 Ocağı ile 1983 Ağustos'u arasında avukatlık 
yaptı. ® Yirmi dört davaya girdi, çoğunu kazandı ve her davada müvek- 
killerinin aldığı cezanın süresini indirmeyi başardı. 

Dinsizlik suçlamasıyla yargılanan bir terziyi savunduğu vaka, 1917 
Devrimi sırasında ün kazanmıştır. Zinoviev daha sonra uyguladığı sa- 
vunma taktiklerini şakacı bir ifadeyle anlatmıştır. Bir davada zengin bir 
tüccarı teklif edilen yüksek ücrete rağmen savunmamıştı, ama müvek- 
killeri arasında hırsızlıkla suçlanan epeyce köylü vardı. Davalar, gerçek 
dünyaya dair bilgisini her bakımdan zenginleştirdi. Tüccarları savundu, 
hatta karısına işkence etmiş bir müvekkili bile vardı, gerçi bu davada 
daha düşük bir ceza talebinden vaz geçmişti. Savunmalarını bir ilke te- 
meline oturtmuştu. Kendisine rehberlik eden ilkeler sosyal olduğu için, 
ahlak yasalarını izlediği için ve bütün kararlarını ekonomik olarak ezil- 
mişliklerin açısından biçimlendirdiği için iyi bir avukat olamayacaktı. 

Ailesinin ekonomik durumunun iyi olması, entelektüel gelişiminde 
bir unsurdu, annesinin sıkı para yönetimi her kardeşin evden destek 
alabilmesi anlamına geliyordu.“”. Annesi, kocasının ölümünden sonra 
1.200 altın ruble emekli maaşı alıyordu, ayrıca Kokuskino Malikane- 


59) A.g.e., 51, 54-5 

60) A.g.e., 59-61. 

61) Golikov, Biograficheskaya Chronika, cilt 1, 67 v e Majsurjan, Drugoj Lenin, 20-21. 
62) V.İ. Lenin, Neizvetsnye dokumenty, 18. 

63) Konu N. Valentinov tarafından hatıralarında anlatılır, Valentinov, Encocuntes with 
Lenin, 5-11. 
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si'nden gelen para bir kenara konuyordu.“” Simbrisk bankasında İlya 
Nikolayeviç'ten kalan 2.000 ruble daha vardı. Kokuskino Malikanesi 
kiraya verilmişti. Bu gelir sayılmasa bile toprağın değeri 3.000 rubleydi. 
Bunlara ek olarak Maria Alexandrovna'ya babasının ve kocasının ağabe- 
yinin ölümlerinin ardından miras kalmıştı. Vladimir İlyiç bazı modern 

, yorumcuların öne sürdükleri gibi avukatlığı bıraktıktan sonra yalnızca 
ailesinin desteği ile yaşamadı, kendisini bağımsız bir entelektüel olarak 
konumlandırdı. Yayınlanan ilk eserleri önemli bir para getirmedi, an- 
cak Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi adı kitabının sürgünde tamamladi- 
ğı ikinci baskısı ona 2000 ruble telif ücreti getirdi.“” Bu annesinin sü- 
rekli desteği olmadan rahat bir hayat yaşayabileceği anlamına gelmiyor- 
du. Vladimir İlyiç hiçbir zaman çok rahat yaşamadı; gerçekten de genç- 
lik yıllarından beri sade bir hayata alışkındı ve annesine yazdığı mek- 
tuplarda da belgelendiği gibi son derece tutumluydu. Annesiyle yazış- 
malarından yapılan bu alıntı çok açık bir örnektir: 


Şu anda, St. Petersburg'da ne kadar harcadığımı görebilmek 
için ilk kez bir hesap defteri tutuyorum. 28 Ağustos ile 27 Eylül 
arasında toplam 54 ruble 30 kopek harcamışım... Bu 54 ruble- 
nin bir kısmı her ay almama gerek olmayan şeylere gitti (galoş- 
lar, giysiler, kitaplar, bir abaküs vs.) ama bunu çıkarttığım za- 
man bile (16 ruble) yaptığım harcama hala aşırı... Anlaşılan o ki, 
dikkatli yaşamamışım.“” 


1893 yazında Lenin “Halkın Dostları Kimlerdir ve Sosyal Demokratlar- 
la Nasıl Savaşırlar” adlı eserinin taslağı üzerinde çalışırken, bir yandan 
da Narodnizme saldırmak için yasa dışı tartışma toplantılarına katılı- 
yor, bir yandan da Marx'ın eserleri üzerine konferanslar veriyordu. 
1894'ün başında, 1893 yılında yayınlanmış olan Çehov'un kısa öyküsü 
6. Koğuş'u okudu, eser üzerinde olağanüstü bir etki bıraktı. Anna İlyi- 
niçna'ya şöyle söylemişti: “Dün gece o kısa öyküyü okuduğumda haki- 
katen hasta oldum, odamda duramadım, kalkıp dışarı çıktım. Kendimi 
sanki 6. Koğuş'a kapatılmış gibi hissettim.” ©” 


64) Mali meselelerle ilgili bilgi için bkz. V.I. Lenin, Neizvestnye dokumenty, 18 

65) Service, Lenin: A Biography, 66. 

66) Vladimir İlyiç'in annesine yazdı. 5 Ekim 1893 tarihli mektup, St. Petersburg'a ta- 
şındıktan sonra yazılmış. LCW, cilt 37, 65-6 

67) Ulyanova-Elizarova, “Vospominanniya ob Alexander İlyich Ulyanov” Lenin i Kniga 
içinde, 319. 
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1983 Ağustos'unda Samara'dan St. Petersburg'a geçiş (Nizhniy Nov- 
gorod ve Moskova üzerinden) bir dönüm noktasıydı. St. Petersburg'da 
vaktinin büyük kısmını kütüphanelerde geçidi ancak çok geçmeden 
Teoloji Enstitüsü'nün öğrencileri arasından ciddi arkadaşlar edindi. Ka- 
uldigi Marksist çevrede bir devrimci ve siyasetçi olarak bütün hayatı 
boyunca bağlanacağı L.B. Krasin ve $1 Radchenko, G.M. Krzhizha- 
novsky, V.V. Starkov, P.K. Zaprozhets, A.A. Vaneyev, M.A. Silvin gibi 
devrimciler vardı. Lenin'in daha sonra arkadaş olacağı bu kişilerin üze- 
rinde şaşkınlıkla bırakmış olduğu ilk izlenim, kendini ne kadar ola- 
ganüstü bir şekilde yetiştirmiş olduğuydu. Ekonomik literatür üzerine 
Marx ve Engels'in eserleri de dahil olmak üzere parlak bilgisi, hayran- 
lık duyulacak denli tartışmaya hazır oluşu, sıcak kişiliği ile sağlam inan- 
cı ve tutkusu büyük saygı uyandırdı.“ 

Lenin 1984 Ocağında ailesini ziyarete Moskova'ya gitti, adeti olduğu 
üzere hemen yasa dışı Marksist grupları aramaya başladı. İşin ilginci 
Okhrana (gizli polis) ajanı bile üstlerine yazdığı bir raporda Voronot- 
sov ile girdiği bir tartışmadan övgüyle söz etmişti. Bu, genç adamın 
Moskova'da halkın önüne ilk çıkışıydı. St. Petersburg'a döndükten son- 
ra işçiler onunla temas kurdular; artık arayan o değildi, gelip onu bulu- 
yorlardı.“” Marksist bir tartışma forumu olan Klasson'un “salonu” gibi 
devrimci inanca sahip grupların arasında tanınmaya ve saygı görmeye 
başladı. İşte burada, 1894'ün sonlarına doğru Nadezhda Krupskaya ile 
tanıştı. Krupskaya, Sibirya sürgünü sırasında karısı olacaktı.“” Annesiy- 
le birlikte Nevsky Prospekt'de yaşayan Krupskaya'yı ziyaret etmek haf- 
ta sonu etkinlikleri arasına girmişti. Meşhur legal Marksistler Petr Stru- 
ve ve M.I. Tugan'la da Klasson'un salonunda tanıştı. Bu tanınmış ente- 
lektüellerle birkaç yıl görüş birliği içinde kaldıktan sonra, yaşam boyu 
sürecek bir siyasi kavga başladı. Kendini sonunda Denikin ve Wran- 
gelin karşı devrimci cephesine hizmet ederken bulan Struve ile çatış- 
ması kelimenin tam anlamıyla bir ölüm kalım savaşına dönüştü. 


68) Michael Aleksandroviç Silvin, Lenin v period zarozhdeniya partii vospominaniya (Le- 
ningrad: Lenizdat, 1958); Gleb M. Krzihizhamovsky, Velikiy Lenin (Moskova 1968). 
69) Golikov, Biograficheskaya Chronika, Cilt 1, 84 

70) İlk buluşmaları sık anlatılmıştır, Krupskaya'nın kendisi “ana kaynak” olarak orta- 
ya çıkar, ancak Batı literatüründa bu konuda epey ayrıntı söz konusudur, örneğin Ro- 
nald W. Clark'ın Lenin, Behind the Mask'ında. 
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Lenin ile Struve arasındaki tarihi tartışma“” psikolojik yüklemlerle 


doluydu"”, ama 1890'larda bunlar sanki kontrol altında tutulabilecek- 
miş gibi görünüyordu. Struve ile Lenin'in bir zamanlar arkadaş olmala- 
rı genellikle (ancak hep değil!) erken dönem Sovyet tarihçiliğinde ya 
inkar edildi ya da üstünde durulmadan geçildi.”” Lenin daha sonra, 
1907'de Struve'nin kitabına dair eleştirisini yayınladığında ilk tanışma- 
larına atıfta bulunmuştu. Bu eleştiri, aslında Klasson'un Neva kıyısında- 
ki dairesinde yapılan tartışmaların üzerine yazılmış Marksizmin Burju- 
va Edebiyatına Yansıması başlıklı bir konferans metniydi. Grupta daha 
sonra İşçi Sınıfının Kurtuluşu için Birlik adıyla örgütlenecek sosyal de- 
mokratlar -özellikle de Lenin ile Martov'un grupları- yer alıyordu.“* 
Struve ile Ulyanov'un 1895-1896 arasında birçok akşamı arkadaşları- 
nın (ve kız arkadaşlarının) eşliğinde güncel ekonomik ve siyasi mesele- 
leri tartışarak geçirmeleri filizlenmekte olan bir dostluğun belirtisidir. 


71) Bu tartışmanın tarihiyle ilgili daha fazla bilgi için bkz. Richard Pipes, Struve, Liberal 
on the Left, 1870-1905 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1970) ve Struve libe- 
ral on the right 1905-1944 (Cambridge MA: Harvard University Press, 1980). Bu konu 
üzerine en son çalışma, Belov'un yaklaşımı artık, Pipes'ın açısı gibi sadece tutucu bir du- 
rug değildir, ancak Lenin ve Struve arasındaki ilişkiye bir Rus monarsistin tutarlı bakışı 
olarak kalmıştır. 

72) Struve'nin hatıralarının bir başka versiyonu, 1991'de Novi Mir'in dördüncü sayısın- 
da “Moyi vstrechi i stolknoveniya s Leninim” başlığıyla çıkan yazı, Lenin'in ölümünden 
hemen sonra Rsskaya Misl'de, *odlinniy smilsi i neobhodimiy konec bolshevistkoga 
kommunizma" başlığı ile yayınlanmıştı. İngilizcesi, Peter Bogdanovich, Struve, My con- 
tacts and conflicts with Lenin (Indianapolis: Bobbs-Merril, 1934). 

73) Lenin sürgündeyken, Struve onu Mihaylovna Kalmykova'nın sahibi olduğu kitabe- 
vinden kitaplar göndererek desteklemişti, bu çalışmanın sonuçları Rusya'da Kapitalizmin 
Gelişmesi adlı kitap içinde yayınlandı. 1889 Şubat'ında, Petr Struve, babasının ölümün- 
den sonra kole jden arkadaşı ve Senatör D. A. Kalmykov'un yanınataşındı. Bu ailenin ya- 
nında yedi yıl kaldı ve Marksist yaklaşımı burada şekillendi. Kalmykova, Krupskaya'nın 
da öğretmen olduğu ünlü St. Petersburg Pazar okulunda ders veriyordu. Ayrıca bkz. Va- 
lentinov, Encounters with Lenin, 14-16. Struve'nin Lenin'le ilk karşılaşmasına dair hatıra- 
lan daha sonra muzaffer rakibine karşı kaybetmiş olmanın izlerini taşır. Petr Struve, “Le- 
nin kak chelovek”, Novo Russkoe Slovo'da tekrar basıldı (25 Ocak 1976) 2/28. 

74) Richard Pipes, Rus tarihçilerinin Lenin'in örgüt kurmak ve “rakiplerinin” gerçek 
rollerini bastırmak konusundaki rolünü fazla abartmayı görev edindiklerini 1963 gibi 
erken bir tarihte gördü. Ancak, bu arada, günümüzün tarihçileri Lenin'in oluşmakta 
olan örgütlerdeki olağan stü rolünü inkar etmiyorlar. Bkz. Richard Pipes, Social Democ- 
racy and St. Petersburg's Labor Movement 1885-1897 (Cambridge, MA: Harvard Univer- 
sitiy Press, 1963). 
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Struve'nin daha sonra Lenin'in kendisine ilk baştan itibaren “husumet” 
beslemiş olduğuna dair açıklaması bu nedenle temelsizdir.^ Lenin, 
Struve'nin 1898'de Minsk'te toplanan Rus Sosyal Demokrat İşçi Parti- 
si'nin Birinci Kongresi için kaleme aldığı parti programı gibi yaygın ola- 
rak bilinen çalışmalarını takdirle karşılamıştır. Bu dönemde Petr Bern- 
gardovich (Struve) Shushenskoye'de sürgünde olan Vladimir Iliyiç'e bir 
çok kitap göndermiş ve bazı eserlerinin yayınlanmasına ön ayak olmuş- 
tur.“9 Lenin sahneye çıkana dek, Struve, St. Petersburg'daki Marksist- 
ler arasında en saygın otoriteler arasındaydı, ama çok geçmeden tahtı- 
nı kaybetti. Ağabeyi çara düzenlenen suikast girişimi nedeniyle idam 
edilmiş olduğu için, Vladimir İlyiç'in Struve'nin hiçbir zaman üzerlerin- 
de fazla bir etki sağlayamadığı genç isyankarlar arasında belli bir tanı- 
nırlığı vardı. Buna ek olarak Lenin, en olgun döneminde bile donuk bir 
konferansçı ve daha da beter bir konuşmacı olan Struve'ye göre daha 
net konuşuyor daha iyi konferans veriyordu. Struve, örgütlenme mese- 
lelerinde de Lenin'e denk değildi. İşin özü, Lenin sahneye çıktığı andan 
itibaren, öğrencilerin idolü olan Struve'nin yerini almıştı.” 

Lenin, Marx ve Engels'in eserleri üzerindeki her zamanki çalışmaları- 
nın yanı sıra, 1894 yazı boyunca Halkın Dostları Kimlerdir'in ikinci bas- 
kısı üzerinde de çalıştı. Eser ona, genç devrimci çevreler başta olmak 
üzere bütün ülkede ün kazandırdı. Öğrenci eylemlerini yakından izle- 
di, Maria İlyiniçna'ya yazdığı 13 Aralık 1894 tarihli bir mektupta üni- 
versitedeki kürsüde ıslıklanan Klyuchevsky olayını sorar. Bu olay elli 


75) Belov, Istoria odnoi “drzuhby”, 13, 41-41. Ariadna Tyrkova-Williams, Na putiakh k 
svobode [Özgürlük yolunda) (New York: Chekhov Publishing House, 1952), Mosko- 
va'da, Moskovskaya shlk. Politiceskih issled tarafından 2007'de yeniden basıldı, Lenin- 
Struve ilişkisini “kız arkadaşları” üzerinden anlatır. Üçü liseden çok yakın arkadaşlar- 
dır, Krupskaya Lenin'in eşi olur, ikincisi Struve ile, üçüncü hanım ise Tugan-Bara- 
novsky ile evlenir. 

76) Lenin kız kardeşi Anna İlyiçna'a 11 Kasım 1898'de yazdığı bir mektupta yukarıda- 
kilerin hepsini belgeliyor. Ulyanov, Struve ve karısı tarafından sağlanan yardımı minnet- 
le anlatıyor. LCW. Cilt 37, 194-5; ayrıca Valentinov, Encounters with Lenin, 14-16'da var. 
77) Belov, Istoria odnoi “druzhby” 37. Martov, Struve'nin iyi okumuş bir insan olduğu- 
nu söylerken, Alman sosyal demokratlarından birinin dağınık bir konuşmacı olduğunu 
hatırlattığını söylüyor. Öte yandan Lenin ilk başlardan itibaren liderlik yeteneği oldu- 
ğunu göstermiş, özellikle de devrimci ajitasyonun yenilenmesi konusunda. Julius Mar- 
tov, Zapiski sotsial-demokrata (Berlin-St. Petersburg-Moskova: Izd-vo Z.I. Grzhebina, 
1922), 94-95 
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öğrencinin tutuklanmasıyla sonuçlanmış, bazılarının Moskova'ya gir- 
meleri yasaklanmıştı.“ 

1895'de iki önemli olay yaşandı. Birincisi Lenin'in 1 Mayıs'ta Rus- 
ya'dan ayrılıp 9 Eylül'de döndüğü İsviçre, Almanya ve Fransa gezisidir. 
Bu uzun yolculuğu sırasında sürgünde yaşayan ve en önde gelenleri 
G.V. Plekhanov ve Emeğin Kurtuluşu grubu olan Rus sosyal demokrat- 
ları ile tanıştı. Berlin'deyken Plekhanov'un tavsiye mektubu ile Alman 
sosyal demokratlarının liderlerinden olan Wilhelm Liebknecht ile gö- 
rüştü. Mektupta şöyle deniyordu: Size en iyi Rus dostlarımdan birini 
takdim ediyorum...” Kütüphanede de zaman geçirdi: “Şu ana kadar 
Berlin'den çok memnunum” diye yazdı annesine. “Königliche Bibliot- 
hek'de çalışıyorum hala ve akşamları Berlin sokaklarında dolaşıp, Al- 
manların konuşmalarını dinliyorum."? 

Rus gizli polisi, sosyal demokratlar arasında bir numaralı hedef olarak 
gördüğü Vladimir İlyiç'i yakından izledi. Ancak sınırdan çantasının gizli 
bölmesine yerleştirdiği illegal yayınlarla geçerken, gümrük kontrol gizli 
polisi, raporuna bagajında yapılan çok sıkı aramaya rağmen hiçbir şey 
bulunmadığını yazdı. Bu yolculuk yalnızca devrimci Lenin'in ufkunu 
genişletmekle kalmadı, bir yandan da daha sonra Avrupa'da fazlasıyla ih- 
tiyaç duyacağı yeni örgütsel ve yazınsal ilişkiler kurmasını sağladı. 

Lenin 8 Aralık 1895 gecesi, İşçi Sınıfının Kurtuluşu için Mücadele Birli- 
gi için yaptığı çalışmalar nedeniyle tutuklandı. Yoldaşları ile birlikte neza- 
rethaneye götürüldü. Böylece, Lenin'in hapishane ve sürgün yılları başla- 
mış oldu. On dört aylık tecrit cezasından sonra, Sibirya'da üç yıllık sürgü- 
ne mahkum edildi.^" 


78) St Petersburg'dan Moskova'ya, Maria İlyiniçna'ya mektup. Lenin Klyuchevesky'nin 
konuşmasına atıfta bulunuyor. “Son imparator 3. Alexander'in anısına. Huzur içinde 
uyusun.” Bir broşür olarak basılmıştı. Moskova Üniversitesi'nde öğrenciler broşürden 
birkaç yüz tanesini alıp D.I. Fonvizin'in hilekar tilki fablını ekleyip, “geliştirilmiş bas- 
kı” olarak yeniden dağıtmışlardı. Bir kopyası verdiği derslerden birinde Kluchevsky'e 
törenle verilmiş, o da dersten öfkeyle çıkmıştı. Bu olayın ardından tutuklamalar geldi. 
LCW, cilt 37, 68-69 ve notlar. 

79) Annesine mektup, 29 Ağustos 1985 Berlin'den Moskova'ya. A. ge e., 78-79 

H0) Golikov, Biograficheskaya Chronika, Cilt 1, 105-105 

81) A g.e., 112-113 
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SÜRGÜNDE VE MÜLTECİLİKTE GENÇ LENİN'İN 
KİŞİLİĞİ 


Vladimir İlyiç hapse girdiğinde çoktandır bir sosyal demokrat ve 
Marksistti. O zamanlar bu terimler en azından Almanya ve Rusya'da 
birbirinden ayrılamazdı. Lenin de bu pozisyonları devrime giden yolun 
doğal bir parçaları olarak görüyordu. Mektuplaşmak hapishanede, sür- 
günde ya da mültecilikte bir yaşam biçimiydi. Dolayısıyla ailesine yaz- 
dığı mektuplar bu dönem hakkında birincil bilgi kaynağıdır. 

Ablası Anna İlyiniçna Ulyanova-Yelizerova, Vladimir İlyiç'in mektup- 
larının 1931 baskısına yazdığı önsözde kardeşinin kişisel sorunlarını 
hiç önemsemediğini, aklının fikrinin hizmet ettiği “ortak davada” oldu- 
gunu vurgular.“” Ulyanov-Lenin, mecburiyet nedeniyle müthiş bir 
mektup yazarı olmuştu. Mektupları asıl olarak teorik ve bilimsel çalış- 
malarıyla doluydu”, ailesinin fertleri de Vladimir İlyiç'in yazdığı her 
şeyi hapishane koşullarının elverdiğince yerine ulaştırabilmek için elle- 
rinden gelen her şeyi yaptılar. Mektupları Lenin'in kişiliğini anlamak ve 
çözümlemek açısından özellikle degerlidir.^" Kız kardeşi Mariya İlyi- 
niçna, Lenin'in hayatında ailenin yerinin çok önemli olduğunu vurgu- 
lamıştır.“” Hemen hemen her biyografisinde yer alan dillere destan da- 


82) A.Ulyanova-Elizarova, “Apropos of Lenin's Letters to Relatives”, LCW Vol. 37, 46-63. 
83) En mültefit övgü ve minnet çok önemli bir okuma tecrübesinin ardın özellikle de 
incelemeler, makaleler ve eleştiri yazıları üzerine: “Bogdanov'a teşekkürler. Yarısını 
okudum. Çok önemli ve gerekli. Bir değerlendirme yazmayı düşünüyorum.” LCW, cilt 
37, 152. Gerçekten de A. Bogdanov'un A Short Course of Economic Science üzerine yaz- 
dığı değerlendirme yazısı Mir Bozhy dergisinin Nisan 1898'de çıkan 4. sayısında yayın- 
landı. LCW, 4. cilt 46-54. Aynı yılın 14 Şubat'ında annesine yazdığı mektupta daha son- 
radan Bolşevik , sonra da keskin bir muhalif olan Bogdanov'un kitabından ve daha son- 
ra Marksizme kayan Bulgakov'dan söz eder. *[Bogdanov'un] kitabını çok beğendim ve 
bir değerlendirme yazdım. Bulgakov'un ki de fena değil, ama ciro üzerine yazdığı bölü- 
mü beğenmedim, dış piyasa sorunu üzerine formülasyonu da doğru değil. Ama tabii, 
kitapları aldığıma çok memnun oldum.” L.C.W, cilt 37, 155. 

84) Hapis, sürgün ve mültecilik için, “dışarıdaki hayatla temas kuramamaktan kaynak- 
lanan gönülsüz yalnızlık” onun kaderiydi, “bu işleri hiç beceremeyen insanları bile 
mektup yazmaya itiyor... bu mektuplar öyle bir hale geliyor ki... insanı en fazla ferah- 
latan şey oluyor.” LCW cilt 37, 48 

85) Özellikle sağlıkları için endişeleniyor, öğütler veriyor, onlar için kaygılanıyor ve 
uzaktan da olsa onlarla ilgilenmeye çalışıyordu. “Bir kaçımız aynı anda tutuklandığı- 
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kikliği ve titizliği de bir aile özelliğiydi. 


Vladimir İlyiç'in bilinen özelliklerinden biri muazzam titizliği 
ve dakikliğinin yanısıra, genel olarak çok tutumlu olmasıydı, 
özellikle de kişisel harcamalar söz konusu olduğunda. Bu özel- 
likleri annemden almıştı herhalde, zaten karakterinin birçok 
özelliği ona benzerdi. Annemiz anne tarafından Almandı ve bu 
özelliklerin hepsi de onda bolca bulunurdu.“ 


Her ne kadar “kesin ve şeytancasına düzenli” olsa da, Lenin'de pek az 
Alman özelliği olduğuna dair Molotov'un görüşü daha sonraki tecrübe- 
lerden kaynaklanmıştır . Anne tarafından gelen bu düzenlilik geleneği, 
Lenin'in kişiliğinin derinliklerine kadar işlemişti. Yarım yamalak işler- 
den nefret ederdi.“” En zor koşullara uyum sağlamasında ve üretken 
kalmasında rol oynayan en önemli etken belki de budur. Bütün hayatı 
boyunca zamana karşı yarışmıştır adeta. 

Lenin, hapiste tecrit koşullarına, yalıtılmışlığa ve soğuğa inanılmaz 
bir hızla uyum sağladı. Yirmi beş yaşındaki delikanlı, kendini hem zi- 
hinsel hem de fiziksel açıdan bilinçli olarak hapishane ve sürgüne ha- 
zırlamıştı. Hapishaneyi akademik ve teorik çalışmaları için nispeten is- 
tenir koşullar sağlayan bir yer olarak görüyordu. Ağabeyi Alexander'ın 
zamanından St. Petersburg nezarethanesinin koşullarını gayet iyi bilen 
ablası Anna'yı, hapishane koşullarıyla ilgili olarak yatıştırıyordu. 12 
Ocak 1896 tarihli mektubunda şöyle dedi: “Şu anda ihtiyacım olan her 
şey, hatta daha fazlası var.” Buradan devamla, söyle yazıyordu: 


Sağlığım gayet tatminkar durumda. Maden suyu bile buluyo- 
rum burada, ısmarladığım anda eczaneden alıp getiriyorlar. Gün- 
de dokuz saat uyuyorum ve rüyamda çıkacak kitabımın çeşitli 
bölümlerini görüyorum.” 


mızda, ilerlemiş yaşına rağmen hiç durmadan hapishanelere gidip ailesini ziyaret etti, 
onlara eşyalar götürdü, saatlerce jandarma ile gizli polisin bekleme odalarında oturup 
bekledi” dediği annesine büyük bir sevgi besliyordu. A.g.e., 40. 

86) Vladimir İlyiç daima dakik olunmamasından, çalışmaların aksamasindan, talimat- 
ların geç yerine getirilip mektuplara geç cevap verilmesinden rahatsız olurdu. Sürgün- 
den yolladığı mektuplarda, “mektuplar konusundaki ihmalkarlığı” nedeniyle Stru- 
ve'nin gözünden düştüğünü yazıyor Anna İlyiniçna. A.g.e., 60 

87) Majsurjan, Drugoj Lenin, 79. 

88) LCW cilt 37, 85. 
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Bu kendine güvende, durumuyla dalga geçebilmekle karışık abartılı 
bir hava vardı. Bu mizah duygusu onu hiç bırakmadı. Lenin araştırma- 
ları alanında kendine ün yapmış bir yazar, zaten mizah duygusuna sahip 
olmayan bir insanın hapishaneden çıkışını erken bulduğunu çünkü eko- 
nomik tarih çalışmaları için belediye kütüphanesindeki bütün kaynakla- 
ra henüz ulaşamadığını, hala okuyacak bir sürü şey kaldığını söyleyen 
kişinin mizah duygusundan yoksun olduğunu söyleyemez herhalde.“ 
Lenin'in kişiliği üzerine yazılmış yazıların hepsi kişiliğinin temelinde 
“yüksek bir moral” olduğunu söyler; Lenin hayatı çok sevdi. Kendisi 
için önemli olan her şeyle büyük bir adanmışlık duygusuyla ilgilendi. 
Tutkulu bir politikacıydı ama aynı zamanda asla pes etmeyen bir spor- 
cuydu da. N.Volkskiy (Valentinov) Lenin'in tutkusuz, asık suratlı insan- 
ları sevmediğini, daha çok heyecanlı, morali yüksek devrimcileri tercih 
ettiğini yazar. Sosyal olarak genellikle bütün dikkatleri üzerine çekerdi, 
çünkü her zaman müthiş bir edayla konuşur, çocuk gibi kahkahalarla 
gülerdi. Başka sosyal çevrelere mensup insanlarla sohbet etmeyi tercih 
ederdi. Bu tutkulu inanca rağmen, yenilmekten hiç hoşlanmadığı halde, 
mecbur kaldığında yenilgiyi de büyük dinginlikle kabul etmeyi bilmesi 
ilginçtir. Kibirli olmadığı için kendini yansıtmaktan çekinir bir hali var- 
dı, kendi hakkında konuşmak huylarından biri değildi.” 

Lenin ile ilgili nesnel karakter tahlilleri arasında Angelica Balaba- 
noffunki öne çıkar. Balabanoff, Bolşevizm'den kopmadan önce Lenin ile 
savaş yıllarında Zimmerwald'da, Komüntern'in kuruluşu (Komüntem 
sektereriydi) sırasında belli sürelerde çalışmıştır. Lenin hakkında şöyle 
yazmıştır: “Bir kere Lenin benmerkezcilikten tamamen uzak bir insandı, 
hakkında yazılanlara ve söylenenlere hiç aldırmazdı.” Troçki'nin tam 
tersiydi yani, şöyle vurgular Balabanoff, “Lenin açıklar ve öğretirdi; 
Troçki ilan eder ve emrederdi. Bu farklılık iktidara gelişlerinden sonra 
kendisini daha da net ortaya koydu. Lenin iktidarı altında milyonlarca 
-yandaş veya muhalif- insan olmasına rağmen aynı kaldı.”™ Troçki 


89) Bkz. Vladimir Efimoviç Malniçenko, Lichnaia zhizm Lenina (Moskova: Voskrese- 
nie, 1998), 37. 

90) Valentinov, Encounters with Lenin, 131-132; Majsurjan, Drugoj Lenin, 49, 59; Mel- 
niçenko, Lichnaia zhizn Lenina, 9, 23. Benzer bir portre 1922'de Lenin ile Bolşevikler- 
den koptuktan sonra Rusyadan ayrılmış ve belki de Lenin'i en iyi tanımış olan ve belki 
de karakterini en ayrıntılı analiz etmiş olan A. Balabanof tarafından yazılmıştır. Ange- 
lica Balabanoff, Impressions of Lenin (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1964) 
91) Balabanoff, Impressions of Lenin, 4-5, 122-123 
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“kendisini tarihin aynasında seyretti " daima, oysa kendi reklamını yap- 
mak Lenin'e çok yabancıydı. Lenin -Lev Davidoviç'den genellikle farklı 
olarak- mizahtan anladığı gibi, kendisiyle de dalga geçebilirdi.*” 

Kendine güveni ve sağlam duruşu, belli ölçüde, akademik çalışmalar- 
da daima en iyi ya da en iyilerden biri olmaktan kaynaklanıyordu. Ana- 
liz ve senteze inanılmaz yetenekli oluşu, mükemmel hafızası, bilim ya 
da siyasette çok önemli bir kişi olacağını müjdeliyordu zaten. Vladimir 
İlyiç insanlarlahiçbir tereddüde düşmeden, hiç taraf tutmadan ilişki 
kurmuştur. Onun mizacına riyakarlıktan, gösterişçilikten ve sahte teva- 
zudan daha yabancı bir şey yoktu. İster bir bakanla konuşsun ister bir 
işçiyle herkese aynı şekilde davranırdı. Sadece sohbetin konusu ile siya- 
si ve teorik önemi bir anlam taşırdı. Anlatılan sayısız anıdan çıkarılaca- 
ğı üzere insanların gönüllerini nasıl çeleceğini bilirdi. Ancak kişiliğin- 
de kendine duyduğu inançla tevazu yan yana yaşamıştır.“ 

Genç Ulyanov'un kişiliğinde hem sert hem de yumuşak özelliklerin 
ilginç bir karışımı öne çıksa da, hiç kuşkusuz sertlik daha egemendi. Ti- 
pik bir özelliğiydi bu, neredeyse çocukluğundan beri kendine en yakın 
olanlarla bile tartışmaya girişirdi. Ancak ihtiyaç duydukları anda da he- 
men yardımlarına koşardı. Bu özellikleri 1895 ve 1917 arasındaki sür- 
gün yıllarında özellikle belirginleşmişti. 

Ablasının da işaret ettiği gibi Lenin'in karakterini ortaya koyan açıkla- 
ma şudur; “bağlılıklarının dayanıklılığı, bir insana karşı uzun yıllar bo- 
yunca hiç değişmeyen davranışlar... sevgisinin sürekliliği; karakterinin 
istikrarı mektuplarında açıkça görülür.”“” Resmiyetten uzak ilişkiler 


92) Bu vesileyle daha sonra Sovyet sisteminin yanlışları üzerine yapılan kara mizaha 
gülecekti. Doğu halkları 1920'de Siyasi komite toplantısına çağrılmıştı, “Kalmuk dele- 
gesi M.A. Amur-Sanana komiteyi selamlayan sözler söyledikten onra Vladimir İlyiç 
Kalmuk delegasyonuna Kalmuk halkının Sovyet hükümetini nasıl gördüğünü söyledi. 
Delegasyon, gayet rahat bir şekilde şunları anlattı: Büyük veba salgını oldu, ama geçti, 
kolera salgını oldu, o da geçti, ama şimdi Bolşevikler geldi; geçip gitmeye hiç niyetleri 
yok. Lenin herkesten daha yüksek sesle güldü bu sözlere.” Bkz. Melnichenko, Lichna- 
ya zhizn, 39. 

93) İnsan, Vladimir İlyiç'in sadeliğini ve doğallığını hemen görüyor, büyük tevazuunu 
da. Böbürlenen bir insan olmaması bir yana, yaptığı hizmetleri ima eden, gösteriş ya- 
pan bir hali de hiç yok; gençliğinde de böyleydi, oysa yetenekli insanlar gençliklerinde 
biraz olsun kendileriyle övünürler. Uzun bir süre boyunca o büyük, temel monografi- 
si Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi'ni beğenmedi de, “çok kalın, çok geniş ve bol vaad 
dolu... daha mütevazı olmalıydı” dedi. (13 Şubat, 1899)” LCW cilt 37, 59-60 

94) A.g.e., 58-59 
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kurduğu arkadaşlarının çok olmadığı mektuplarında ortaya çıkar, ancak 
Martov, Krzhizhanovsky ve Lepeshinski bu tür arkadaşları arasındaydı. 
Yakın çevresinde, daha sonra daha da yakınlaşacağı Inessa Armand'ın da 
dahil olduğu birkaç kadın arkadaşı da vardı. Daha sonra Kamanev ile Zi- 
novyev en yakın siyasi öğrencileri oldular. 

Martov ile ilişkisi “özel”di. Lenin, sürgün yıllarında yazdığı mektup- 
larda adından sık sık söz ettiği Yuli Tsederbaum'un (Martov) renkli ve 
coşkulu kişiliğini çok severdi.“” 1922'de, yirmi yıldır araları hiç düzel- 
memiş siyasi karşıtlar haline geldikleri dönemde bile, Martov'un sağlı- 
gını çok sıcak ve endişeli ifadelerle sorduğu herkes tarafından bilinir.^? 

Mizacıyla ilgili en doğru tanım, neşeli ve huysuzun tam bir karışımı 
olduğudur. Krupskaya'nın anılarında anlatıldığına göre Vladimir İlyiç, 
ağabeyinin idamının sonucunda içine kapanık bir insan olmuştu. Ço- 
cukluğunda bile yalnız kalmayı, tek başına kitap okumayı severdi. Ama 
bu sosyal bir insan olmadığı anlamına gelmez. Yalnızca hiç kimsenin 
önüne sermek istemediği özel hayatının kontrolünün bütünüyle kendi- 
sinde olmasını isterdi. Dedikodu ve başkalarının hayatına karışmak ka- 
dar nefret ettiği bir şey yoktu; böyle davranışları asla affetmezdi.“” An- 
na İlyiniçna, Vladimir İlyiç'le ilgili bir anlatısında, çok genç yaştayken 
bile “ağır başlı bir çocuk” olduğunu söylüyor. 

Lenin'in hapishane hayatına rasyonel bakışı, bir doktor olan hapiste- 
ki kardeşine hapishanede kendi edindiği tecrübeleri aktarmasını sağla- 
mıştır, egzersiz yoluyla fiziki çöküşten ve hastalıklardan nasıl tamamen 
kurtulabileceğini anlatmıştır. Annesine 7 Şubat 1898'de yazdığı mek- 
tupta Dimitri için bazı tavsiyelerde bulunur. 


Daha iki buçuk ayda tombullaşmaya başlaması kötü olmuş. 
Birincisi, hapishanede diyet yapıyor mu? Herhalde yapmıyor. Ba- 
na sorarsan bu çok önemli. İkincisi, fiziki egzersizler yapıyor 


95) Bir örnek vermek gerekirse, Bir keresinde aldığı bazı haberlerin ardından annesine 
endişeyle Martov hakkında şöyle söylüyor: “Yuly Turukhansk'ta donuyor (odası sabah- 
ları -2 derecenin altındaymış) ve gergin bir şekilde nakledilmeyi bekliyor.) A.g.e., 205. 
Veya “Yuly Turhanks'tan tahammül edilebilir bir şekilde yaşadığını haber verdi... ney- 
se ki kolay kolay cesaretini kaybetmez o." A.g.e., 165. 

96) Martov'un kariyeri üzerine yakın zamanda çıkan bir değerlendirme için bkz. I.Kh. 
Urilov, Martov-politi yk i historic [Martov; politikacı ve tarihçi] (Moskova: Nauka, 1997) 
97) Nadezhda Konstantinovna Kurupskaya, Reminiscences of Lenin, Çeviri: Bernard Isa- 
acs (New York: International Publishers, 1970). 
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mu? Herhalde bunu da yapmıyor. Bu da çok önemli. En azından 
kendi tecrübelerime dayanarak söyleyebilirim ki, her gün yatağa 
yatmadan önce jimnastik yaparak hem keyif alıyorum hem de 
faydasını görüyorum. Bazen o kadar iyi oluyor ki, hücrenin buz 
kuyusuna döndüğü o en soğuk günlerde bile ısınıyorsun ve da- 
ha iyi uyuyabiliyorsun. Ona son derece kolay (hatta komik) bir 
egzersiz tavsiye edebilirim, 50 kere yere eğilmece. Kesinlikle bi- 
tiriyorum bu sayıyı ve benim gibi bir gün olsun hapishanenin ki- 
lisesine gitmek için herhangi bir istek göstermemiş bir mahku- 
mun aniden bu kadar dindarlaşmış olmasını kapıdaki delikten 
hayretler içinde seyreden gardiyandan da hiç utanmıyorum!” 


Lenin'in düşüncelerinde mistik güdülere hiç yer yoktu. “Davası olan” 
devrimciler kategorisine girmiyordu, rasyonel, ne yapacağı belli bir sa- 
vaşçının vücut bulmuş haliydi. Sürekli polis gözetiminde olduğu halde 
asla kişiliğini bozmadı. Bu durumu kötü hava koşulları içinde yaşamak 
gibi kabul etti ve hapishanedeyken bile bu yaklaşımını korudu. 

St. Petersburg Hapishanesi'nden 14 Şubat 1897'de çıktı ve çok geçme- 
den uzak Sibirya sürgünü için yola düştü. Shushenskoye köyüne yolcu- 
luk iki hafta sürdü. Bir kere bile şikayet etmedi; hatta sürgün yerinden 
adam akıllı memnundu.“” Yolda Ob Tren İstasyonu'nda biraz dinlenir- 
ken, Doğu Sibirya'ya yaptığı bu “özel yolculuğun” ona ne kadar pa- 
halıya patladığından yakındı sadece. 2 Mart 1897'de şöyle yazıyor: 


Önümde hala iki günlük yol var. Ob'dan karşıya atlı kızakla 
geçtim ve Krasnoyarsk'a bilet aldım. 700 verstlik yol için bir bi- 


98) LCW, Cilt 37, 150-1 Lenin'in kız kardeşi Manycahka'ya Münih'ten 19 Mayıs 
1901'de yazdığı mektup, Manyachka mektubu Moskova'da -savcının izniyle- hapisha- 
nede almıştı, Mark Yelizarova ile Manyachka'yı hapishanede jimnastik yapmanın ve iyi 
bir masajın önemine ikna etmeye çalışıyor. “Tecritte bu kesinlikle olmazsa olmaz.” 
A.g.e., 327. 

99) Annesine Krasnoyarsk'tan Moskova'ya yazdığı 5 Nisan 1897 tarihli mektup: “Sür- 
gündeki yerimden çok memunum... çünkü Minusinsk ve çevresi hem mükemmel ikli- 
mi hem de ucuzluğuyla olabilecek en iyi yer.” Ayrıca “Novoye Slovo'yu gördüm ve bü- 
yük bir keyifle okudum” diyor. LCW cilt 37, 99/100 

100) Maria Alexandrowna'ya sürgündeki eski yoldaşları hakkında bilgi veriyor, arala- 
rında -ondan farklı olarak- devletin verdiği parayla yolculuk eden G.M. Krzizhanovsky, 
V. Starkov, Y.O. Martov (Tsederbaum) ve A. Yanayev de vardı, aynı zamanda da “Kras- 
noyarsk'ta temas kurulanlar” listesi yapmış. P. Krasikov, V.A. Bukshnis, N.A. Merkha- 
lev, A.A, Filippov, V.A. Karaulov ve V.N. Kuryashev. Mektubun tarihi 15 Mart 1897, 
Krasnoyarsk'tan Moskova'ya gönderilmiş. A.g.e., 95 
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lete 10 ruble, bavullar için de 5 ruble vermek zorunda kaldım!... 
Artık belirsizlikler azaldı ve kendimi daha iyi hissediyorum. ^" 


Shushenskoye'ye varalı daha bir hafta olmadan Manyachka'ya (M.I. 
Ulyanova) onu çok sıcak karşılayan “Yudin'e ait olan yerel kütüphane- 
ye” ulaşma imkanını bulduğunu sevinçten uçarak yazıyordu. “Gazete- 
lerden baharda ilk trenlerin geleceğini okudum. Paris'ten Krasnoyak se- 
kiz gün sürüyor, demek ki Moskova'dan altı gün. O zaman mektuplaş- 
mak çok daha rahat olacak."^?? 

Bu dönemde yazdığı mektupları okuyunca, doğanın, yeni manzarala- 
rın, yeni insanların bir ilgi kaynağı haline geldiği açıkça görülüyor. Haf- 
talarca yolculuk yaptıktan sonra, ailesinin fertlerine şöyle yazmış: 
“Shushenskoye köyüne gidiyorum... Bin beş yüzden fazla kişinin yaşa- 
dığı büyük bir köy, Volost konseyi var, zemstvo memuru var (Rusya'da- 
ki baş polis müfettişi ile aynı, ama daha büyük gücü var), bir okul vs. 
var. Köy, Yenisey Nehri'nin sağ kıyısında, Minishinsk'in elli-altmış 
verst güneyinde.” Minushinsk'e gemiyle geldiler. Arkadaşları Mrzhiz- 
hanovsky ve Basil başka bir yere, Tesinskoye köyüne gönderildiler. Da- 
ha sonra çok farklı nedenlerden dolayı diğer sürgünlerden nispeten da- 
ha uzak bir yere gönderildiğine memnun olacaktı. Yenisey Nehri'nin 
çevresinde bulunan Krasnoyarsk'ın manzarası Vladimir İlyiç'e İsviçre 
dağlarını ve Zhiguli zirvesini hatırlattı. Erkek kardeşine şakacı bir ifa- 
deyle “eğer Sibirya benden bir sporcu yaratmayı başarırsa tabii” anlaş- 
mayı ve birlikte ava çıkmayı óneriyordu. ?? 

Hemen hemen her mektubunda, o sırada okuduğu kitapları ve fazla- 
sıyla ihtiyaç duyduklarını anlatıyordu. Örneğin Anyuta'ya (10 Aralık 
1897'de Shushenskoye'den Moskova'ya) şöyle yazmıştı: 


Şu anda Labriora'nın Essais sur la conception materialiste de 
Vhistoire'ının Fransızca çevirisini okuyorum. Çok anlamlı ve il- 
ginç bir kitap. Aklıma bu kitabı senin tercüme etmen gerektiği 
geldi... Yalnızca ikinci bölümünün tercümeye uygun olduğunu 
söylemeden devam ediyor... Eğer herhangi bir şey bırakılırsa, 
“bizim doktrinimiz” (Labriola'nın ifadesi) üzerine yapılmış bu 


101) A.g.e., 91. 

102) 10 Mart 1897'de Krasnoyarsk'tan Moskova'ya gönderdiği mektup, A.g.e., 94. 
103)17 Nisan 1897'de Krasyoyarsk'tan Moskova'ya Annesine ve Yelizarova'ya gónder- 
diği mektup. A.g.e., 102. 
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çok akıllıca savunmayı hor görmekten başka bir anlam taşı- 
(104) 
maz. 


Elbette, bu söz sansürü yanıltmak üzere kullanılmıştı, Marksizmin sa- 
vunulması anlamına geliyordu. Bu okumanın sonucu, bir yıl sonra St. 
Petersburg'da yayınlanan bir ciltte yer alan “bürokratik ve mali okuma- 
lar” üzerine bir inceleme olarak ortaya çıkacaktı.” 

Shushenskoye'den annesine ve ablası Maria'ya yazdığı ilk mektup (18 
Mayıs 1897) “sanatkarane güzellik” tanımlarıyla dolup taşar. Şöyle ek- 
ler: “buraya fırlatılıp atılmak, anlaşılan o kadar da kötü değilmiş.” ^? 
Sevgilisi Nadezhda Konstantinovna Krupskaya'nın -o da Vladimir İl- 
yiç'le aynı davadan ancak çok daha sonra 12 Ağustos 1896'da tutuklan- 
mıştır- adı mektuplarında sık sık geçer. 19 Ekim, 19 Aralık ve 21 Ara- 
lık 1896'da (Shusha'dan Moskova'ya, annesine, Manya'ya ve Anyuta'ya 
hitaben) tarihli mektuplarda, akrabalarına Nadezhda Konstantinov- 
na'nın kuzey Rusya yerine Shushenskoye'yi seçmesine izin verildiğini 
ve yakında yanına geleceğini yazar. ^^ 

10 Mayıs 1898'de annesine Nadezhda Krupskaya'nnı gelişini haber 
verir: “Nihayet, sevgili anneciğim, misafirlerim geldi. 7 Mayıs akşamı 
vardılar buraya, ama atış yapmaya çıkacak kadar akıllı olduğum için be- 
ni evde bulamadılar... Yelizateva Vasilyevna beni görünce, “aa, ne kadar 
şişmanlamışsın' diye bağırdı, bak gördün mü, bundan daha iyi bir rapor 
alamazdın.” Bir an önce düğün hazırlıklarına başlarlar, Nadhezda'nın 
oraya gelebilmesinin ön koşulu derhal resmi nikah kıymalarıdır. Vladi- 
mir İlyiç bütün ailenin Sibirya'ya gelebilmesini arzu etmektedir, ama bu 
biraz fazla iyi niyetli bir dilektir: 


Bu arada Anyuta bana, düğüne kimleri davet edeceğimi sor- 
muş: Hepinizi davet ediyorum, acaba telgrafla davetiye gönder- 
sem daha mı iyi olur diye düşündüm! Bildiğiniz gibi, N.K. çok 
trajikomik bir durumla karşı karşıya, ya derhal evlenecek ya da 
Ufa'ya dönecek. Ben de böyle bir şey olmasını hiç istemediğim 
için, çoktan yetkilileri rahatsız etmeye başladık bile... dolayısıy- 


104) A.g.e., 135-6. 

105) V.I. Lenin, “Gems of Narodnik Project Mongering", LCW, cilt 2, s.459 

106) LCW cilt 37 sf. 106-110 

107) A.g.e., 135-7, 141-2, Sürgün döneminin özgün anlatımı için bkz. N. Krupskaya, 
Reminiscences of Lenin, 20-49. 
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la St. Peter yortusundan önce evlenebileceğiz... Tesinskoye'deki- 
leri davet ediyorum (zaten bana tanığa ihtiyacım olacağını yazıp 
duruyorlar) ve gelmelerine izin vereceklerini umuyorum. ^? 


7 Haziran tarihli bir sonraki mektubunda düğünün bürokrasi yüzün- 
den ancak 10 Temmuz'da yapılabileceğini öğreniyoruz. O gün, bir papaz 
Shushenskoye Kilisesihde evlendirmişti onları. Lenin annesine yolculuk 
hakkında yazarken bir yandan da uyarı yapıyordu. Krupskaya'nın anne- 
si bu uzun yolculuğun onun için çok yorucu olacağından endişeliydi.“*» 
Nihayetinde Maria Alexandrovna artık 65 yaşına gelmişti. 

Lenin'in yazışmaları günlük sorunların bile birbirleriyle bir tür ilişki 
içinde olduğunu gösterir. Orada burada sorduğu sorular, zorluklarla ilgili 
ayrıntılar, bu süreç ve getirdikleri hakkında çok şeyi açığa çıkarır. Lenin'in 
sohbette ya da yazışmalarda ciddi bir ortak bulduğunda hayatın her ala- 
nında görüş alışverişi yapma yeteneğini ortaya koyar. İsviçre'de yaşamak 
için bir ev bulmaktan, ev işlerinde yardımcı ücretlerine, avdan arkadaşla- 
rının alışkanlıklarına kadar her şey onun ilgi alanının içindedir.” 

Bazı hatıratlara bakılırsa, gündelik hayatın monotonluğu sürgünlerin 
hayatlarına büyük zorluklar getirmişti. Vladimir İlyiç bu sorunu kendi- 
ne bir köpek alarak “çözmüştü”.“"” Lenin'in kedileri de sevdiği herkes 
tarafından bilinir; bunun kanıtları fotoğraflarda hatta karikatürlerde bi- 
le bulunabilir; ne olursa olsun hayvan sevgisi onun mizacının bir par- 
çasıydı. Satranca olan bağlılığı da monotonluğu kırmış olabilir, bu eski 
merakı hakkında neredeyse vecde kapılarak yazar. Krupskaya ile birlik- 
te yazıp Shusha ve Minushinsk'ten Podolsk'a 1898 Aralığında yazıp yol- 
ladıkları mektuplarda, Maria Alexandrovna'ya Minushinsk'deki yılbaşı 


108) LCW, cilt 37, 171-172. Eski sürgün sayılan arkadaşlarına atıf. 

109) A.ge., 175 

110) 20 Mayıs 1895 gibi erken bir tarihte İsviçre'den Moskova'daki annesine şöyle yaz- 
mış: “Anlaşılan burada hizmetçiler çok pahalı, ayda 25-30 frank civarında, hepsi bulun- 
du, ayrıca iyi beslenmeleri lazım.” A.g.e., 73; veya annesine Paris'ten yazdığı 8 Haziran 
1895 tarihli mektup: “Burada kiralar çok ucuz, örneğin iki oda bir mutfak ayda 30 ila 
35 frank.” A.g.e., 74. Shusha'dan Podolsk'taki annesine ve kardeşi Dimitri'ye hitaben 
yazdığı 28 Kasım 1898 tarihli mektupta rahatlamak için yaptıklarını söyle anlatıyor: 
“Şimdi yeni bir merakımız var, bir buz pateni pisti beni atış yapmaktan epeyce uzak- 
laştırdı.” A.g.e., 204. 

111) Shusha'dan annesine 12 Ekim 1897'de yazdığı mektup. A.g.e., 130. Bir başka 
mektupta söyle söylüyor: “Not: yine bir av köpeği aldım, bir setter... bir kusuru var, 
cinsi dişi...” A.g.e., 145 
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kutlamalarını anlatıyorlar.” Lenin şarkı söylemeyi, özellikle de dev- 
rimci şarkıları söylemeyi severdi, ancak isterse aryalar da söylerdi. El- 
bette mektuplarında üzücü olaylardan da söz ediyor. Fedoseyev mese- 
lesi Vladimir İlyiç üzerinde mutlaka büyük etki bırakmış olmalı çünkü 
karısı ve kayınvalidesi ile Susha'da kalmış olması bir tesadüf değildi. 
Entelektüellerle uzun süreli yakın ilişkilere katlanmak zordu. Bu konu- 
da ön yargılı da değildi, ama sürekli “vicdan muhasebesi” yapmaktan 
da hoşlanmazdı. 

Bu bağlamda entelektüel terimi aşırı hassasiyet, bireysel teşhircilik,ar- 
kadaşları kıskanmak ve rakiplerine sürekli iftiralar atmakla özdeştir. 
Vladimir İlyiç'in ihtiyatlılığı, özel hayatının bütünlüğünü korumak için 
gösterdiği dikkat, Fedoseyev'in akıbetinin üzerine kurulmuştu. Vladimir 
İlyiçin kendisinden daha yaşlı, aileyle Anyuta kanalıyla ilişki kurmuş 
olan arkadaşı iftiraya uğramış, “sürgünlerin parasını çaldığı” söylenmiş- 
ti. Şöyle yazmış: “N.Y.F bana yazmadı, ona iki mektup yazmama rağmen 
bana cevap da vermedi. Eğer ona yazarsan bu konuda biraz çıkışıver 
ona. Verkholens'deki “skandalı” duydum, iğrenç bir skandal meraklısı 
N.Y.'ye saldırmış. Hayır, bana sakın Shuhskenskoye'deki entelektüllerin 
arasında yoldaşların olsaydı keşke deme. Olmamasını tercih ederim! 
N.K buraya geldiğinde koloni tamamlanmış olacak zaten!“ 

Fedoseyev'in intiharının ayrıntıları, Lenin'in Anyuta'ya yazdığı 15 
Temmuz 189 tarihli mektupta ortaya çıkar. “Dün doktordan N.Y hak- 
kında bir mektup aldım. Kendisini bir revolver ile vurmuş. 23 Hazi- 
ran'da gömülmüş. Gleb'e [Krzhizhanovsky] bir mektup bırakmış, el 
yazmalarını da ayrıca. Bana verilmek üzere “hayata sonuna dek inandı- 
gını, hayal kırıklığına uğramadığını” belirten bir mesaj bıraktığını söy- 
lediler.”“"*” Birkaç hafta sonra yazdığı mektupta Lenin yine aynı konu- 
ya döndü: “Sürgündekiler için her şeyin en kötüsü “sürgündeki skan- 
dallar, ama hiçbir zaman bu ölçekte olacağını aklıma getirmemiştim! 
İftiracı uzun zaman önce teşhir edildi ve bütün yoldaşlar tarafından kı- 
nandı, ama N.Y'nin (sürgün skandalları üzerine epey bir tecrübesi var- 
dı) bu kadar kırılacağını aklıma getirmemiştim.” Daha sonra ailesine 
sürgünlerin mezar taşı için para topladıklarını yazmış.” 
112) A.ge.,212-7. 

113) Mektubun tarihi 24 Ocak 1898. A.g.e., 148-9, N.YA. Fedoseyev'e atılan iftiralar ile 
ilgili olarak mektuptaki 78. Nota bkz. 


114) A.g.e., 178 . 
115) Shushenskoye'den Podolsk'a 16 Ağustos 1898 tarihli mektup, A.g.e., 184-5, 205. 
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Ózel alan Lenin icin bazi bakimlardan dokunulmaz ve kutsal olsa da, 
hareketi sınırsız, dizginsiz bir bireysel özgürlüğe doğru çeken devrim- 
cilere de hiç sempati duymazdı. Siyasi davasını özel hayatının önüne 
koymuştu ve ötekilerden de bunu yapmalarını bekliyordu. Bireyin öz- 
gürlüğünü ancak bir “kolektifin” parçası olarak görüyordu (bu kolektif 
parti, örgüt veya “dava” olabilirdi). Onun değerler sistemine göre disip- 
lin (“azınlık kendisini çoğunluğun kararlarına bırakır”), toplumla da- 
yanışma, insanın kendi özünde olmalıydı, ya da daha kesin konuşmak 
gerekirse, özünde olması gerekirdi. 

Sürgünün sonu yaklaşırken, Nadezhda Konstantinovna'nın sürgün 
süresi henüz bitmediği için genç çiftin kaçınılmaz ayrılığı da gündeme 
geldi. Mutlu bir hayatları oldu, çünkü ev işlerinin ağırlığını kayınvalide 
taşıyordu. Hakkında yazılanlar Nadezdha Konstantinovna'nın berbat 
bir ev kadını olduğunu, yemek yapmaktan, ev işlerinden hiç hoşlanma- 
dığı, tipik bir entelektüel olarak yaşadığını vurgular genellikle. Eğer Ye- 
lizaveta Vasilyevna olmasa, Lenin kendi düğmelerini bile dikmek zo- 
runda kalacaktı denir. Krupskaya da, daha sonra mülteci olduğu dö- 
nemde dahi kendisinin “toplantılar düzenleyen, sosyal biri” olduğunu 
söylememiştir. Ancak bu bütünüyle doğru değildir, işin gerçeği -ev işi 
yapmaktan hiç hoşlanmasa dahi- evdeki birçok şeyle o uğraşmıştır, 
gençliğinde bile. Örneğin, 11 Eylül 1898 tarihinde Manyachka'ya Le- 
nin'in bir haftalığına Krasnoyarsk'a gittiğini yazar ve şöyle söyler; “Vo- 
lodya'nın yokluğunda şöyle niyetlerim var (1) Giysilerinin hepsini 
onarmak; (2) İngilizce telaffuzu öğrenmek.” 

Gerçek şu ki, Vladimir İlyiç eşinden mükemmel bir ev kadını olması- 
nı hiç istememişti; onun ihtiyacı olan eş entelektüel ve örgütsel mese- 
lelerle ilgili bir egti."'? Birlikte Sidney ve Beatrice Webb'in The History 
of Trade Unionism (Sendikacılığın Tarihi) adlı kitabını sırf biraz daha 
gelir elde etmek için çevirdiler. Vladimir İlyiç, kendisini ekonomi, eko- 
nomi tarihi ve siyaset üzerine çalışmalarından alıkoyan işlere vakit ayır- 
mak istemezdi. Her ikisi de hayatlarının sonuna dek birbirlerine karşı 
son derece nazik ve düşünceli davrandılar, bu durum Vladimir İlyiç ile 
Inessa Armand arasında duygusal bir ilişki olduğu dönemde bile böyle 
devam etti. 

Sevginin dışında, aralarındaki örnek dayanışmayı biçimlendiren, or- 


116) A.g.e., 564, Melniçenko, Lichnaia zhizn Lenina, 180. 
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tak ilgi alanları ve ortak davaları olmuştur. Hastalık dönemlerinde her 
ikisinin de bu dayanışmayı gösterdiği çok iyi bilinir. İlk başlarda Vladi- 
mir İlyiç pek hastalık nedir bilmezdi. Sağlam ve atletik bir delikanlıydı. 
Güçlü, kısa boylu ve kaslı bir fiziği vardı. Nadya çok güzel bir kızdı, 
ama tiroidinde çıkan bir sorun çok geçmeden, gözlerini etkileyen bir 
bağışıklık sistemi bozukluğu olan Grave hastalığına yol açtı ve hayatı 
boyunca bir sorun olarak kaldı. Dikkat çekmekten kaçınır, gayet sade 
ve temiz giyinirdi. 

Sürgün süresi 1900 Şubat'ında bittiğinde, Vladimir İlyiç karısının ken- 
disiyle birlikte Pskov'a gitmesine izin verilmesi için dilekçe verdi -dilek- 
çeyi de ‘Doğuştan soylu? olarak imzaladı- böylece sürgünün sonuna dek 
Ufa'da kalmak zorunda olmayacaktı.“'? Yeni ikamet yeri Pskov'a gitmek 
için sürgünden dönerken, nihayet Moskova'daki ailesini ziyaret edebildi. 

Sık sık gözetim altına alınması otuz yaşındaki devrimciyi yurt dışın- 
daki sosyal demokrat hareketlerle kaynaşmaya teşvik etmişti, önce 
Emeğin Kurtuluşu Grubu'nun lideri Plekhanov'un teorik önderliğinde 
günlük bir gazete ile işe başladılar. Lenin bu nedenle Martov ve Petre- 
sov ile birlikte ülkeden ayrıldı. Yetkililer, üçlünün artık ülkede baş ağ- 
rıtmayacaklarını düşündüklerinden bu gelişmeye memnun oldular. An- 
cak yine de Pskov ile St. Petersburg arasında Lenin ile Martov'u üç haf- 
ta göz altına aldılar. 

Günlük gazeteyi çıkarmak büyük enerji ve ayrıntılı örgütsel çalışma 
gerektiriyordu. Lenin'in sürgündeki ilk aylarına dair anlattıkları hep bu 
konu üzerinedir. 1901 baharında annesine büyük bir sevinçle Nadya'nın 
yakında geleceğini söylüyor ve Münih ile ilgili ilk izlenimlerini anlatı- 
yordu. Moskova'daki kültürel olaylara ilgisini de ifade ediyordu." 


117) V.I. Lenin, Neizvestnye dokumenty, Proshcheniye direktörü deraptamenta policii 
10 (23) Mart 1900, LCW Cilt 37, 89-90. Pskov'dan, Podolosk'taki annesine yazdığı 6 
Nisan 1900 tarihli mektupta, baharda karısını ziyaret etmek istediğini, karısının bazı ji- 
nekolojik sorunlar nedeniyle yatağa düştüğünü ve “tedavisi epeyce masraflı” olduğu 
için ona para gönderdiğini söylüyor. A.g.e., 290. 

118) 1911 Şubat'ında Münih'ten Moskova'ya annesine gönderdiği mektupta söyle di- 
vor: “Birkaç gün önce operaya gittim ve büyük bir keyifle La Juive denledim; Bir kere 
Kazan'da da dinlemiştim (Zkarzhevky söylediğinde) on üç yıl kadar önceydi herhalde, 
melodilerden bazıları aklımda kalmış. Müzik ve şarkılar iyiydi. Tiyatrolara da gittim 
(Almanca) birkaç kere ve bazen bir şeyler anladım, ana fikri yani en azından. Mosko- 
va'da tiyatro var mı? Chekhov'un yeni oyunu Üç Kızkardeşi nasıl? Gördün mü, gördüy- 
en beğendin mi?" LCW, cilt 37, 317-20. 
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Günlük gazete Iskra (Kıvılcım) çok etkili oldu ve Rus devrimcileri 
arasında ciddiye alınarak (entelektüel diline karşın) Rus Sosyal Demok- 
rat İşçi Partisi'nin İkinci Kongresi'nde hayati bir rol oynadı. Lenin'in 
hayatında da bir dönüm noktasıydı.“'” Kişisel anlamda, adının değişmiş 
olması Iskra döneminin hayatında çok önemli bir değişimi gösterdiği- 
nin işaretidir. 

22 Mayıs ile 1 Haziran 1901 arasında, I shranm illegal matbaasina şe- 
hirden postalanmış ve içinde gazete için gerekli malzemelerin bulundu- 
gu bir mektup ulaştı. Kimse mektubun altındaki Lenin imzasını tanıya- 
madı. 24 Mayıs 1901'de G.D. Lejtejzen'e gönderdiği mektubu da takma 
ismiyle imzaladı, sonra Plekhanov'a 21 Ekim ve 11 Kasım'da yolladığı 
mektupları da. Rus sosyal demokrat teorik ve bilimsel gazetesi Zarya'nın 
(8 yada 9 Aralık 1901'de Stuttgard'da yayınlandı) ikinci ve üçüncü sayı- 
larında Vladimir İlyiç'in üç makalesini; “Zemtsvo'nun Düşmanları ve Li- 
beralizmin Hanniballeri”, “Memleket Meselelerine Bakış” ve “Tarım so- 
runu ve “Marks'ın elestirisi"ni (sonuncusunu N. Lenin diye imzalamış- 
t0)“ yayınladıktan sonra Lenin adının aslında kime ait olduğu anlaşıldı. 

En titiz çalışmalar dahi bu ismin nereden çıktığını henüz ortaya çıka- 
rabilmiş değildir.” Sovyet tarihçileri genellikle bu ismi seçmesini, 
Plekhanov'un takma isminin (Volgin) Volga ile ilişkisinden dolayı, Le- 
na Nehri ile ilişkilendirirler. Lenin yaygın bir soyadı olmasa da, hala 
kullanılmaktadır, Sheteyn bu aileleri kitabında bol bol anlatır. Krups- 
kaya da ismin nereden kaynaklandığını bilmediğini söylemiş. Ulyanov 
150'den fazla takma isim kullanmış ama, sürekli kullandığı tek isim bu. 
Troçki, ismini hapishanedeki gardiyanlardan birinden almış, bu isimle 
tanınmış olmasına rağmen Iskra döneminde bir çok takma isim kullan- 
mıştır, o dönemde en tanınmış takma ismi Penn, ancak Kamanev, Zi- 
novyev ve Stalin'de hareket içinde kullanılan takma isimler. 


119) Krupskaya Iskra'nın Lenin'in çocuğu olduğunu, çıkışına muazzam çaba harcadı- 
ğını söylüyor. 1900 Aralığı ile 22 Ekim 1903 arasında, Lenin'in genel yayın yönetmen- 
liğinde 51 sayı çıktı, Menşevikler kontrolü bundan sonra ele geçirdiler. Lenin, Her- 
zen'in Kolokol adlı yayınını -1857-1867 arasında o da yurt dışında yayınlanmıştı- Rus 
entelektüelleri üzerindeki büyük etkisi nedeniyle hiç unutmamıştı. Bkz. Nadezhda 
Kostantinova Krupskaya, Izbrannye proizvedeniia: k 120-letiiu so.dnia rozhdeniia N. K. 
Krupskoi (Moskova: Politizdat, 1988), 201. 

120) LCW, cilt 5, 33. 

121) Shtein, Ulyanovy i Leniny, 176-7. 
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Sürgündeyken yavaş geçen zaman, yerini bir başka sürgünde yorucu, 
heyecanlı bir profesyonel devrimci döneme bırakmıştı. Büyük şehirle- 
rin kütüphaneleri, parti örgütlenmesi, buluşmalar, toplantılar ve konfe- 
ranslar sahnenin merkezine oturmuştu. Mülteci hayatına uyum sağla- 
mak zordu, partinin ve siyasi konuların gerektirdiği göçebelik genç cif- 
tin hayatına belli bir derece belirsizlik taşıyordu hep. Polisin baskısı ne- 
deniyle Iskra'nın yayın kurulu (Potresov ve Vera Zasulich ile birlikte) 
önce İsviçre'den Münih'e sonra da 1902'de Londra'ya taşınmak zorun- 
da kaldı. 

Lenin'in bu döneme dair mektupları batı ve doğu Avrupa tarımsal ge- 
lişimini Rusya'nınki ile kıyaslamaya derin bir ilgiyi gösterir, aynı za- 
manda gündelik hayatın farklılıklarını heyecanla gözlemlemiştir.“ Bu 
ilgi mülteciliğinin ikinci dönemine de yayılmıştır ve duygusallıktan 
arındırılabilmesi mümkün değildir. Hiçbir şekilde duygusal bir insan 
olmamasına karşın Lenin sık sık sıla hasreti çekmiştir. Bu eğilimi yazış- 
malarında kolaylıkla izlenebilir.” 

Lenin ve Krupskaya, sessiz, alçak gönüllü yaşamaya çalışırken, eğlen- 
meye de zaman ayırırlardı; müzik ve tiyatroya kütüphaneye ayırdıkları 
kadar zaman ayırdıkları bir dönem vardır.” Bu nispi sükunet, Rus 


122) Bkz. Örneğin LCW 37, 356. 22 Şubat 1903 tarihinde Londra'dan Samara'daki an- 
nesine gönderdiği mektup. Lenin 1903 Şubat'ında bu konudaki uzmanlığı nedeniyle 
Rus Sosyal Bilimler Akademisi'nde konferans vermek üzere Paris'e davet edilmişti. 
123) Annesine, Londra'dan Samara'ya yazdığı mektupta, birlikte kuzey Fransa sahille- 
rinde tatil yapmak için hazırlanmasını ve gereksiz sıkıntılar yaşamamasını söylüyor. 
1902 yazında Lenin Haziran'la 25 Temmuz arasındaki yaz tatilini annesi ve kız karde- 
şi Anyuta ile birlikte deniz kenarında Loguivy'de geçirdi. Mektup, Manyachka'nın yol- 
ladığı Volga manzaralı kartı aldığını söyleyen bir notla başlıyor. Volga'ya 7 Haziran ta- 
rihli mektubunda tekrar değiniyor. “Manya'nın tekne gezisiyle ilgili anlattıklarını çok 
kıskandım... Yazın Volga'da olmayı ne kadar çok isterdim.” LCW, cilt 37, 346. 

124) Buradaki tutum 4 Şubat 1903 tarihinde Londra'dan Samara'daki annesine yazdığı 
mektuba da yansımış: “Nadya da ben de iyiyiz ve her zamanki gibi geziyoruz. Geçen- 
lerde bu kışın ilk konserine gittik ve çok hoşumuza gitti, özellikle de Çaykovski'nin son 
senfonisi (Symphonie pathetigue) Samara'da güzel konserler oluyor mu? Bir keresinde 
hir Alman tiyatrosuna gittik ama aslında Rusya Sanat Tiyatrosu'na gidip, En Dip oyu- 
nunu görmek isterdik. A.g.e., 355. Müziğe olan ilgisi sadece Beethoven ve Çaykovski 
ile sınırlanamaz. Karısı ölümünden sonra bu konuda şöyle yazıyor “müzik hafızası iyiy- 
di" ve “en çok kemanı severdi”, “piyanoyu da” diyor. "Wagner'i çok severdi. Ama bi- 
ince bölümden sonra genellikle neredeyse hastalanmış halde çıkardı.” Bkz. Krupska- 
yu, Reminiscences, 514. ` 
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Sosyal Demokratik İşçi Partisi'nin İkinci Kongresi'ne ve Bolşevik-Men- 
şevik bölünmesine giden sürece özgüdür. Lenin'in o dönemdeki yazıla- 
rı genellikle profesyonel devrimcilerden oluşan illegal partinin örgüt- 
lenmesini hedefler (ünlü kitabı Ne Yapmalı, 3. Bölümde ayrıntılı bir şe- 
kilde inceleniyor). 

Kongredeki büyük tartışmaların ve bölünmenin ardından, öfkeli pat- 
lamalar başlamıştı. Örneğin, 1912 Mart'ında -Ocaktaki, ilk Bolşevik 
Merkez Komitesi'nin oluştuğu parti konferansından sonra- fraksiyon 
savaşları patladığında, Lenin'in kız kardeşine şöyle yakınıyordu: 


Burada bizimkiler arasında, çok uzun zamandır ilk kez bu 
denli ağız dalaşı ve taciz yaşanıyor, herhalde hiç bu kadar olma- 
mıştır. Bütün gruplar ve alt gruplar son konferansa ve konferan- 
sı örgütleyenlere karşı güçlerini birleştirdiler, öyle ki toplantılar- 
da iş yumruklaşmalara kadar vardı. Kısacası, ilginç ve hoş şeyler 
o kadar az ki, yazmaya bile de&mez.^?? 


Vladimir İlyiç, siyasi çatışmaları ve parti mücadelelerini hafife alabile- 
cek bir insan değildi. Siyaset onun için ciddiye aldığı her şey gibi bir tut- 
kuydu. Biyografilerinden birinde yazıldığı gibi, “Mantarları bile tutkuy- 
la toplardı.”“* Lenin yoğun tartışırdı, rakibinin argümanını çürütmek 
için, rakibinin görüşlerini aşağılayıcı sözler ve metaforlarla mahkum 
ederek kendi pozisyonunu tahkim ederdi. “Aptal”, “salakça”, “budala” 
ve “dejenere” sözcükleri Toplu Eserlerde en az yüz kere geçer.”” Sayr 
sız kaynak, zaman zaman neredeyse esrik bir hal aldığına tanıklık etmiş- 
tir. Anna İlyiniçna'nın yazıları da bu “sinirli patlamaları na” değinir. 

Bir çokları -ve son derece yanlış olduğunu da vurgulamak gerek- Le- 
nin'in insanlar üzerindeki etkisini yanlış yorumlamışlardır. Kamuoyu 
karşısındaki rolünün bir güç takıntısına, iktidarı ele geçirme arzusuna 
ve benzer güdülere dayandığını söylemişlerdir. Ciddi bir siyasi tartışma- 
da gücün rolü göz ardı edilemez elbette ancak Lenin'in durumunda ta- 
yin edici unsur kişisel inancıydı. Bu ufak tefek adam karizmatikti. Ölü- 
münden sonra, o dönemde artık yeminli düşmanı haline dönüşmüş olan 
Potresov gibi arkadaşları bile bunu kabul etmişlerdir. 


125) Saratov'dan Paris'e, Anyuta'ya yazdığı 24 Mart 1912 tarihli mektup, LCW, cilt 37, 
3560, 474. 

126) Melnichenko, Lichnaia zhizn Lenina, 33. 

127) A.g.e., 24. 
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Bunun karşısında ise Lenin'in Struve tarafından çarpıtılmış imajı var- 
dı. Struve'nin Lenin'i insanları ancak acil siyasi amaçlarına göre değer- 
lendiren “mizantropik” bir kişilikti: “insanlara tepeden bakardı, soğuk 
ve merhametsizdi, iktidar tutkusunun önünde hiçbir şey duramazdı”. 
Struve bir zamanlar kendisine rakip olmuş Lenin'den onu uzlaşılmaz ve 
nefret dolu bir insan olarak resmederek geç bir intikam almış oldu.“?” 

Öte yandan, Petresov'un çok alıntılanan anilarindaki Lenin öyle so- 
guk kanlı, hesaplı bir politikacı olarak ortaya çıkmaz daha çok aşırı ka- 
rizmatik bir liderdir. Lenin'in insanların üzerinde yarattığı etkide, inan- 
cının ve iç tutarlılığının etkisine vurgu yapar: 


Lenin'den yayılan o gizemli yetenek, ne Plekhanov'a ne de 
Martov'a bahşedilmişti, insanların üzerinde hipnotik bir etkisi 
vardı, onlara hükmederdi demek yanlış olmaz. Plekhanov saygı 
görürdü, Martov sevilirdi. Ama Lenin'in peşinden yalnızca tek ve 
tartışılmaz lider olarak giderdi insanlar, çünkü Lenin'de özellik- 
le Rusya'da nadir görülen bir demir irade, harekete ve davaya fa- 
natik bir inancın eşlik ettiği tükenmek bilmez bir enerji vardı. 
Kendine de böyle inanırdı. Bu tuhaf kendi iradesiyle seçilmişlik 
hali bir zamanlar benim üzerimde de büyük etki yapmıştı." 


Benzer bir gözlemi 1907'de Rosa Luxemburg yapmıştı. Clara Zet- 
kin'in birlikte katıldıkları bir uluslararası toplantıyla ilgili anlattıkları 
şöyle: “İnsanların kişiliklerini adeta bir sanatçı gözüyle inceleyen Rosa 
Luxemburg bana Lenin'i gösterdi ve şöyle dedi: “Ona çok iyi bak. Lenin 
o. Şu iradeli, inatçı kafaya bak. Hafifçe Asyalı hatlar taşıyan, sahici bir 
Rus köylüsünün kafası. Bu adam dağları devirmeye çalışacak. Belki o 
dağların altında ezilecek. Ama asla teslim olmayacak.” 

Kongrede eski dostlarıyla kopmasına yol açan çok önemli ve yorucu 
tartışmaların ardından, Lenin tek başına kaldı. -Birkaç yıl önce Lenin'in 
“hani neredeyse aşık oldum” dediği- Plekhanov bile 1904'de Menşevik- 


128) Bkz. Peter Struve, “Lenin kak chelovek” 

129) Istoria odnoi “druzhby” 50'de Belov, Valentinov'dan alıntı yapmış, ama Lenin'in 
biyografisini bugün yazanlar bile Petresov'dan alıntı yapıyorlar. Bkz. Majsurjan, Drugoj 
Lenin, 59. Valentinov bu konuda çözülmesi mümkün olmayan çelişkiler içinde. Bir 
yandan Lenin'in “insanlara olabildiğince derin bir kuşkuyla yaklaştığını” söylüyor ama 
"llic kuşkusuz gizli bir karizması vardı” diyor. Başka bir açıklama yok. Bkz. Valenti- 
nov, Encounters with Lenin, 92. 

130) Bkz. Clara Zetkin, Reminiscenes of Lenin (Londra: Modern Books Ltd. 1929), 7. 
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lerin tarafını tutmuştu “©” Lenin “büyük öğretmenini” bir kez daha ha- 
yal kırıklığına uğratmıştı. 

Iskra'nın kuruluşu sırasında, Lenin, mütehakkim tavırları ve otoriter 
tarzı yüzünden Plekhanov'a duygusal olarak yabancılaştığını hissetmiş- 
ti. Aynı zamanda, Plekhanov ile buluşmalarının etkisi altında olduğu 
için, Plekhanov'a dair “zihnin fiziki gücü”nden söz eder. Plekhanov ile 
çatışmak onu neredeyse hasta etmişti. Buna rağmen hem Plekhanov'a 
hem de Martov'a saygı duyuyordu. 

Lenin'in, bir tür “soğukkanlı ve hesapçı”, “manyakça raskolnik (hizip- 
çi)” bir kişilik olduğu, bu konudaki bütün tarihi bilgilere ters düşer.“ O 
hiç kuşkusuz ki devrim yolundaki inancından hiç sapmamış bir insandır. 
Lenin sırtını I sk raya döndükten sonra, Bolşevikler 1904 ve 1905 de sıra- 
sıyla Vper yod ve Novaya Zhin adlı günlük gazeteleri hayata geçirdiler, ga- 
zeteler Rus örgütleri arasında çok popüler oldular. Ancak 1904 Lenin'in 
aile tarihi açısından kara bir yıldı. Kiev'de yaşayan annesi, geride kalan üç 
çocuğunun da tutuklanmasıyla hayatta yapayalnız kalmıştı. 


1905 DEVRİMİ VE İKİNCİ MÜLTECİLİK 


Devrim Vladimir İlyiç'in hayatında da yeni bir sayfa açtı. Onun için 
bir sınav olmuştu. Daha sonra 1905'in de 1917 için bir sınav olduğunu 
söyleyecekti. Temas çevresi genişlemişti. Bunun bir örneği birkaç yıl 
kadar önce bir düşünür ve ekonomist olarak dikkat çekip Bolşevikler'e 
katılan A.A. Bogdanov ile dostluğudur. Ama aynı zamanda çok büyük 
ün kazanmış, adları genç yaşta ölen Babuşkin gibi devrimci işçilerden 


131) Krupskaya ölümünden sonra yazdığı Reminiscenes (Hatıralar) da özellikle vurgu- 
luyor: “Kendini asla Plekhanov'a muhalif olarak konumlandırmadı”, Krupskaya, İz- 
brannye proivedeniia, 122. 

132) Masjurjan, Drugoj Lenin'in 153-8 ve 163-6'cı sayfalarında son derece kendinden 
emin bir şekilde anlatıyor. Şurası unutulmamalı ki Lenin, Plekhanov'la Ekim 1905'de 
devrimin patlamasından sonra bir mektupla sosyal demokrasiyi birleştirmek üzere 
döndü: onu Nvovaya Zhizny'de bir rol üstlenmeye çağırdı ve özel bir buluşmaya davet 
etti. Bkz. Glikov, Biograficheska ya Chronika, Cilt. 2 (Moskova: İzdatelsvo politicheskoy 
literature, 1971), Aşağıdaki cümle, yukarıda sözü edilen mektuptan: “Biz Bolşeviklerin 
sizinle çalışmayı hevesle istediğimizi herhalde size tekrarlamama gerek yok. St. Peters- 
burg'a, yeni gazetenin bütün editörlerine (şu anda yedi tane var: Bogdanov, Rumyant- 
sev, Bazarov, Lunaçarski, Orlovsky, Olminski ve bendeniz) editörler kuruluna katılma- 
nızı rica eden resmi ve ortak bir mektup yazmalarını istedim.” LCW, cilt 34, 363. 


Lenin 71 
çok daha uzun yaşamış olan Gorki ^^? 
le ilişkilerini daha da derinleştirdi. 

Vladimir İlyiç 1890'larda St. Petersburg'da çalıştı. 1905 Devrimi patla- 
dığında hayatı iyice yoğunlaşmıştı. İlkbahar, devrimin ve Üçüncü Parti 
Kongresi'nin hazırlıklarıyla iyice hız kazanmıştı, Lenin ilk kez bu kon- 
grede silahlı isyan meselesini ortaya attı. Bundan önce bu meseleyi teo- 
rik ve pratik sorunlar bütününde incelemişti.“**” Devrim haberini alır al- 
maz Rusya'ya dönmemiş olsa da, muazzam miktarda teorik çalışma üret- 
miş, Rusya'da yayınlanan yazıları büyük başarı kazanmıştı. 

17 Ekim'de Çar'ın var olan otoriter sistemde bazı siyasi "liberallestir- 
meler” yaptığı Ekim Bildirgesi'nin açıklanışının ardından, 2 Kasım'da 
Cenevre'den Rusya'ya yola çıktı ve Stockholm üzerinden St. Peters- 
burg'a vardı. Karısı on gün sonra onu izledi. Krupskaya ile birlikte bir 
süre Nevsky Prospekt'de kaldılar, ama St. Peterburg'a vardıkları andan 
itibaren özel hayatlarına çok az zaman ayırabildiler. Lenin kendisini he- 
men editoryal ve örgütsel çalışmalara hasretti.“*” 

Kasım ortasında. Lenin, M.N. Lyadov'un arabuluculuğu ile Alman Sos- 
yal Demokratlarını -Kautsky, Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht'i- N o- 
vaya Zhin'in yayınına katılmaya davet etti." Lenin ile Krupskaya gaze- 
tenin illegal tutumunu terk etmemişlerdi elbette. 23 Kasımda, St. Peters- 
burg Sansür Komitesi Novya Zhin'in yayıncısı ve editörü N.M. Minsky 
hakkında dava açtı, çünkü gazete Lenin'in “Ölmekte olan Otokrasi ve 
Halk İktidarının Yeni Organları” başlıklı makalesini yayınlamıştı. 

1905 sonu ile 1906 başı bir devrimci kalkışma ile hızlı yatışma süre- 
ci oldu. Moskova'da aralıkta meydana gelen silahlı isyan, yeni düşünce 
alanları açmıştı bir bakıma, ancak potansiyel eylemin ölçeği daralmış, 
isyanın yatışması ile Lenin için çıkarılan tutuklama kararı hemen he- 
men aynı döneme denk düşmüştü. Bu kez, Rus Sosyal Demokratlarının 
Görevleri başlıklı makalesi ile diğer yazılarından yargılanıyordu. Devlet 


ve Lunaçarski gibi entelektüeller- 


133) N. Valentinov, Lenin ile Gorki ilişkisinin altında bazı finansal motifler olduğun- 
dan kuşkulanır, yazar beki de ününü kullanarak Bolşevikler için para bulmaktadır. An- 
vak yazarla ilişkinin nasıl geliştiğini, taleplerin ve tartışmaların (özellikle Lenin'in ini- 
siyatifiyle) çok görüldüğünü söylerken kendisiyle çelişkiye düşer. Gorki, Lenin'in 
1913'de gönderdiği özür mektubuna yıllarca cevap vermediği halde, ilişkidevam etmiş- 
tir, Valentinov, Encounters with Lenin, 72-75. 

134) Golikov, Biograficheskaya Chronika, cilt 2, 31-87. 

135) A.ge. 202. 

130) A.g.e., 198. 
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yetkilileri bu yayınların kopyalarını toplattılar ve birçok başka şehirde 
benzer tutuklamalar yaptılar. 

Ocak ayı başında, silahlı kalkışmanın sonuçlarını yakından incelemek 
umuduyla St. Petersburg'dan Moskova'ya gelen Vladimir İlyiç, birçok 
Bolşevik örgütlenmesinin temsilcileriyle görüşmeler yaptı. 23 Ocakta, 
Helsinki'de, V.M. Smirnov'un evinde A.M. Gorki ile buluştu. Bu çok 
önemli bir andi??? çünkü, “işçilerin yazarı” yıllar geçtikçe Lenin'in ha- 
yatında büyük önem kazanmış, devrimci edebiyatla, yeni Rus sanatı ile 
arasındaki en önemli bağ olmuştu. 

Şubat ayında polis hemen hemen bütün yazılarını toplattı ve Finlan- 
diya'da tutuklanması için emir çıkaracak kadar ileri gitti. Parti için yap- 
tığı örgütlenme çalışması St. Petersburg'da son derece aktifti, parti top- 
lantılarında konuşmacı olarak çıkıyordu. Lenin ile Krupskaya, Finlan- 
diya'nın Kuokala şehrine taşınmışlardı, buradan St. Petersburg'a rahat- 
ça gidip gelebiliyordu. Martın ilk haftasında Moskova'ya döndü ve Rus 
Sosyal Demokrat İşçi Partisi'nin dördüncü kongresinin hazırlıklarına 
katıldı. Nisan başında “kongrenin birliği” için Stockholm'e gitti, ancak 
parti birleşeceğine daha fazla hizipçiliğe battı. 

Hiç kuşku yoktur ki, 9 Mayıs 1906 Lenin'in kariyerinin en tuhaf dö- 
nüm noktası olmuştur. İlk kez üç bin kişinin katıldığı bir kitle eylemin- 
de konuşma yapma fırsatını bulmuştu, bunların çoğu işçiydiler ve daha 
da ötesi eylem St. Petersburg'daydı (Kontes Manina'nın sarayında). 
Toplantıyı yöneten başkanın hiç tanınmayan bir kişiye konuşma fırsatı 
vermek konusunda tereddütleri vardı, ancak söz konusu kişinin Bolşe- 
viklerin lideri olduğunu öğrendiğinde izin verdi. Bu Lenin'in 1917'ye 
kadar çıkacağı yegane kitlesel mitingdi. Krupskaya da, en az onun ka- 
dar kaygiliydi. ^? 

Karpov takma adını kullanan “bilinmeyen” konuşmacının sahne kor- 
kusu olduğu belliydi, yüzü kül gibi bembeyazdı, konuşurken hafifçe 
tekliyordu. Bol bol el kol işareti yapıyordu, ama konuşması ikna ediciy- 
di. Sonuç olarak kitlelerin önüne bu ilk çıkış başarılı oldu. Lenin, din- 
leyicilere, sözüm ona devrimin yanında duran liberallerin, aslında hü- 
kümetle iş birliği yaptıklarını gayet etkili bir şekilde anlattı, ayrıca kar- 
şı devrimin “çarist infazcılarını” da kınadı. 


137) A.g.e., 218-19. 
138) Bu performansla ilgili anlatı Majsurjan, Drugoj Lenin: 175 ve Golikov, Biografic- 
heskaya Chronika, Cilt 2, 251'de bulunabilir. 
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Tutkuyla konuşur, el kol hareketleri yapardı, kelimeler sanki 
bütün vücudundan fışkırırdı. Söylediklerine inanır, ağzından çı- 
kan sözlerin önemini yaşardı. Dinlenmeyi ister, sözünün sorular- 
la kesilmesini istemezdi ve tartıştığı kişilerin söylediklerini bü- 
yük bir dikkatle dinlerdi... Konuşmaya ve tartışmaya her zaman 
hazırdı, sürekli hareket halindeydi, bir aşağı bir yukarı yürür, za- 
man zaman konuştuğu kişiye çok yaklaşırdı. Eğer bir kalabalığa 
konuşuyorsa, dinleyicilerin biraz üstüne doğru bakardı, birinin 
söyleyeceği bir sözün ya da diyalogların dikkatini dağıtmasından 
kaçınmaya çalıştığı belliydi.” 


Bunların hepsi film kayıtları halinde belgelenmiştir. Lenin hiçbir za- 
man büyük bir hatip olmadı, ama kendi iç inancını karşısındakilere ge- 
çirebiliyordu. 

Temmuzda, St. Petersburg'un banliyösü Sablino'da annesiyle buluştu, 
ancak bu ziyaret Birinci Duma'nın dağılışıyla kısa kesildi. Yaz boyunca, 
taşıdıkları önem gelecekte ortaya çıkacak olan bir sürü kişi ile görüştü, 
bunların arasında Rosa Luxemburg, Felix Dzerzhinsky ve V.O. Bonch- 
Bruyevich de vardı. Boş.zamanlarında Bogdanov'un Empirionism adlı ki- 
tabını okuyordu, yazarın armağanıydı kitap. Çok geçmeden mülteciliğin 
ikinci bölümüne, Kuokola'ya doğru birlikte yola çıkacaklardı."* 

Lenin, bunca büyük örgütsel ve yazınsal yükün altında, dinlenmeye 
pek zaman bulamıyordu. 1907 Nisan'ın sonunda Rusya'daki baskıdan 
kaçtı, başka bir çok şeyle birlikte Beşinci Parti Kongresi bağlamında par- 
ti meselelerinden de sorumluydu. Londra'ya gitti, Berlin'de kısa bir süre 
kalarak Luxemburg, Kautsky ve Gorki ile tekrar buluştu. Londra yolcu- 
luğuna Gorki de katıldı, yolda yazarın Ana adlı romanını okudu. Roman 
Gorki'ye karşı duyduğu dostça duyguları daha da derinleştirmişti. Yaza- 
rın Londra'da kalacağı yeri ayarladı ve Menşeviklerin karşı çıkmalarına 
rağmen Gorki'yi resmi delegasyona dahil etti."*” 

Haziranda, St. Petersburg polis yetkilileri Lenin'in sınırdışı edilmesi 
için Finlandiya'ya baskı yaptılar. Temmuz ve Ağustosta Stuttgart'da 
Uluslararası Sosyalist Kongresi'ne katılan Vladimir İlyiç, Lunaçarski ile 
ihtimaller üzerine konuştuktan sonra kendi yolunu seçti. Bu seçim, St. 
Petersburg'a yakın olan Finlandiya'da kalmayı da içinde barındırıyordu, 


149) Melniçenko, Lichnaia zhizn Lenina, 19, Majurjan, Drugoj Lenin, 104, 109. 
1:10) Golikov, Biograficheskaya Chronika, cilt 2, 266-280. 
141) A g.e., 320-3. 
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çünkü gelecek üç dört yıl boyunca “tepkisel güçler iş başında” olacak- 
ti. Aynı zamanda Lunaçarski'yi. “merkez gazete” olan Proletary'nin sü- 
rekli yazar kadrosuna katılmaya çağırdı.” Gazetenin mali ve örgütsel 
sorunları yakın gelecekte ağır bir yük olacaktı, ancak bu meseleler 
1907'de sonunda henüz ortaya çıkmış değildi ve kalan bütün enerji bir 
sonraki mültecilik döneminin yönetimine ayrılmıştı. 

Polis yetkililerinin giderek artan zulmü üzerine Lenin Rusya'dan ay- 
rıldı. Merkez Komite, 8 Aralıkta, A.A. Bogdanov ve I.F. Dubrovninsky 
ile birlikte Lenin'e yurt dışına gitmek ve Proletary'nin yayınının deva- 
mını örgütlemek görevini vermişti.“*” Vladimir İlyiç'in, Nauvo Adasrn- 
dan geçişi büyük bir maceradır. Donmuş Finlandiya Körfezi'ni, Finli 
köylülerin rehberliğinde amansız bir yürüyüşle kat etti. Bu yolculukta 
şansı yaver gitti. Krupskaya ile birlikte Stockholm'den 3 Ocak'ta ayrıl- 
dılar ve 7 Ocakta Cenevre'ye vardilar. ^^? 

Mülteciliğin, birincisinden çok daha baskıcı olacak ikinci dönemi ar- 
tık başlamıştı. Bu baskı, karşı devrimci güçlerin 1907'de üstünlük ka- 
zanması nedeniyle öngörülebilirdi. Vladimir İlyiç'in ablası, bu dönemin 
havasını Lenin biyografisinde şöyle anlatır: 


1905 ve 1906 yıllarının özgürlüğünün ardından, bu ikinci 
mülteciliğin birincisinden çok daha zor olduğu ortaya çıktı. En- 
telektüeller, gençlik ve işçilerin büyük çoğunluğu yorgunluğun 
ve yaşadıkları acı tecrübelerin etkisi altındaydılar. Sosyal sorun- 
ların tümünü kucaklayışın yerini kişisel meseleler, cinsel hayat- 
la ilgili sorunlar ve dine doğru eğilim gösteren bir felsefe olan 
mistisizm almıştı. Ancak yanılsama kendisini çok daha korkunç 
kılıklar halinde de göstermeye başlamıştı: sosyal hayatı çok daha 
duygusal okuyan gençler arasında bir intihar salgını almış başını 
gidiyordu."*” 


Vladimir İlyiç'in partisinden giderek artan sayıda üye siyasete sırtını 
dönmüştü, en iyi yoldaşlarıyla sürdürdüğü tartışmaların tutkusu ve yo- 
gunluğu enerjisini emip bitirmişti. Aynı zamanda, felsefi ve örgütsel 
tartışmalar, ekonomi ve hatta Tolstoy'un ölümünün ardından edebi ala- 


142) A.g.e., 349. 

143) A.g.e., 360, 364, 370. 

144) A.g.e., 371, 373. 

145) Anna İliniçna Ulyanova, "Lenin" Reminisicences of Lenin by His Relatives içinde, 
18-19. 
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na da sıçrayan polemikler siyasi becerilerini bilemiş ve bir düşünür ola- 
rak algılarını biçimlendirmişti. 

Büyük Savaş dönemi karşılaştığı en zor dönem oldu. Çok ciddi mali 
zorluklar günlük hayatlarında ağır yük oluşturuyordu. Lenin bu dö- 
nemde yine de güzel tecrübeler de yaşadı. Inessa Armand“ ile yaşadı- 
gı dostluk hatta aşk, hayatının en güzel duygusal armağanı oldu. İlişki- 
nin Lenin'in siyasi faaliyetlerine olumlu bir etkisi de olmuştu. 1911 ya- 
zında Lenin Rusya'dan gelen işçiler için, Paris yakınlarındaki Langju- 
meau'da bir parti okulu açtı, bir yandan da yasal ve yasadışı işçi yayın- 
ları için büyük emek sarf ediyordu. 1912'de Uluslararası Sosyalist Bü- 
ro'nun seçilmiş üyesi oldu. Ocak ayında Prag'da Bolşeviklerin bağımsız 
merkez komitesinin örgütsel olarak oluşmasının ardından Mayısta Bol- 
şevik Pravda'yı kurdu. 

Lenin'in adı uluslararası savaş karşıtı hareketin en önemli örgütçüle- 
rinden biri olarak bütün Avrupa'da tanınmaya başlamıştı. Çalışmaları 
uluslararası bağlamda bir nirengi noktası oluşturmuştu. O dönemde 
formüle ettiği görüşleri, yani Rusya'nın tarihsel gelişimi, ulusal sorun, 
dünya kapitalist sisteminin yapısı ve eşitsiz gelişme kadar emperyalizm 
teorisi, Neo Kantçı Machizmin teşhiri ve Marksist diyalektiğin savunu- 
su, bugün hala tartışılmakta olan konulardır. 

Bu zorluklarla dolu dönem Lenin'i “baş yapıtı” için hazırladı: devrim- 
de çok büyük bir rol oynayacak ve Sovyetler Birliği'ni var edecekti. Bu 
dönemde, fraksiyonlar arasındaki çatışmalar -bir kez daha vurgulanma- 
lı- Lenin'in sinirlerini yıpratıyordu. Neyse ki, Nadezhda Konstantino- 
va'nın anlayışına daima güvenebiliyordu. 

Siyaseten yalnız kalmışlık duygusu mutlaka Lenin'e ağır gelmiş olma- 
lı. 1908'de tartışmalar ve kavgalar onun fraksiyonu içinde de akut hale 
gelmişti, günümüzün yazarlarının bazılarının varsayımlarının tersine, 
siyasi, örgütsel ve teorik bakımdan tehlike gerçekten de çok yüksekti. 
Biraz abartarak söyleyecek olursak, günlük hayatında Kamenev ve Zi- 
noviev dışında çok az Bolşevik yoldaşıyla teması vardı. Vladimir İlyiç, 
kendini eski dostlarına bağlı hissediyordu, ancak Bogdanov'la kavgası 
bu bağlılığı ne pahasına olursa olsun sürdürmediğini de gösterir. En 


1 46) Inessa Vladimir İlyiç ile tanıştığında dört çocuk annesiydi. Baba tarafından Fran- 
sız, anne tarafından İngiliz-İskoç asıllıydı. Kocası, Pravda için para bulunmasını sağla- 
ılığı söylenen başarılı bir iş adamıydı. Bkz. Ralph Carter Elwood, Inessa Armand. Revo- 
lutionary and Feminist (Cambridge, Cambridge Universitiy Press, 1992), 91. 
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sert siyasi tartigmalarin ortasinda dahi Gorki'nin kendisine duydugu 
sempatiyi korumak için elinden geleni yapmıştır. 

Lenin,- farklı liderleri olan- çeşitli fraksiyonları ve hareketleri sosyal 
demokrasinin sancağı altında birleştirmeyi amaçlamıştı, ancak “da- 
va”nın yenilgisiyle sonuçlanacak ilkelerden taviz vermeye de hazır de- 
gildi. İlkelerine bu kadar bağlı bir savaşçı, rakiplerinin anlayışına biraz 
zor güvenebilirdi; Troçki ile yaptığı bitip tükenmez tartışmalara dönüp 
bakmak bunun için yeterli kanıttır. İkinci mültecilik sırasındaki bu ça- 
tışmalar Vladimir İlyiç'in karmaşık bir kişiliğe dönüştüğünü açık bir şe- 
kilde gösterir. Eğer bir kişiye siyasi olarak mesafe koymuşsa, özel iliş- 
kisini de askıya alıyordu. Bolşevik Partisi'nin (Menşevikler bir yana) 
kurmaylarından hepsi buna tanıktır. Krupskaya ilginç bir çelişkiye dik- 
kat çekmiştir: “Kişisel taahhütleri hiçbir zaman siyasi bakışını etkileme- 
di. Plekhanov'u ya da Kamanev'i çok sevmesine rağmen, siyaseten on- 
lardan kopmuştu.” Bu özelliği nedeniyle de “bu kopuş onun için inanıl- 
maz derecede zor olmuştu.”“*” 

Buna rağmen bu kavgalar hemen hemen hiç özel zeminlerde yaşan- 
madı. İntikam ve kişisel nefret duyguları motivasyonu o kadar az etki- 
liyordu ki, siyasi fasıllar söz konusu olduğunda “her şey unutuluyor- 
du”. Bu mekanizmayı daha iyi anlayabilmek için Lenin ve Troçki ilişki- 
sini bir kez daha vurgulanması gerekebilir. Duygusal açıdan bakacak 
olursak, en koptukları dönemde dahi, açıklaması çok zor olsa da empa- 
tiden yoksun değildi. Örneğin, Troçki ile ilişkisi en düşük düzeydey- 
ken, sonra Lev Davidovich'in kayınbiraderi olacak Kamenev, Lenin'e 
“Küçük Judas [Yudushka] Troçki”den Bolşevikler için mali destek iste- 
yen bir mektup getirmiş, Lenin de bu desteği vermeyi kabul etmişti.“ 

Bu gergin ilişkiler bir yana Cenevre'de olmak da sinirleri yatıştıran bir 
durum değildi. 14 Şubat 1908 gibi erken bir tarihte kız kardeşine şöyle 
yazıyordu “Birkaç gündür bu lanet Cenevre'deyiz... sevimsiz bir delik 
burası, ama yapabileceğimiz hiçbir şey yok. Alışacağız.”“*” Bu durumun 
ruh haliyle de ilgisi olabilir, çünkü dört yıl önce Cenevre'ye “yerleş- 
mek” üzere ilk kez gittiklerinde, annesine bu sisli şehir için şöyle yaz- 
mıştı: “Güzel bir Rus kışı günü... İsviçre'yi ve manzaralarını öğrenme- 


147) Krupskaya, “O Vladimir Ilyıche”, Izbrannie , 123. 

148) “Prepiska L.D. Trotskogo, L.B. Kamaneva i V.I. Lenina (Troçki, Kamanev ve Le- 
nin arasında mektuplagmalar], V.I. Lenin, Neizvestn ye dokumenty 1891-1922, s. 34. 
149) St. Petersburg'a M.I. Ulyavnova'ya gönderilen 14 Ocak 1908 tarihli mektup. 
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Sorun sadece şehirle ilgili değildi, yılın sonunda üssü oraya taşıdıkla- 
rında Paris'te de kendini daha iyi hissetmedi."*” Bu taşınmanın öncesin- 
de, Nisan'ın ikinci yarısında Gorki'yi ziyarete gittiğinde, güney İtalya'da 
turist gibi dolaştılar, Napoli'yi, Pompei'yi ve çevresini gezdiler, Vezüv'e 
tırmandılar. Mayısta Londra'ya gitti ve birkaç hafta boyunca British Mu- 
seum'da ampriyokritisizm üzerine yazdığı kitabına çalıştı. Paris'te bir 
yandan teorik ve siyasi çalışmalarını sürdürürken -bunların arasında 
fraksiyonlar arası mücadelenin yükseltilmesi, bir alternatif “Parti okulu” 
kurmak için uğraşılması, sık sık konferanslar vermek ve konferanslara 
katılmak vardı- şehrin kültürel hayatını da tanımaya başladı. Paris'te üç 
odalı bir daire tutmuşlardı, odalardan birinde Manyachka kalıyordu. 
Proletary"””'de Paris'e taşınmışt. Lenin, Bogdanov'la her buluşmasında 
satranç tutkusunu giderme şansını da buluyordu. Bunlardan bir tanesin- 
de ünlü maçlarını yaptılar, bir fotoğraf, Bogdanov'un zaferi ve Lenin'in 
yenilgisiyle biten o maçı ölümsüzleştirmiştir. 

Bununla birlikte bu süreç, Vladimir İlyiç'in sinirleri üzerinde etkisini 
göstermeye başlamıştı. Ne Rusya'da ne de sürgünde herhangi bir dev- 
rim kıpırtısı görülmüyordu. Bunun sonucu olarak hayal kırıklığı gide- 
rek arttı. 1910 Şubat'ında görüşü şöyleydi: 


Paris benim açımdan çürümüş bir çukur... Hala tam olarak 
uyum sağlayamadım (burada bir yıl yaşadıktan sonra bile) ama 
bununla birlikte Cenevre'ye ancak olağanüstü koşullar olursa 
dönebileceğimi hissediyorum!” 


150) 8 Ocak 1904'de Cenevre'den annesine gönderdiği mektup. A.g.e., 159. Dört yıl 
sonra, annesine 22 Ocak 1908'de yazdığı mektupta son olayları şöyle yorumluyor: 
“Şimdi buraya yerleştik, ama elbette durumumuz eskisinden daha kötü olmayacak. Tek 
tatsızlık, durumu kötüleştiren bu taşınma, ancak bu kaçınılmazdı. Kapri'ye gelince; ge- 
lir gelmezden Gorki'den bir mektup aldım, ısrarla beni oraya davet ediyor. Nadya ile 
oturup düşündük ve bu daveti kabul etmeye karar verdik.” A.g.e., 374. 

151) Cenevre'den Moskova'daki annesine 17 Kasım 1908'de yazdığı mektupta Paris'e 
taşınmak istediğini belirtiyor: “Bu sıkıcı yerde yaşamaktan bıktık. Ama elbette, Paris 
çok daha pahalı.” A.g.e., 396. 

152) Annesine 10 Aralık 1908'de yazdığı ve Cenevre'den Moskova'ya gönderdiği mek- 
tuba bkz. A.g.e., 400. Paristen yazdığı ve Anyuta'ya yazdığı ilk mektupta (19 Aralıkta) 
hala şehir merkezinden uzak sessiz ancak pahalı daire konusunda olumlu izlenimleri- 
ni anlatıyor. A.g.e., 402. 

153) A.ge., 451. 
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Bu tipik bir mülteci sendromuydu: “Vatan gibisi yok"tu. Fraksiyon 
çatışmalarıyla ilgili şikayetleri ise yazdığı hemen hemen her özel mek- 
tupta görülebilir. Rus mültecilerin çoğunun minimum gelir düzeyinde 
yaşıyor olmaları ise yazışmalarında sık sık değindiği bir konudur. Yaşa- 
nan mahrumiyetlerle ilgili olarak M.F. Vladimirski'ye şöyle yazar: “Bu- 
radaki mülteciler çok yoksullar. Benim çalışmalarım ise çok kötü gidi- 
yor. Bu süreci, yoğun hırgür dönemini atlatabilmeyi umuyorum.” 
RSDIP'nin (Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisi) merkez komitesinin 1910 
tarihli meşhur Birleştirici Genel Kurul'undan söz ediyor, bu toplantıda 
partideki fraksiyonlar arasındaki muhalefet daha da yüksek sesle konu- 
şulmaya başlanmıştı.“”” 

Çiftin Paris'te karşı karşıya kaldıkları en büyük zorluk ise şehrin aşırı 
kalabalığında, trafik sıkışıklığında yol bulmak ve ulaşım sırasında çok 
fazla zaman kaybetmekti. Vladimir İlyiç kütüphanelere genellikle bisik- 
letiyle gidiyordu. Her ikisi de bisiklete binmekten keyif alıyorlardı. 
“Nadya ile sık sık bisikletle geziyoruz,” diye yazdı annesine 1909 Ağus- 
tos'unda. Ama bunda da sorun yaşadı. Bir keresinde bisikleti çalındı; bir 
keresinde de kıl payı kurtulduğu bir kaza yaşadı. Çok keyifli bir yılbaşı 
partisinden sonra olmuştu olay”, yani Ocak ayı kötü başlamış oldu: 
“Juvisy'de bisikletle giderken bir araba üstüme geldi ve bisikletime çarp- 
tı (ben bisikletten atlamayı başardım).” Lenin bu mektupta ilgisini çok 
çeken uçakları görmek istediğini, uçakların Paris'in yirmi kilometre öte- 
sindeki bir alanda olduklarını da yazıyordu." Kazadan sıyrık dahialma- 
dan kurtulmuş olmasına rağmen “her zamanki” sinir bozukluğu birkaç 
gün sürdü. Yine de açtığı tazminat davasını kazandı böylece en azından 
bisiklete ödemiş olduğu para telafi edilebildi.” 

Çok tutumlu yaşamayı sürdürmelerine rağmen, Lenin bir yandan da 
apandisit ameliyatı olan kız kardeşine baktığı için konserlere ve tiyatro- 
lara çok az para kalıyordu. Ablasına bu konudan da söz etti: “Tiyatroyla 


154) Saratov'daki Anyuta'ya 2 Mayıs 1910'da gönderdiği mektup. A.g.e., 459. Ayrıca bu 
konuda Lenin'in Gorki'ye yazdığı mektuba bkz. L.C,W, cilt 34, 419-22. 

155) “Genellikle tatilleri iyi değerlendiriyoruz, müzelere, tiyatroya gittik, Musee Gre- 
vin'den çok keyif aldık. Bu akşam, 'şarkıcıların' (chansonnieres'in kötü bir tercümesi ol- 
du) sahneye koyacakları 'goguette revolutionnaire' dinlemeye niyetliyim.” Manyaşka'ya 
2 Ocak 1910 tarihli mektup. LCW, cilt 37, 445. 

156) Paris'ten Moskova'daki Manyaşka'ya 1919 Ocak başında yazılmış mektup, A.g.e., 
447. , 

157) A.g.e., 436 ve Melniçenko; Lichnain zhizm Lenina, 135 ayrıca LCW, cilt 37, 449. 
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daha fazla ilgilenmeye başladım. Bourget'in yeni oyunu Labarricade'ı sey- 
rettim. Tepkiseldi ama ilginçti.”“** Rusça olan her şeyi özellikle aramaya 
devam ediyorlardı elbette. Mektuplarında gittikleri her yer için -eğer yol- 
culuk iyi geçtiyse- kıyaslama zemini daima Rusya ve Volga idi."*» 

1910 yazında ailesiyle birlikte tatil için deniz kenarına, Biscay Körfe- 
zi'ndeki Pornic'e gittiler. Tatilin ardından Kopenhag'a geçti ve sosya- 
lizm meselelerinin söz konusu olduğu her yerde kaçınılması mümkün 
olmayan en önemli konulardan biri olan kooperatif sorununun öne çık- 
tığı İkinci Enternasyonal Kongresi'ne katıldı. Gerçi o dönemde, Stoly- 
pin sistemi ile Rus devletinin gelişim sorunları ve Rusya'daki tarım ko- 
şulları üzerine çalışmalara gömülmüştü çoktan. 

Kongrenin ardından, 4 Eylül'de dinlenmek için Stockholm'e geçti ve 
75 yaşındaki annesiyle nihayet buluşabildi. Son kez buluşmuşlardı. Ma- 
ria İlyiniçna şöyle yazıyor: 


Annem, Stockholm'de Vladimir İlyiç'i halkın önünde konuşur- 
ken ilk ve son kez izledi; sürgündeki işçiler için düzenlenen bir top- 
lantıda konuşmuştu. Toplantıdan çıktıktan sonra Vladimir İlyiç bi- 
zimle gemiye kadar geldi. Gemiye çıkamıyordu çünkü tekne bir 
Rus şirketine aitti ve eğer binerse tutuklanabilirdi. Öylece durmuş 
anneme bakarken yüzündeki ifadeyi hala haurlarım. O yüzde ne 
kadar büyük bir acı vardı! Sanki onu son kez gördüğünü hissetmiş- 
ti. Öyle de oldu. Vladimir İlyiç, Şubat Devrimi'nin ardından Rus- 
ya'ya dönene kadar bir daha hiçbir akrabasını göremedi ve annem 


de devrimden kısa bir süre önce, 1916 Temmuz'unda öldü." 


Aynı dönemde, Rusya'daki birçok kişi de Tolstoy'un ölümünü büyük 
bir darbe olarak yaşıyordu. 1910 sonbaharında bütün entelektüel ve si- 
yasi unsurlar bu olayla uğraşıyordu. Lenin'e göre, Tolstoy hayran oldu- 
gu bütün Rus yazarları arasında hiç kuşkuya yer bırakmaksızın en bü- 
yük dehaydı. Ona göre Tolstoy salt bir yazar değil, resmi kiliseye karşı 
çıkan, kendi malikanesinin topraklarını köylülere dağıtan ve anarşist 
komün geleneğini kuran özel bir tür “kurumdu”. Cesareti hiç kuşku 


158) Manyaşka'ya 12 Ocak 1910'da yazdığı mektup. LCW, cilt 37, 448. 

159) Annesine 1 Haziran 1910 tarihli mektupta Marsilya'dan Napoli'yi gemiyle gittiği- 
ni haber veriyor: “Volga üzerinde yolculuk yapmak gibiydi. Buradan kısa bir ziyaret 
ıçin Kapri'ye gidiyorum.” A.g.e., 462. 

160) A.g.e. 141. 
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götürmezdi. Her türlü otoriteye karşı çıkmış ve Rus Ortodoks Kilise- 
si'nden aforoz edilmişti. 

Lenin'in ilgilendiği edebiyat çevresi Tolstoy'la ilişkisini de tanımla- 
mıştı. Yargısına hükmeden durum estetik değildi; bununla birlikte sev- 
diği yazarların hemen hemen hepsi evrensel etkileri olanlardı. Hatta, 
Rus edebiyatına olan sevgisi ancak mültecilik yıllarında derinleşmiştir, 
bu kısmen sürgün yıllarına mahsus sıla hasretinden kaynaklanan bir 
durumdur. Nadya'nın 1913 yılı Aralık ayında Vladimir İlyiç'in Volog- 
da'da bulunan annesine yazdığı ve Krakow'dan yolladığı bir mektup- 
ta“® Lenin'in yakasını bir türlü bırakmayan bu ruh halini, bir yaylı saz- 
lar dörtlüsünün verdiği Beethoven konseri ile anlatır. 


Neden bilmem müzik bizi çok fena yaptı, gerçi bir tanıdığımız 
[Inessa Armand'dan söz ediyor] çok da iyi bir müzisyendir, ken- 
dinden geçti adeta... Burada bir şeye susadıysak eğer o da iyi 
edebiyat. Volodya, Nadson ve Nekrasov'u ezberledi. Anna Kare- 
nina'nın koca cildini de yüz kere okudu. Kitaplarımızı (St. Pe- 
tersburg'dan getirdiğimiz azıcık kitabı) Paris'te bıraktık ve bura- 
da hiçbir yerde Rusça kitap bulamıyoruz. Öyle günler oluyor ki, 
ikinci el kitapçıların verdiği 28 cilt Uspensky, ya da 10 cilt Puş- 
kin vs. vs. ilanlarını kıskançlıkla okuyoruz. 

Volodya, bereket versin ki, büyük bir roman sever oldu. Su 
katılmadık milliyetçi. Polonyalı ressamların resimlerine hiçbir 
şekilde bakmıyor ama örneğin bir arkadaşımız Tretyakov galeri- 
sinin kataloğunu bir kenara atmışsa, hemen kapıp alıyor ve içine 
gömülüyor.” 


Lenin edebiyat eserlerine asıl olarak sosyal ve siyasi etkileri temelin- 
de değer verirdi, ancak iş niteliğe geldiğinde hiçbir zaman estetik bir 
yargı ile kötü yazarları teşvik etmedi. En büyük derdi bir edebiyat ese- 
rinin okura tarihi ve dünyayı olduğu gibi öğretip öğretmediği idi. Bu ze- 
minde işçi sınıfının sosyal sorunlarına kayıtsız kalan yazarların eserle- 


161) Sonbaharda, Lenin ve yanındakiler Poronino'ya yakın bir kasaba olan Dunajec'de 
mola vermişlerdi, Ekim'de ise Poronino'da Lenin'in kiralamış olduğu dairede merkez 
komite toplantısını yaptılar. Bir dönem Zinovyev ailesi de burada kaldı, Kamanev gel- 
di elbette de Rusya'ya her gidişinde Inessa da mı geldi. Elwood, Inessa Armand, 96-97. 
162) LCW, cilt 37, 507-8. Lenin'in mektuplarından burada kendini çok daha rahat his- 
settiği anlışılıyor, çünkü kız kardeşi Maria'ya yazdığı mektuplardan anlaşıldığı kadarıy- 
la Rusya'ya yakın, entrikalar, arkadan iş çevirmeler daha az olduğu için mutlu. A.g.e., 
56-57. 
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rini okumadı. Edebiyata siyasi ve sınıfsal bir bakış açısıyla yaklaştı. Ye- 
teneği tanırdı genelde, ama yeteneği ile karşı devrimi “estetikleştirerek” 
ifade eden yazarlarla veya kendilerini edebiyatın fildişi kulesine kapa- 
tan sanatçılarla ilgilenmedi. Bu yüzden, Gumilev, Ahmatova, Gippius 
veya Tsvetayeva gibi önemli yazarlar, Lenin'in yazılarında bir kez bile 
geçmezler. Kendini bir filozof olarak nasıl görmüyorsa -bu düşüncesini 
Gorki'ye 1908 başlarında yazdığı bir mektupta dile getirmişti- edebiyat 
veya estetik konularında da bir bilirkişi olarak görmüyordu. Gerçekten 
de estetik konularına dair hiçbir açıklaması yoktur, edebiyatta klasik 
eserleri, güzel sanatları ve geleneklerini, özellikle de saldırı ister sağdan 
gelsin ister soldan resimin sosyal dayanaklarını savunmuştur. Ona gö- 
re avant-garde yadsıma, “anti-diyalektik”, tarihi sürekliliğe duyarsızlık- 
ti. Bu nedenle “ajitprop” bakış açısından, bu eğilime genellikle eleştirel 
bakmıştır. 

Teorik çalışmalarında, siyasi makalelerinde ve konuşmalarında Rus 
yazarlarının eserlerine ve kahramanlarına atıfta bulunmuştur. Lenin'in 
eserlerinde Krilov'un 29 fablına ve Gogol'ün 24 kahramanına sayısız 
kez değinilmiştir. Diğer yazarlar Lenin'in en çok alıntı yaptığı yazarın 
Saltikov-Schedrin olduğuna karar vermişler, ancak Lenin'in eserlerinde 
yer alan ve simge konumuna çıkarılan edebi kişilikler, Puşkin'den Nek- 
rasov'a ve Çehov'a, dünya edebiyatından da Shakespeare, Moliere ve 
Schiller'e kadar uzanır."*” 

Eserlerinde verdiği edebi referanslar sayılamayacak kadar çok olsa da, 
Lenin'in eserlerinde aslında analiz ettiği ve teorik bakımdan “sistematik- 
leştirdiği” yegane yazar Tolstoy'dur. 1910 Kasım'ı ile 1911 Şubat'ı arasın- 
da merhum yazarın eserlerini, erdemlerini ve hatalarını incelediği dört 
makale yazdı. Dostoyevski'nin de istisnai bir yetenek olduğunu elbette 
kabul ediyordu ancak onu Rus Ortodoksisini eski haline dönüştüren, ge- 
lişmenin “oryantal” damarlarını parlatan ve son tahlilde yeteneğini mo- 
narşinin hizmetine sunan tepkisel bir yazar olarak görüyordu. Bu yargı- 
sının doğruluğu ya da yanlışlığı bir yana (örneğin, Dostoyevski'nin ro- 
mantik kapitalizm eleştirisinden bir iki şey kullanabilirdi!) siyasi felsefe- 
sini reddetse dahi Tolstoy'dan daima büyük bir hayranlıkla söz etmiştir. 

Lenin'in Avrupalı bir mülteci olarak yaşadıklarının da etkisiyle eleştiri- 
sinin merkezinde “Batıcılığın” karşıtı olan Tolstoyizm şöyle yer alıyordu: 


163) Melnicenko, Lichnaia zhizn Lenina, 158, Majsurjan, Drugoj Lenin, 74-75. 
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Doğucu, Asyacı düzende bir ideoloji. Bundan dolayı estetizm, 
kötülüğe direnmemek, bol miktarda karamsarlık... Tolstoy Kroy- 
çer Sonat'da “kadının kurtuluşu ne üniversitede ne de parlamen- 
todadır, yatak odasındadır” derken de bu ideolojiye sadıktır.” 


Tolstoy'un ölümünün ardından yazdığı yazıda, Lenin Tolstoy'ın bü- 
tün eserlerini -felsefi bakımdan reddetmiş olmasına rağmen- “evrensel 
önemini yansıtır” şekilde Rus Devrimi'nin tarihi ve o günkü haliyle bü- 
tünleştirmişti. Bu bütünleştirme aynı zamanda kendi gelişiminin bir 
parçası olarak da önem taşıyordu. Lenin'e göre devrime hazırlanma dö- 
nemi Tolstoy'un “esinlendirici yorumu” sayesinde biçim kazanmıştı. 

Leninist evrim, sırtını “aydınlanmacı derslerin” bıraktığı mirasa daya- 
mıştı. Tolstoy'un değerli eserleri yaygınlaştırılmalıydı çünkü yazar, lanet- 
lediği sisteme karşı sesini şöyle yükseltiyordu: 


Milyonlarca ama milyonlarca insan cehaletin, bilgisizliğin, kö- 
leliğin ve yoksulluğun pençesinde kıvranıyor... Durumlarını res- 
mederek, kendiliğinden karşı çıkışlarını ve öfkelerini ifade ede- 
rek var olan sistem tarafından ezilen geniş kitlelerin ruh halini 
büyük bir güçle aktarmayı başardı... Tolstoy'un eserleri köylü 
kitle hareketinin hem gücünü hem de zaaflarını, hem büyüklü- 
günü, hem de sınırlarını ifade eder 9? 


Lenin, Tolstoy'un anarşizmi ile ne kadar kavgalı olursa olsun, polis 
devletini tanımlayışını, özel mülkiyeti reddedişini ve siyaseti inkar eden 
saf ahlaki direnişle arasına mesafe koyuşunu göklere çıkarıyordu." 
Edebiyata yaklaşımı öncelikle sosyalist devrimci inançlarıyla biçimlen- 
mişti: Vladimir İlyiç işçilerin edebiyatı ve sanatı anlayıp anlamadıklarıy- 
la ilgiliydi en çok; okuyacaklar mıydı, müzelere gidecekler miydi? An- 
cak heyecanlı bir devrimci sanat eserlerine, sanat fikrine bu kadar bü- 
yük önem atfedebilirdi. 

Lenin, insanların kişiliklerini anlamakta pek o kadar başarılı değildi. 
Bazen sırf kendi düşlediği “işçi sınıfı devrimcisi” özelliklerini gördüğü- 
nü sandığı için insanlara “aşık olurdu.” Partisi iktidara gelene dek, in- 
sanlar ve proleterya hakkında belli bir naiflik taşıdı. İşçi R. Malinovsky'i 
Merkez Komite üyesi ve Duma temsilcisi yapması da bu hatalı yaklaşı- 


164) Lenin, “Lev Tolstoi ve Çağı” (Zvezda, sayı 6, 22 Ocak 1911), LCW. Cilt 17 49-53 
165) Lenin, “L.N. Tolstoy” Sotsial Demokrat sayı. 18 (16 (29) Kasım 1910), LCW, Cilt 
17, 49-53. 
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mının sonucudur. Malinovsky, Çar'ın Okhrana'sının muhbirlerinden bi- 
ridir oysa. Doğal olarak bütün ilişkileri hayal kırıklığı ile sonuçlanma- 
mıştır. 1910 yılı aynı zamanda hayatının son dönemlerinin en önemli 
ilişkisinin, Inessa Armand ile ilişkisinin biçimlendiği yıldı. Vladimir Il- 
yiç, onu 1909'da hayatına soktu."*? Nadezhda Konstantinova, tanışma- 
larını anılarında şöyle anlatır: 


Inessa Armand, 1910 yılında Brüksel'den Paris'e geldi ve he- 
men Paris'teki grubumuza katıldı. Semashko ve Britman (Kaza- 
kov) ile birlikte grubun prezidyumuna seçildi ve yurt dışındaki 
diğer gruplarla yoğun yazışmalara başladı. İki küçük kızı ve bir 
küçük oğlu vardı. Bolşevikti ve çok geçmeden Paris grubumuz 
onun etrafında toplanmaya başladı.” 


Sovyet tarihçiliği Lenin ile Armand arasındaki ilişkinin romantik ya- 
nını o kadar sert bir şekilde bastırmıştır ki, toplu eserlerdeki mektupla- 
rının çoğu budanmıştır. Birbirlerine sevgi dolu duygularını açıkladıkla- 
rı bölümler sansürün gadrine uğramıştır.” Bu durum on yıllar boyun- 
ca Krupskaya'nın anılarına fazladan değer verilmesine yol açtı. Krups- 
kaya, Inessa Armand'ın Lenin'in parti okulunun öğrencilerinin kaldığı 
Longjumeau'daki evi nasıl aldığını, Krupskaya ile Lenin'in yemeklerini 
yedikleri kantini nasıl açtığını anlatır. Lenin evini Krakow'a taşıdıktan 
sonra”, Inessa Armand, Lenin'in verdiği bir görevle Rusya'ya gitti. Bu- 


166) LCW, Cilt 17 323-5. 

167) Armand daha sonra Lenin'e yazdığı bir mektupta ilk başta Lenin'e karşı hissettik- 
lerini şöyle anlatıyor: “ O dönemde senden çok korkuyordum. Seni görmek istiyordum 
ama sana yaklaşmaktansa oracıkta ölmeye razıydım, derken bir gün bir sebeple N.K'nın 
odasına geldin, ilk başta telaşlandım ve aptal gibi davrandım... ancak Longjumeau'da 
ve sonbahar geldiğinde tercümeler falan nedeniyle, sana azıcık da olsa alışmıştım.” La- 
tishev, Rassehrechionniy Lenin, 289. 

168) Krupskaya, Reminiscences, 213. 

169) Bu konudaki belgeler ancak Rejim değişikliklerinden sonra ulaşılabilir hale geldi, 
ilk kez A. Latishev, Ressekrechionniy Lenin'de 284-327. Sayfalar arasında kullandı. Kay- 
nak gösteren eleştiriye saygısı olan okuyucunun Latishev'in kendini bir türlü alamadığı 
bazı gayrıciddi yorumlara epeyce çekinceli yaklaşacağı muhakkak. Bkz. Macarca, Lenin 
es Inessa 1999, 42, 67-95. 

170) Annesinin Paris'ten Saratov'a gönderdiği mektupla iki kız kardeşinin tutuklandı- 
gına dair üzüntülü haberi alan lenin şöyle diyor: “Seni ziyarete gelen var mı? Böyle za- 
manlarda olabilecek en kötü şey yapayalnız kalmaktır.” LCW, cilt 37, 476. 1 Temmuz 
1912'de büyük bir hevesle annesine haberi veriyor. “Bu yaz uzun bir yolu aşıp Paris'ten 
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rada çok geçmeden tutuklandi""", ancak boşandığı kocasının gönderdi- 


Bi kefalet ücreti ile serbest bırakılabildi. Mahkemeye çıkmadan Rus- 
ya'dan kaçtı ve Poronino'da bulunan Lenin'in yanına gitti. 


Krakow'da küçük ama yakın ve sıcak bir grup olarak birlikte 
yaşadık. Inessa, Kamanev'in oturduğu evde bir oda kiraladı. An- 
nem ona çok bağlanmıştı. Inessa sık sık gelip onunla sohbet 
eder, birlikte oturup sigara içerlerdi. Inessa aramızda olduğu za- 
man her şey daha rahat ve neşeli olurdu. Bütünüyle parti işlerine 
ve meselelerine dalmıştık. Ev hayatımız öğrencilerinki gibiydi ar- 
tık, Inessa aramızda olduğu için çok memnunduk. Ziyaretleri sı- 
rasında bana hayatını, çocuklarını anlatır, onlardan gelen mek- 
tupları gösterirdi. Anlattığı her şeyde hoş bir sıcaklık vardı. Il- 
yiç'le birlikte Inessa'yı da alıp uzun yürüyüşlere çıkardık. Kama- 
nev ile Zinovyev bize “haytalar grubu” derdi. Şehir dışında, Po- 
lonyalıların blon dedikleri çayırlarda uzun yürüyüşler yapardık. 
Inessa'ya Blonina adını takmıştık zaten. Müzik severdi, hepimizi 
Beethoven konserlerine götürürdü zorla. Kendisi de iyi bir mü- 
zisyendi, Beethoven'in parçalarını çok güzel çalardı. Ilyiç'in en 
sevdiği Patetik Sonat'tı, İnessa'dan hep çalmasını isterdi. ^? 


Krupskaya'nın yazdığına göre Lenin, “asla görüşleri kendisinden fark- 
lı, yoldaşı olmayan bir kadını sevemezdi.”“”” Aşklarının karşılıklılığı 
mektuplarında gayet açıktır, bu aşk sadece uyuşan dünya görüşlerine 
değil, benzer “örgütsel ve kültürel” geçmişlerden gelmelerine de daya- 


Krakow'a geldik. Neredeyse Rusya'dayız! Buradaki Yahudiler bile Rus gibi ve Rusya sı- 
nırı 8 verst uzakta... kadınlar çıplak ayakla geziyorlar ve parlak renkli giysiler giyiyor- 
lar, tıpkı Rusya'daki gibi.” A.g.e., 479. 

171) Bazı kaynaklar tutuklanmasının Okhrana ajanı R. Malinovsky tarafından bizzat 
ayarlanmış olabileceğine eminler. Bkz. Elwood, Inessa Armand, 95. 

172) Krupskaya, Reminiscences, 261. Krupskaya Polonya'daki kır hayatından Lenin ka- 
dar hoşlanmamış olsa da, dağların iyi havası doktoru tarafından yaşadığı Bezedow has- 
talığına iyi geleceği gerekçesiyle tavsiye edilmişti. Bkz. Lenin'in Poronino'dan Volog- 
da'ya, 12 ya da 13 Mayıs 1913'de Manyaçka'ya yazdığı mektup. LCW cilt 37, 495-6; 27 
Nisan 1914. LCW cilt 37, 518. “İki hafta kadar sonra yine Poronin'e gidiyoruz, orada 
dağlar var ve umarım Nadya'nın tiroid sorunu geçecek, dağ havası bu hastalığı olanla- 
ra iyi geliyormuş. Burada hava şahane, sık sık bisikletle geziyorum.” 

173) “Lenin as a Man”dan alıntı. Communist Morality, editörler: N. Bychkova, R. Lav- 
rov ve V. Lubisheva (Moskova: Progress Publishers, 1962) LCW. Cilt 35, 146. Ayrıca 
bkz. Melniçenko, Lichnaia zhzin Lenina, 199. 
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nıyordu. “Eminim ki, sen tek başına sorumlu bir konuma geldiğinde 
daha da gelişen, daha da güçlenen daha da coşku ve cesaret dolan in- 
sanlardansın,” diye yazmıştı Armand'a 1914 Temmuz'unda.“”* 

Inessa gayet akıcı bir şekilde beş dil konuşabildiği için Lenin onu ulus- 
lararası kongrelere ve konferanslara genellikle yanında götürürdü.” 
Ancak, Lenin Krupskaya ile kaldı. Parti, dava ve devrimle ayrılmaz bir 
bütün olan hayatını değiştirmek istemedi. Nadezhda Konstantinova bu- 
nun bir parçasıydı. Onun yerinde başkası olsaydı bu riski göze alır mıy- 
dı bilinmez. Lenin'in hayatında devrim daima birinci sırayı aldı. Lenin 
eğer dava -ya da “büyük siyaset”- öyle gerektiriyorsa en karmaşık kişisel 
ilişkileri bile bir arada tutabilme yeteneğine sahipti. 

Krupskaya 1914 Temmuz'unda Bern'de göz ameliyatı geçirirken, Le- 
nin Poronino'da kaldı. 18 Temmuz 1914'de savaşın başlamasıyla aile- 
siyle birlikte Poronino'dan taşınmak zorunda kaldı. Bu basit bir durum 
değildi çünkü Lenin için savaş, tutuklanması ile başlamıştı. Ayrıca, 
Avusturya-Macaristan monarşisinin sınırları içinde kalıyordu ve 7 
Ağustos 1914 günü evinde yapılan aramada bir Browning tabanca bu- 
lunmuştu. Avusturya'nın ünlü sosyal demokrat lideri Victor Adler, Le- 
nin'in çarın yeminli düşmanı olduğunu vurgulayarak, serbest bırakıl- 
ması için iç işleri bakanlığına başvurdu. Hapishanede toplam 12 gün 
kaldı. Bu arada, Vladimir İlyiç, 4 Ağustos günü Alman Sosyal Demok- 
ratlarının savaş borçlanması lehine oy verdiklerini duyduğunda kulak- 


174) LCW, cilt 35, 146. 

175) Latişev, İnessa'nın aşk itiraflarından bol bol alıntı yapar, gerçi Lenin'inkilerden 
alıntı yapamamıştır çünkü Vladimir İlyiç 1914 yazında İnessa'dan mektuplarını geri ver- 
mesini istemişti, bu “ayrıldıkları” döneme rastlıyor ama hiçbir zaman tam olarak ayrıl- 
madılar. “Evet canım,” diye yazıyor İnessa Lenin'e, “bugünlük bu kadar yeter, bu mek- 
tubu göndermek istiyorum. Dün senden mektup gelmedi! Acaba mektuplarım sana 
ulaşmıyor mu diye korkuyorum. Düşündükçe aklıma olmayacak şeyler geliyor. Sana ko- 
caman bir öpücük gönderiyorum. Senin İnessa'n.” Ayrıca Lenin'e Volkogonov mesele- 
sinde şunları söylüyor: “Ah seni binlerce kez öpmeyi ne kadar çok isterdim, sana başa- 
rılar dilemek için! Çok büyük başarı kazanacağına eminim. İçtenlikle senin. V.L.” (Bkz. 
CPA IML (GASHPRI) f2, op 1, delo 3327) Latisheş, Rassehrechionniy Lenin, 286-7. Ya- 
zar eğer Lenin istemiş olsaydı, Krupskaya'nın aradan çekileceğine emin olduğunu da be- 
lirtir. Böyle bir şeyi istememiş olduğu halde, bütün hayatı boyunca İnessa Armand'a aş- 
kı devam etmiştir. Bu da N. Krupskaya, A. Balabanova, A. Kollontay gibi kadınların ko- 
leradan ölen İnessa'nın cenazesinde Lenin'in nasıl yıkılmış olduğuna dair tanıklıkları 
var. İnessa, 24 Eylül 1920'de Kızıl Meydan'da Kremlin duvarına gömüldü. 
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larına inanamadı. O gün Rosa Luxemburg ünlü sözünü söylemişti: “Al- 
man Sosyal Demokrasisi kokmuş bir ceset haline gelmiştir.” 

Lenin ve Krupskaya 5 Eylül'de yeniden İsviçre'ye -aslında Bern'e- yer- 
leştiler.“” Buradaki Bolşevik grup beş parasızdı; parti kasasında 1914 
sonbaharında 160 frank kalmıştı.” Rusya'da, Lenin'in duruşunu pay- 
laşıp Rusya'nın savaşa girmesine karşı oy veren Bolşevik Duma temsil- 
cileri (Badayev, Shagov, Muranov, Petrovsky, Samoylov) tutuklanmış- 
lar ve sürgüne gönderilmişlerdi. Bu dönemde Lenin asıl olarak felsefe 
ve ekonomi konularındaki teorik çalışmalarına gömülmüştü. Zimmer- 
wald ve Kienthal'da yapılan uluslararası gizli konferanslarda Lenin ve 
çevresi savaş hakkındaki ilkelerini ve düşüncelerini daha da geliştirme 
imkanını buldular. 

Lenin ile Inessa, savaş sırasında Lenin'in isteği ile “ayrılmış” olmala- 
rına rağmen yoğun bir şekilde yazıştılar.“” Üçlü 1915 Ağustos'unda 
Sörenberg'de, Bern'den pek de uzak olmayan bir dağ köyündeki sena- 
toryumda birkaç ay birlikte yaşadılar. Yaklaşan ilkbaharda Bern'de bir 
kadın konferansı yapılacaktı. Bu dönemde aralarında, Inessa tarafından 
hazırlanan ve Lenin'e yollanan bir broşür taslağında yer alan “özgür 
aşk” konusunda teorik bir tartışma çıktı. 17 Ocak 1915 tarihli bir mek- 
tupta Lenin “özgür aşk” talebinin “pek de proleter olmayan bir burjuva 
talebi” olduğunu söylüyordu, çünkü onun görüşüne göre önemli olan 
Armand'ın “aşk özgürlüğü”nden çıkardığı öznel anlam değildi. Lenin 
“aşk meselelerinde sınıf ilişkilerinin nesnel mantığı”nın geçerliliği üze- 
rine yazdı.“ 

Lenin, birbirlerine aşık olan kişilerin ilişkilerinin maddi ve mali te- 
mellerinden koparıldığı takdirde, özgür aşktan ancak sığ orta sınıf bağ- 
lamında söz edileceğini söylerken, İnessa'nın argümanını net bir şekil- 
de ve kategorik olarak destekliyordu. Inessa'nin argümanının özgür 
aşkla zinayı özdeşleştirmeyi kabul etmediğiyle devam ediyordu. Lenin 


176) Nihayet Bern'den ayrılırlar ve Zürih'e yerleşirler: “Nadya da ben de” diye yazar kız 
kardeşine 20 Şubat 1916'da “Zürih'ten çok memnunuz; burada iyi kütüphaneler var.” 
Sonra da annesine 12 Mart'ta bir “durum raporu” yazar. LCW, cilt 37, 529 

177) Petr Nikolayeviç Pospelov, Vladimir İlyiç Lenin: A Biography (Moskova: Progress 
Publishers, 1965), 285 

178) Bu konuyla ilgili olarak bkz. Latişev, Rassekrechionniy Lenin, 304-316. Latişev'in 
yürüttüğü tahminler konuyla çok alakalı değil, ancak alıntı yaptığı belgeler aralarında- 
ki aşkın hikayesini anlamak bakımından önemli. 

179) LCW, cilt 35, 180-1. 
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tezi şöyleydi: aşk özgürlüğü denince “burjuva kadınları, sevginin en 
ciddi meselesinden, çocuk doğurmaktan da özgür olmayı” anlayacak- 
lardı; bu zina özgürlüğüydü. Lenin İnessa'dan alıntı yaparak onunla 
şöyle polemiğe girmişti: 


“Gelip geçici tutku ve mahremiyet” bile (bayağı ve sığ) evli bir 
çiftin “aşksız öpücüklerinden” daha “şiirsel ve temizdir”. Böyle 
yazmışsın. Broşürde yazmaya niyetlendiğin bu mu? Çok iyi. 

Peki kurduğun karşıtlık mantıklı mı? Bayağı bir çiftin aşksız 
öpücükleri kirlidir. Sana katılıyorum. Buna bir karşıtlık oluştur- 
mak lazım... Ne? İnsanın aklına aşkla öpüşmek mi gelmeli aca- 
ba? Senin kurduğun karşıtlık “gelip geçicilik” (neden gelip geçi- 
ci?) “tutku” (neden aşk değil?), dolayısıyla, mantıken ortaya şu 
çıkıyor, (gelip geçici) aşksız öpücükler evli bir çiftin aşksız öpü- 
cüklerinin karşıtıdır... Tuhaf. Halka dağıtılacak bir broşür için 
karşıtlığı kültürsüz-entelektüel-köylü (bence 6 ya da 5 puandır) 
tarafından yapılmış adi ve kirli aşksız evliliği, aşkla yapılmış sivil 
proleterya evliliği üzerinden kursan daha iyi olmaz mı? (ek ola- 
rak, eğer kesinlikle ısrar ediyorsan, gelip geçici yakınlık ve tutku 
da kirli veya temiz olabilir.) 9? 


Sınıf teorisini aşkın özel çerçevesiyle ilişkilendirmenin sorunları sayısız 
tartışmanın çıkmasına yol açtı; ancak burada sözünü ettiğimiz iki kişinin 
arasındaki tartışma, bir yandan da asla bitmeyen bir aşkı belgelemekte. 

1916 boyunca karısıyla birlikte sürgün hayatının maddi bakımdan en 
zor yılını geçirmekte olan Lenin, dostu ve yoldaşına bir dizi dayanışma 
mektubuyla destek öneriyordu. 7 Nisan'da örneğin, Inessa'ya karısıyla 
birlikte nehakat devresini geçirdikleri Zürih yakınlarındaki bir tepede 
bulunan senatoryumdan aşağıdaki mektubu yazmıştı. Inessa Paris'ten 
İsviçre'ye gitmeye hazırlanıyordu. 


Sevgili dostum, senden hiç haber alamayınca hem şaşırdık 
hem de kaygılandık. Kitap ile parayı 25 Mart'ta gönderdik. O ta- 
rihten beri hiç alışkın olmadığımız bir şekilde senden hiçbir ce- 
vap gelmedi. Acaba yazılarının üzerinde çok çalışıyorsun da on- 
dan mı? Bütün kalbimle başarılı olmanı diliyorum, ama yine de 
kendini tüketecek kadar yormanın hiç gereği yok. Neden bir iki 
satır yazmıyorsun bize? Sana selamlarımızı gönderiyor, her şeyin 
en iyisini diliyoruz. Senin, Lenin.“*” 


180) A.g.e., 182-4. 
181) Latigev, Rassekrechionniy Lenin, 102-3. 
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Lenin, Armand'ın sağlık durumunu ısrarla araştırdı. 25 Temmuz 
1916'da örneğin, şöyle yazdı: “Sana her şeyin en iyisini diliyor ve teda- 
vi olman için yalvarıyorum, böylece kışın sapasağlam olabilirsin. Güne- 
ye git, güneşe git!!”“*” Vladimir Ilyiç'in Inessa'ya bağlılığı ömrü boyun- 
ca sürdü, çocuklarına baktı, ölümünden sonra da bu görevi Nadezdha 
Konstantinovna devraldı. 

Lenin'in diğer kadınlarla ilişkisi daima küçük burjuva gelenekleri ve 
nezaketi içinde kaldı. Cinsiyetçi yaklaşımın her türü ona çok yabancı 
idi. Bu davranışı kısmen yetişme tarzından kısmen de kişiliği ve inanç- 
larından kaynaklanır. Çok az kadınla gerçekten yakınlaşmış olmasına 
rağmen iş siyasi tartışmalara geldiğinde kadınları da erkekler kadar cid- 
diye alır ve bu anlamda asla ayrımcılık yapmazdı. Demek ki, kadınlarla 
erkekler arasındaki ilişkileri “doğal düzen” veya öncelikle “iktidar” iliş- 
kileri bağlamında ele almıyordu. Günümüzde liberal feminizm, Le- 
nin'in teori ve tarih felsefesi bakımından bu konuya yaklaşımına, kadın- 
ların üzerindeki baskıyı ve eşitsizliği sermayenin, kapitalist sistemin ve 
emek piyasasının hiyerarşi yaratan özelliklerine indirgediği gerekçesiy- 
le yabancılaşmıştır. 


İKTİDARDA 


1916, 1917'ye dönerken, Lenin Rus Devrimi'nin patlaması konusunda 
tereddüt yaşıyordu, ancak Şubat Devrimi'nin haberini alır almaz hemen 
ülkesine dönmek için uğraşmaya başladı. Sonunda, 32 Bolşevik ünlü 
“mühürlü trenle” Almanya üzerinden St. Petersburg'a döndüler." O n- 
lar Zürih'ten yola çıkarlarken, bir grup Menşevik ve Eser, Lenin'i tren is- 


182) LCW, cilt 43, 552-3 

183) Geçici Hükümet'in yıkılmasıyla sonuçlanan Bolşeviklerin dönüşünün Alman Giz- 
li Servisi, Alman Genel Kurmayı ve “Alman altını”, Alman milyonları” ile sağlanıp sağ- 
lanmadığı tartışmanın büyük kısmını oluşturan bir anlaşmazlık noktasıdır. “Alman pa- 
rası” dendiğinde, ciddiye alınacak herhangi bir veri mevcut değildir; bu rejim değişik- 
liğinden sonra çıkmış gerçek bir martavaldır. Kanıtlanabilen tek şey ise, İsviçreli sosyal 
demokrat Karl Moor'un (ki daha sonra Alman hükümetinin ajanı olduğu ortaya çık- 
mıştır) Ganetsky, Radek ve Vorovksy'e 35.079 dolar vermiş olduğudur, bu parayı 1925 
ve 1927'de geri ödemişlerdir. Bu miktar A.G. Latişev'in mesnetsiz suçlamalarda bulun- 
masına yaradı. Bkz. Latişev, Rassekrechionniy Lenin, 102-3. Bu konudaki diğer sahte- 
karlık kuşkuları tarihçilerin iş dünyasına odaklı olanlarında görülür. Bu konuda orta- 
ya atılan soruların hepsi Semion Lyandres tarafından sağlam bir şekilde cevaplanmış- 
tır. Lyandres Bolşeviklerin iktidarı ele geçirmelerinden önce Alman hükümetinden ve- 
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tasyonunda protesto etmek için küçük bir grup örgütledi." Dönüşleri- 
nin ardından Inessa Moskova'ya, Lenin ise St. Petersburg'a yerleşti. 

1917'nin Lenin'in hayatındaki önemine dair gerçek öykü, en yüksek 
iktidar makamına yükselme öyküsü değildir. Bu dönem büyük sıkıntı- 
ların yaşandığı, hayatının genellikle pamuk ipliğine bağlı olduğu bir dö- 
nemdir. Rusya'ya dönüşüyle Ekim Devrimi'nin zafere ulaşmasına kadar 
geçen olaylar mucize gibiydi.“*” St. Petersburg'un işçi mahalleleri -St. 
Petersburg Sovyet'i- 12 yıllık sürgünden sonra yurduna dönen Vladimir 
İlyiçi büyük bir heyecanla beklemekteydi. Gece yarısı olduğunda on 
binlerce asker ve işçi Finlandiya İstasyonu'nda treni ve elbette ki özel- 
likle Lenin'i bekliyordu. 

Gelişinden sonra, şehrin merkezine doğru ilerlerken yolunu kesen 
kalabalıklara sık sık tezahüratlarla, Marseillaise ve Enternasyonal ile 
kesilen konuşmalar yaptı. Bu Lenin'in gerçek bir “halk önderi” olduğu 
andı. Konuşmalarının sonunda “Yaşasın Sosyalist devrim” diye haykırı- 
şı, geleceğin devrim liderinin, devrimin gelişimi ve perspektifini resmi 
Sovyet liderlerinden (ve bir süre boyunca kendi partisinin liderlerinden 
dahi) farklı bir zemine oturttuğunu gösteriyordu. Efsanevi zırhlı araba 
onu Bolşevik Merkez Komitesi'nin, St. Petersburg parti komitesinin ka- 
rargahının bulunduğu Kshesinskaya Sarayı'na götürdü. Lenin ile 
Krupskaya, Lenin ablası ve kocası Mark Yelizarov'un evine yerleştiler 
ve “Temmuz günleri”ne kadar geceleri orada kaldılar. 

3 Temmuzdaki protestolar devrimin patlamasına yol açınca, iktidar- 
dakiler her zamanki baskı araçlarını kullanmaya başladılar: “Aşırı dev- 


ya Alman kurumlarından asla para almadıklarını kanıtlamıştır. Lenin'le Bolşevikleri bu 
konuda suçlayan Geçici Hükümet'in belgesi gerek dökümantasyon gerekse hukuki bir 
sav olarak ne günümüzün ne de o dönemin hukuksal pratiği uyarınca doğru dürüst bir 
incelemeden geçmemiştir. Bkz. Semion Landres, The Bolsheviks, “German Gold” Revisi- 
ted: An Inguiry into the 1917 Accusations, Carl Beck'in Russian and East European Studi- 
cs B.1106'daki yazıları (Pittsburgh: Center for Russian & East European Studies, Uni- 
versity of Pittsburgh, 1995) özellikle 93-104 Konuyla ilgili tarihsel bir eleştiri için ön- 
celikle Volkogonof'un hatalı sunumu, 166. 

184) Bkz. Zinovyev'in Fritz Platten'le ilgili hatıraları, Lenin iz emigracii v Rossi ju (Mos- 
kova: Moskovsky rabochy, 1990) 121-4. 

185) Hatıralar, bir kısmı “mühürlü tren" ile dónen devrimci kurmayın ruh halini ayrın- 
ularıyla anlatır; Lenin en sevdiği devrimci şarkıları söylemiş, ancak arada arkadaşlarını 
kompartımanından dışarı gönderip daha sonra Nisan Tezleri olarak ünlenen metinler 
(zerinde çalışmaya devam etmiş. Platten, Lenin iz emigracii; bzk örneğin E. Usiyeviç'in 
hatıralar, A.g.e.,149-51. 
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rimcilerin” partilerini yani Bolşevikleri yasa dışı ilan ettiler. Mahkeme- 
ye çıkması partinin ileri gelenlerinden bazıları tarafından dillendirilse 
de, Lenin yer altına geçmek zorunda kaldı. Stalin mahkemeye çıkma- 
masının daha iyi olacağı görüşündeydi, çünkü Kadetler onu duruşma- 
ya çıkana kadar öldüresiye döveceklerdi. Vladimir İlyiç başkentin için- 
de sürekli ev ve mahalle değiştirerek bir süre kaçtıktan sonra nihayet 
Sestoretsk üzerinden Finlandiya'ya geçti. Önce St. Petersburg'un bir 
mahallesi olan Razliv'de kaldı bir süre, yanında Zinovyev vardı. Ord- 
zhonikidze, Stalin, Sverdlov ve Dzerzhinsky ziyaretine geldiler. Raz- 
livin meşhur olmasının nedeni aslında Lenin'in Devlet ve Devrim'i bu- 
rada yazmış olmasıdır. Başına konan ödül bir süre sonra etkisini göster- 
di, çevrede devlet yetkilileri boy göstermeye başladılar. Sonunda, 8 
Ağustos'ta Shotman, Rahya ve Yemelyanov'un yardımıyla Razliv'den 
çıktı ve buharlı tren ateşçisi kılığına girerek ülkeyi terk etti. “Mavi kap- 
lı kitap” Shotman'a emanet edilmişti. Lenin ona tutuklanması halinde 
eseri Merkez Komite'ye teslim etmesi talimatını vermişti. 

Helsinki'yi vardıktan sonra Shotman, Vladimir İlyiç'i o sırada Helsin- 
ki polisinde komiser olarak çalışan Finli bir sosyal demokratın dairesi- 
ne yerleştirdi. Gizlilik bakımından iyi bir çözümdü bu.“ Lenin Helsin- 
ki'de de sürekli ev değiştirdi. Ama çalışmayı da hiç elden bırakmadı, ka- 
çaklık günleri boyunca yazdı, günlük gazeteleri okudu, karmaşık ve 
gizli yollardan başkenttekilerle sürekli temas kurdu. 

Lenin'in ayaklanma ve iktidarı ele geçirmenin gerekliliği ve imkanla- 
rı üzerine yazdığı ünlü mektupları bu koşullar altında kaleme alınmış- 
tı. Hayatının anlamına ulaştığını hissediyordu; proleterya devrimi çok 
yakındı. Sovyetler Eylül'de “Demokratik Konsey”i topladıklarında ve 
“Geçici parlamentoyu” seçtiklerinde iktidar meselesinin şu ya da bu şe- 
kilde zirveye çıktığı, en kısa sürede silahlı ya da silahsız bir mücadeley- 
le ele geçirileceği ortaya çıkmıştı. Kutuplaşma (demokrasinin kısıtlan- 
masından Korlinov ayaklanmasına kadar) büyük bir hızla artıyor, Le- 
nin'in Nisan'da izlediği temel alternatifler (Nisan Tezleri'nde yazdığı) 
ayrışıyordu. Dönüşüyla ilgili olarak yapılan ve Doğu Blokundaki tarih 
kitaplarının ayrılmaz bir parçası olan romantik tanımlar, aslında tarih- 
sel olgular bakımından doğruydu.“*” 

186) Pospelov, Vladimir İlyiç Lenin: A Biography, 370-1. 
187) Macarcada, yaşanmaya başlayan olaylara göz atmayı sağlayan çalışmaladan biri 


İstvan Dalmanyos'un “neo-Barok” kitabı, Ragyogo Oktober'dir. A nagy oroszorszagi szo- 
cialista forradalom törtenete (Budapeşte: Kossuth, 1979), 269-290. 
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Hala yer altında olan Lenin, Ekim'in başında Petrograd'da ortaya çık- 
tı ve silahlı ayaklanma kararının çıktığı tarihi 10 Ekim Merkez Komite 
toplantısına katıldı. Toplantı, karısı Bolşevikleri destekleyen bir Menşe- 
vik olan Sukhanov'un evinde yapılmıştı. Silahlı ayaklanma kararına yal- 
nızca Lenin'in en yakınındaki öğrencileri olan Kamenev ile Zinovyev 
karşı çıkmıştı. Sonunda, haberi basına “sızdırdılar”. Bu durum Lenin'in 
duygularını öylesine etkiledi ki, sonraki yıllarda bu konuyu tekrar tek- 
rar açtı. Bu arada, Bolşevik Partisi'ne 1917 Ağustos'unda katılan ve dev- 
rimde rol oynayan Troçki gibileri daha olumlu bir konuma geçtiler. 
Herkes daha hiçbir resmi makama seçilmemiş olmasına rağmen prole- 
ter devrimin lideri olarak Lenin'i görüyordu. 

Lenin, bütün tereddütlerine rağmen, Halk Komiserleri Konseyi'ne 
(Sovyet Hükümeti) başkan olarak seçildi. Hiçbir resmi “kült” oluşma- 
mıştı çevresinde. En başından beri aynı ilkeleri paylaştığı arkadaşlarıy- 
la ve meslektaşlarıyla en önemli ve en çeşitli konularda durup dinlen- 
meden polemiğe girdi.“ Bu tartışmaları genellikle kaybetti. Lenin 
Ekim'de bile partinin resmi lideri değildi, sadece Merkez Komite üye- 
siydi elbette, daha sonra 1919'da daha dar bir yönetim yapısı olarak 
oluşturulan Politbüro'nun da üyesi de oldu. Halkın karizmatik liderle- 
ri ilk başta ne seçildiler ne de atandılar, kitlelerin ve yakın siyasi çevre- 
lerinin sayesinde yükseldiler. Buna “halkın meşruiyeti” denir. 

Lenin 1919'da kurulan Komünist Enternasyonal'in motoruydu, Sov- 
yetler Birliği'nin kuruluşunda teşvik edici, örgütleyici ve temel oluştu- 
ran rolü burada da oynadı. Aynı anda devrimci, politikacı ve devlet ada- 
mı olduğu dönemdir bu. Lenin Rus Devrimi'nin yaşaması için gerekli 
her şeyi kendinde toplamıştı: örgütsel yönelimi tayin edici alanlara 
odaklanmıştı; kitlelere esin kaynağı oluyordu; büyük bir siyasi esnekli- 
gi vardı; uzlaşmaz bir halkçı ve enternasyonalistti ve büyük bir dirence 
sahipti; fedakardı. 

Resmi biyografisinin yazarlarından birinin belirttiği gibi, Lenin dev- 
rim sırasında ve sonrasında geçilen en kritik kavşaklar sırasında tek bir 


188) Kişi kültü yönünde atılan ilk adımlar Temmuz 1923'e Sovyetlerin Merkez Yürüt- 
me Komitesi'nin hasta olan Lenin'i Halk Komiserleri Konseyi başkanı olarak seçmesiy- 
le başlamış olabilir. İki gün sonra Moskova'da Lenin'in biyografik bilgilerini toplamak 
amacıyla Lenin Enstitüsü kuruldu sonra 19 Temmuzda, meşhur Küçük Halklar Komi- 
serliği Ulyanov ailesinin Simbrisk'teki evlerini, Lenin müzesi kurmak üzere devletleşti- 
rilmesi kararını verdi. Golikov, Biograficheskaya Chronika, cilt 12, 618-19. 
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yılgınlık ya da panik belirtisi göstermedi. Kendi seçtiği dar aile ve arka- 
daş çevresinin içinde ve hatta bazı yazılarında, devrimin en önemli 
amaçlarının kısa vadede başarılacağına dair kuşkularını belirtti. Ener ji- 
si, iradesinin gücü ve hayata duyduğu tutku çevresine de yayılır ve bu 
hal büyük işçi kitlelerini teşvik ederdi. Bu da partinin veya Sovyet hü- 
kümetinin gerekli olduğu durumda aniden siyasi taktik değiştirme ye- 
teneğinde büyük rol oynuyordu." Almanya ile 1918 Mart'ında imza- 
lanan Brest-Litovsk Barış Anlaşması, Lenin için uzun ve sabır gerekti- 
ren bir mücadele olmuş, iktidardaki Sovyet'e kısa ama çok gerekli bir 
mola sağlamıştı. Savaş Komünizmi ya da Yeni Ekonomik Düzen (NEP) 
de benzer ani uygulamaların veya dönüm noktalarının sonuçlarıydı. 

Devrimden sonra Lenin'in hayatı Sovyetler iktidarının siyasi tarihin- 
den ayrıştırılamaz. Karısı 1917'den sonra Lunaçarski'nin komiserliğin- 
de genel eğitim ve pedagoji alanlarında çalışmaya devam etti. Kardeşle- 
rinin hayatları, bütün eski devrimciler gibi, Lenin'in hayatından çok 
farklı değildi. Hepsi de günün yirmi dört saati devrimle meşguldüler. 

Ekim Lenin'in hayatına fazla bir değişiklik getirmedi, çünkü hem 
devrim hem de kendi hayatı pamuk ipliğine bağlıydı. O ve yoldaşları 
gece gündüz hayatta kalmak için çaba gösteriyorlardı. 1918 yazına ka- 
dar dahice siyasi manevralarla, çok basit hatalar arasında sallanıp dur- 
dular, iç savaşın patlamasıyla da bu ölüm kalım savaşında yeni bir say- 
fa açılmış oldu. 

Lenin'in yiyip içtikleri fabrikada ya da büroda çalışan herhangi bir 
Sovyet vatandaşı kadar mütevazıydı. Çorba, balık, ekmek ve çay yeti- 
yordu. İşçilerin ve köylülerin gönderdikleri hediyelerin hepsini çocuk 
bakım kurumlarına gönderirdi. Mütevazı yaşamının kaynağı yapmacık 
bir vicdandan değil, sade yaşam tarzından ve devrimci dünya görüşün- 
den kaynaklanırdı, “başkaları açken kendisi tok yaşayamazdı.” En sev- 
gili iş arkadaşları zaman zaman çekmecesine günlük tayının üstüne çık- 
tığını söylemeden gizlice fazladan bir iki dilim ekmek koyarlardı."** 
Ekimden önce kafaya koyduğu bir çok şeyin, “idee fixes” lerinin arasın- 
da en önde gelen kitleleri aydınlatmak, eğitmek ve bunun için kütüp- 
haneler kurmak arzusuydu."?" Devrimin dünya kapitalist sistemi tara- 
189) Bkz. N. Meşçeryakov, Literatumaya Entsiklopedia, cilt 11, 192. 

190) Melniçenko, Lichnaia zhizn Lenina, 91. 
191) Ekimden sonra dahi, kitle kültürü açısından Lenin'in kitaplara ve halk kütüpha- 


nelerine verdiği çok büyük önemi gösteren muazzam miktarda belge mevcuttur. Bkz. 
Lenin and Books. 
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fından yaratılmış koşullarda çok fazla yaşama şansı olmadığını düşünü- 
yor bu yüzden de işçi federasyonlarıyla köylü Sovyetlerini mümkün 
olan en kısa sürede kurmak, siyasi ve kültürel hedeflerine en kısa süre- 
de varmalarını sağlamak istiyordu. Marx ve Engels'in, Çar'ı öldürenle- 
rin (Perovskaya, Zhelyabov ancak ağabeyi hariç), büyük yazarların ve 
sanatçıların (Gogol, Dostoyevski, Tolstoy, Saltikov-Shchedrin ve elbet- 
te Çernişevski) heykelleri bu amaçla dikildi. Sanat ile ilgili konularda 
sesini asla bir “uzman” gibi yükseltmedi, avan-gardcılara duyduğu an- 
tipatiyi resmen dile getirmeyi daima reddetti. Sanatın önemini, insani, 
“uygarlaştırıcı” fonksiyonunu sık sık ve genel ifadelerle açıkladı. 

Lenin başından itibaren çok çeşitli siyasi güçler nezdinde “bir numa- 
ralı düşman”dı. Sovyet hükümetinin koalisyon ortakları 1918 baharın- 
da isyan ettiklerinde, Lenin terörizmin her türünün bir numaralı hede- 
fi haline geldi. Kendisine düzenlenen üç suikast teşebbüsünden sonra 
hayatı temelinden değişti. 

Lenin'in hayatını ve düşüncesini anlamak derdinde olan herkes, 
Ekimden sonra dahi Vladimir İlyiç'in hayatının merkezinde devrimci 
eylemin bulunduğunu görmek zorundadır. Onun için hayat devrimle 
özdeşti. Bunu çok erken bir tarihte, 20 Kasım 1911'de Marx'ın kızı Lau- 
ra ile damadı Paul Lafargue'ın mezarları başında RSDİP'yi temsilen yap- 
tığı konuşmada net bir şekilde ifade etmişti.“ Çift, yaşlandıkları yıllar- 
da devrimci harekete yük olduklarını hissedip hayatları anlamını yiti- 
rince kendi canlarına kıymıştı. 

Bu duygu on bir yıl sonra, 1922 Aralığında kısmi olarak hareket yete- 
neğini, dolayısıyla çalışma kabiliyetini de yitirince Lenin'i de etkilemişti 
mutlaka. Krupskaya'nın ve Molotov'un anılarında Lenin'in hayatına son 
vermek istediği anlatılır. Bu işkenceye son vermek için Stalin'den zehir 
istemişti (Lafarguelerin kullandığı potasyum siyanid). Stalin'in bu isteği 
yerine getirmek için Lenin'e iki kez söz verdiği ve 30 Mayıs 1923'deki 
politbüro toplantısında bu görevi yapmayı reddettiği, başka hiç kimsenin 
de onun yerine bu “görevi” üstlenmemiş olduğu başka bir konudur."*» 


192) Bkz. LCW. Cilt 17, 304. 

193) 22 Aralık 1922'de Lenin şu notu yazdırdı: “Bütün adımları atmayı unutma... eğer 
felç yüzünden konuşamaz hale gelirse, insani duyguları bir yana bırakıp bana siyanür 
verin Lafargue'lar da böyle yapmışlardı.” Stalin 17 Mart 1923'de bu talebi yazdığı gizli 
bir notla Politbüro'ya iletti. Bkz. F. Chuyev, Stosorok based s Molotovim (Moskova, Ter- 
ra, 1991); Majsurjan, Drugoj Lenin, 128-9; Melniçenko, Lichnaia zhizn Lenina, 251-2. 
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Lenin'in hayatını korumak için hiçbir özel önlem alınmamıştı. Bu, 
birçok şey için söz konusu olsa dahi “Rus tembelliğinin” bir sonucu ol- 
mayabilir. Bu durumun gerçek nedeni, devrimin askeri, sosyal ve ku- 
rumsal kendiliğindenciliğinin yönlendirdiği Lenin'in bürokratikleşme 
konusunu henüz düşünmemiş olmasıdır. Bu konu daha sonraki dö- 
nemde, onun liderliği olmaksızın bir sorun olarak önlerine gelecektir. 

Lenin kolektivist bir ruhla sınıf ve sınıf çelişkileri bağlamında düşün- 
dü. Sayısız suikast teşebbüsüne maruz kaldı. Hayatına kast edildiği za- 
manlarda bile, bunları kendi kişiliğine hiçbir özel önem atfetmeksizin 
sınıfa özgü eylemlilikler olarak nitelendirildi. Ancak, özel koruma ku- 
rumu gibi bireysel çözümlerin devrimle uzlaşmadığı da bir başka ger- 
çekliktir. 

1917 Aralığında nevrotik bir öğrenci Smolni'de Lenin'in odasına “dal- 
dı” (burası bile doğru dürüst korunmuyordu!) ama onu vurmadı. An- 
cak odadan çıktıktan ve tekrar dönmeye niyetlendikten sonra (bu kez 
muhafızlar tarafından yakalanmıştı) tabancasını cebinden çıkardı. Le- 
nin'in şansı birden fazla yaver gitti. 

İlk gerçek suikast teşebbüsü 1 Ocak 1918'de Petrograd'da, bir toplan- 
tidan dönüşü sırasında Fontanka üzerindeki Simeonovsky Köprüsü'n- 
den geçerken arabasının ateş altında kalmasıyla yaşandı. Neyse ki kur- 
şunlar zırhlı De Luna Belvil'in kaportasından sekti, bazıları kaputtan ve 
ön camdan içeri girmesine rağmen hepsi zırhı delip geçemedi. Lenin, 
bedenini Rus hükümetinin başkanına siper ederek yaralanan Fritz Plat- 
ten sayesinde kurtuldu. Lenin bu olayı soruşturmaya değer bile bulma- 
dı. Platten'in sonra anlattığına göre, “Lenin, bugün hiçbir Rus Bolşevik 
böyle tehlikelerden azade değil” demişti.“ 

Lenin hayatına en ciddi kasıt 30 Ağustos 1918'de Dora (Fanni) Kap- 
lan tarafından yapılan suikast teşebbüsüdür. Sabah Lenin'e bir teröris- 
tin Petrograd Çeka'sının komutanı M.S. Uritsky'i vurduğu haber veril- 
di. Soruşturma için hemen Dzerdzinsky'i Petrograd'a gönderdi. Akşam, 
kız kardeşinin yaptığı hiçbir uyarıyı dikkate almadı ve Mikhelson fab- 
rikasındaki işçi toplantısına gitti. Binlerce işçi toplanmıştı, işçilerin dik- 
katini Çekoslovak ordusunun açtığı yeni cephenin kapanışına çekecek- 
ti. Kaplan çok yakınından üç el ateş etti; kurşunlardan biri ensesine 
saplandı. Lenin ağır yaralanmış olmasına rağmen, etrafını saran işçileri 


194) Golikov, Biograficheskaya Chronika, cilt 5 170-1 
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sükunete davet etti. Kremlin'e vardıklarında, şoförü S.K. Gil onu bir 
sedyeye yatırmak istedi. Lenin kabul etmedi, sadece ceketiyle paltosu- 
nu birinin getirmesini rica etti. Üçüncü kattaki dairesinin merdivenle- 
rini yoldaşlarına dayanarak çıktı. “°” 

Daha bir yıl bile geçmeden, Savaş Komünizmi'nin zorlu koşullarında 
Lenin bir başka saldırının daha kurbanı oldu. Moskova Sovyeti'nin karar- 
gah binasının balkonunda 19 Ocak 1919'da katledilen Rosa Luxemburg 
ve Karl Liebknecht cinayetlerini protesto ettikten sonra, Mariya İlyiniçna 
ile orman okulunda çocuklarla birlikte Noel kutlamak için Sokolynk'e 
doğru yola çıktı. Lenin, belki de karısının yaşadığı bağışıklık sistemi bo- 
zukluğu dolayısıyla çocuk sahibi olamadığı için çocuklarla birlikte ol- 
maktan çok hoşlanırdı. Yolda ilginç bir olay yaşandı. Otomobile haydut- 
lar saldırdı -iç savaşın genel güvensizlik ortamı düşünüldüğünde normal- 
di bu- arabanın içindekiler silah zoruyla dışarı çıkarıldılar, cüzdanları ve 
belgeleri alind. ^? Lenin uzlaşmaya hazırdı, hatta dolu silahını bile zorla 
elinden aldılar. 

Soygundan sonra, Sokolnik'e yayan gittiler. Lenin Çeka'nın önderle- 
rinden biri olan Peters'i çağırdı ve ona olay hakkında bilgi verdi. Neyse 
ki, haydutlar karşılarındakinin kim olduğunu anlayamamışlardı. Ancak 
Lenin bu olayı ünlü broşürü , Sol komünizm: Bir Çocukluk Hastalığı ad- 
lı eserinde uzlaşmaya ayırdığı bölümde tartıştı. Özel koşulları olan bir 
dönemde cesaretin anlamı var mıdır? Hedefe varılamayacağı noktalar- 
da kendimizi feda etmeye değer mi? Yaşadığı bu kişisel olay da bu so- 
rularla siyasetin ve siyasi ideolojinin alanına girmiş oldu. 

Bu arada spor faaliyetlerinin çoğunu bırakmak zorunda kalmıştı. 
1917'den sonra çok fazla zihinsel enerji harcamak zorunda olduğu için 
satranç da oynayamaz olmuştu. Moskova yakınlarında bir kasaba olan 
Gorki, dinlenmek için en sevdiği yerdi, burada arada sırada avlanıyor, 
yürüyüşlere çıkıyordu ama dağlara tırmanmak artık güzel anılarda kal- 
mıştı. Lenin boş zamanlarını okuyarak değerlendiriyordu, ancak Krem- 
lin'de on bine yakın kitaptan oluşan bir kütüphanesi olmasına karşın” 


195) Golikov, Biografcheskaya Chronika, cilt 6 112-114; Majsurjan, Drugoj Lenin, 120-3 
196) Golikov, Biorafcheskaya Chronika, cilt 6, 445; Majsurjan, Drugoj Lenin, 125-7 
Otomobil ve suçlular daha sonra bulundular. 

197) N.N. Kucharkov; Biblioteka V.I. Lenina v Kremle: katalog [V.l. Lenin'in Krem- 
lin'deki kütüphanesi, Katalog, Moskova] (Moskova: Izdatel vo Vsesojuznoj Knoznoj 
Palaty, 1961). Katalag 8,450 metin tanımlıyor. 


96 Tamâs Krausz 


Moskova'daki kütüphanelerden düzenli olarak kitap ve çeşitli yayınlar 
alıyor, yabancı basını yutarcasına okuyordu. 1923'ün ilk yarısında Ber- 
lin'den aralarında V. Shklovskiy, I. Ehrenburg, S. Prokovich ve G.Lan- 
dau'nun çeşitli eserleri dahil olmak üzere önemli miktarda kitap ve der- 
gi getirtmişti. İlk geçirdiği felcin ardından sağlığında ani bir düzelme 
olunca teori ve siyaset üzerine önemli bir esere başladı. 19 Ocak'ta He- 
gel'in üç, Plekhanov'un da bir eserini Kremlin'deki kütüphanesinden 
Gorki'ye getirtti. Aynı gün son kez Kremlin'e “bürosuna elveda deme- 
ye" gitti.” 

Lenin sanat meselelerinde de giyiminde ve zevklerinde olduğu gibi 
aynı zamanda hem “modern” hem de tutucuydu. “Her şeyi olumsuzla- 
yan” devrimcilerin yüzeyselliklerinden ve züppeliklerinden hiç hoşlan- 
mazdı. Edebiyat ve müzik zevki, tıpkı giyim kuşamı gibi klasik ve gele- 
nekseldi. Hafifçe eskimiş ama tek bir lekenin bile bulunmadığı tertemiz 
takım elbisesi, yeleği, paltosu, kravatı ve ünlü kasketi hemen hemen 
bütün yolculuklarında yanındaydı. Bu konuda karısının yaklaşımı da 
aynıydı, iyice eskimiş bir ceket, aşınmış topuklar. Sade kostümü bugün 
Gorki Müzesi'nde sergilenmekte. 

Lenin'in insanların yaşam tarzlarında özgür olmaları için verdiği mü- 
cadele, Rusya'nın Lenin'in imzaladığı bir kararname ile homoseksüelliği 
suç olmaktan çıkaran dünyada ilk ülke olmasında kendini gösterir. Dış 
İşleri Komiseri Çiçerin erkekleri sevdiğini saklamazdı, başka birçok kişi 
de cinsel eğilimlerini saklamaya gerek duymadılar. Stalin döneminde de- 
giştirilen durumlardan bir tanesi de budur. 1934 Mart'ında homoseksü- 
ellik tıbbi bir bozukluk ve kusur olarak kabul edildi." 

Lenin'in fiziki dayanıklılığı onu uzun zaman idare etti. Ağır hastalığı 
iyice ilerleyene kadar “yorgunluk” nedir bilmedi. Ekim Devrimi'ne doğ- 
ru giden 100 günlük sürede, sürekli illegal (kulübelerde, gecekondular- 
da vs.) yaşadığı halde devrimin en kritik siyasi ve teorik sorunları üze- 
rine ve elbette el yazısıyla günde ortalama beş ila altı basılı sayfaya te- 
kabül eden metin yazdı (her sayfa ortalama 2.800 karakterden oluşu- 


198) Golikov, Biograficheskaya Chronika, cilt 12, 1571-4, 638. 

199) Majsurjan, Drugoj Lenin, 342-5. Bu kitapta “Seksualnaya revolyutsia v Savietskom 
Soyuze” başlığı ile Grigory Batkis yazmıştır. “Sovyet yasası devletin cinsellikle ilgili her- 
hangi bir konuya, başkasının hakkına tecavüz edilmediği ve herhangi bir zarar söz ko- 
nusu olmadığı sürece kimsenin cinsiyetle ilgili meselelere karışılmayacağını net bir şe- 
kilde ortaya koymuştur.” 
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yordu). Bunların arasında Devlet ve Devrim broşürü de vardır. Bu salt fi- 
ziki anlamda bile büyük bir başarıdır. Lenin bu başarıyı 1917'den son- 
ra devlet kurmak, parti işleriyle uğraşmak, Komintern ve diğer örgüt- 
lerde çalışmak gibi faaliyetlerle sürdürdü. Konuşma ve yazma yeteneği- 
ni kaybedene dek, beş yıldan fazla bir süre içinde on cilt teorik eser, si- 
yasi yayınlar, belgeler, mektuplar ve notlar yazdı. 

Lenin birçok dilde okur, son günlerine kadar dil çalışırdı. Üzerinde ça- 
lıştığı son dil -Almanca, Fransızca, İngilizce ve çok sayıda Slav dilinde 
ustaydı- Bulgarcaydı. Son dönemde en sevdiği kitap karısının okuduğu 
ve yatağının başucundan ayırmadığı Jack London'un eserlerinden biriy- 
di. Devrimci retorik pek de hoşuna gitmediği halde, Sovyetlerin ilk dö- 
neminde çıkan edebiyat eserleriyle de ilgiliydi. Son döneminde yenilik- 
çi şiirle barıştı. Bunun nedeni yenilikçi şiirin devrimci romantizminden 
ziyade, Sovyet bürokrasisinin ipliğini pazara çıkarması ve “toplantıların 
devamlılığını kendiliğinden imha etmesiydi”. Edebiyatla ilgili tecrübele- 
rini başkalarıyla paylaşmamayı tercih ederdi. Kendi zevki için okurdu ve 
kendi zevkini başkalarına zorla dayatmak aklının köşesinden bile geç- 
mezdi. Sinemadan güzel sanatlara kadar yeni olan her şey ilgisini çeker- 
di ama buna rağmen hep püriten kaldı. 1921'de mali sıkıntılar nedeniy- 
le Bolşoy'u geçici olarak kapatmaya bile kalkıştı ancak başta Lunaçarski 
olmak üzere komiser arkadaşları bu tuhaf fikre karşı oy kullandılar. 

1922'nin sonuna gelindiğinde, Lenin'in sağlığı birden bire çökmüş değil- 
di. Çok uzun süredir çok şiddetli, hatta işkence gibi baş ağrıları ve uyku- 
suzluk çekiyordu. Doktorlar daha sonra bu rahatsızlıkların baba tarafından 
kalıtımsal olduğunu anladılar. 

İlya Nikolayeviç Ulyanov'un da (1832- 1886) kısa bir ömrü olmuştu. 
Öldüğünde elli dört yaşını dolduralı daha dört ay olmuştu; oğlu dokuz 
ay daha kısa yaşadı. Vladimir İlyiç fiziki yapısı itibarıyla babasına ben- 
ziyordu; duygusaldı, enerjikti, erken olgunlaşmıştı. Her ikisinin de er- 
ken yaşta beyin kanamasına yol açan damar sertliğine yatkınlıkları var- 
dı.“ Zaten ölümü de bu yüzden oldu. 

Lenin'in bünyesi, 1922 Mart'ına kadar inanılmaz bir fiziki ve zihinsel 
baskıya dayandı. Gorki'ye yorulduğunu söylemiş, daha sonra da Luna- 
çarski'ye uyuyamadığını vurgulayarak aynı mazereti gösterip 8 Temmuz 
1921'de bir aylık tatil istemişti. 1922 Şubat'ında, Komintem'in Üçüncü 
Kongresinin ardından çalışmalara katılıp katılamayacağına dair kuşkular 


200) Kolesov, V.I. Lenin: Lichnost i sudba, 8, 101. 


98 Tamâs Krausz 


bir kez daha ortaya çıktı. 23 Nisan'da, Kaplan suikastından beri vücu- 
dunda taşıdığı kurşun nihayet çıkarıldı. Güçlü fiziği sayesinde ameliyat 
sonrası nekahat dönemini çabuk atlattı, ama yine de çektiği acılardan 
kurtulamadı. Beynindeki damar sertliğinin sonucunda meydana gelen 
ilk beyin kanaması 26 Mayıs'ta yakaladı onu. ^^" 

1922 Ekim'inde Bolşoy Tiyatrosu'nda Sovyet PanRusya Kongresi'inde 
konuştu. Bu eşi benzeri görülmemiş bir irade gücünün göstergesiydi 
ama eskisi gibi konuşabileceği anlamına gelmiyordu, cümlelerini bitir- 
mekte zorlanıyordu artık. 13 Aralık'ta iki kriz geçirdi, ardından 15 Ara- 
lıkta gelen bir nöbetin ardından sağ eli ile sağ kolu felç oldu. Bu semp- 
tomlar zamanla hafiflese de aslında sonun başlangıcıydı. 

Bununla birlikte görüşlerini ve kendisinin ardından yaşanacaklarla ilgili 
konuları sekreterine dikte ettirmeye devam etti. Bu, katılamayacağı parti 
kongresine bir hazırlıktı aslında.“ Lenin'in hastalığının sonucunda Sta- 
lin'in hırsları iyice pekişmiş ve aralarında geçen tuhaf bir olay nedeniyle 
özel ilişkileri gerilmişti. 

23 Aralıkta, Krupskaya, daha önce Stalin'i genel sekreterlik makamı- 
na önermiş bulunan Kamenev'e aşağıdaki sözlerle yakınıyordu: 


Sevgili Lev Borisoviç, 

Doktorun izniyle Vladimir İlyiç'in bana dikte ettirdiği bir kısa 
mektupla ilgili olarak Stalin dün bana telefon etti ve çok kaba bir 
şekilde konuştu. Ben partiye daha dün girmedim. Koskoca 30 yıl- 
dır hiçbir yoldaşımdan tek bir kaba söz duymuş değilim. Partinin 
ve İlyiç'in çıkarları benim için Stalin'den daha az önemli değil 


Kamanev'e yazdığı mektupta ise şöyle diyor; 


“Özel hayatıma böyle kaba bir şekilde karışılmamasını, değer- 
siz kabadayılıklardan ve tehditlerden korunmamı rica ediyo- 
rum...kontrol komisyonunun oy birliğiyle aldığı ve Stalin'in be- 
ni tehdit ettiği kararla ilgili hiçbir kuşkum yok, ancak bu tür ap- 
talca çatışmalarla uğraşacak ne gücüm ne de zamanım var." ^? 


201) Postmodern Leninolojinin en sevdiği konulardan biri Lenin'in frengiden öldüğüdür, 
ancak yazılmış hiçbir kitap böyle bir şeyin yazıldığını kanıtlayamamıştır, bu konudaki 
kaynaklar yeterince acikur. Yuriy Mikhaylovic Lopuhin, Belezny smerty i balzamirovanie 
V.I. Leninina (Moskova: Respublika, 1997). 

202) Objektif bir anlatım için bkz. Örneğin Clark, Lenin, Behind the Mask, 463-6. 

203) LCW cilt 45, 607'deki not. 
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Nadezhda Konstantinova, bu olayı Lenin'e çok daha sonra anlattı. Bu- 
nun üzerine Lenin, Stalin'e 5 Mart 1923 tarihli çok gizli bir mektup yaz- 
dı ve birer kopyasını da Kamanev ile Zinovyev'e gönderdi. Bazı araştır- 
macılar mektubun ilişkilerindeki kopuşu belgelediğini ve bir yandan da 
Lenin'in genel sekreterlik için Stalin'in “kötü bir seçim” olduğu görüşü- 
nü yansıttığını düşünüyorlar. 4 Ocak 1923 tarihli çok alıntılanmış bir 
nota göre, Stalin'den de söz ettiği bir açıklama yaptı.” Stalin'in azlini 
teklif etmesine rağmen (“Stalin fazlasıyla kaba, bu hatası biz Komünist- 
ler arasında hiçbir sorun yaratmasa dahi, Genel Sekreterlik makamında 
sorun yaratacaktır. Bu nedenle yoldaşlara Stalin'i bu pozisyondan geri 
çekmelerini ve yerine başkasını bulmalarını öneriyorum...”) devrimcile- 
rin olumsuz özelliklerini vurgulayarak, yerine gelecek kişi için özel ola- 
rak bir isim telaffuz etmedi.” Başta Stalin için edindiği olumlu izlenim- 
lerin değişmiş olduğunu yukarıda sözü edilen 5 Mart tarihli mektup da 
gösteriyor, bu mektupta Stalin'den karısından af dilemesini istiyordu. 
Özür dilenmemesi halinde, ilişkilerini hemen kesmeyi óneriyordu. ^? 

Lenin'in hayatının son ayları, fiziki acılar bir yana ciddi psikolojik sı- 
kıntılarla geçti. Yaşadığı duygusal sorun hayatının sonuna gelmiş ol- 
makla ilgili değildi, bir yandan yeni sistemin iç çelişkilerinden kaynak- 
lanan zorluklardan haberdar olmaya devam ederken hayatının yegane 
anlamı olan siyasetten, kamusal işler üzerindeki etkisinden yalıtılmış 
olmaktı. Bunların en önemlisi de ulusal meseleydi. 


204) Kongre'ye yazdığı ünlü mektuptaki tavsiyeler ve değerlendirmelerde, Bolşevik li- 
derlerin bazılarıyla ilgili değerlendirmeleri göze çarpar. Lenin tarafından 24-25 Aralık 
1922'de dikte ettirilmiştir. LCW, cilt 36, 594-6 

205) Troçki hakkında: “Kendisi belki de var olan en yetenekli kişi, ancak fazlasıyla 
kendine güveniyor ve işin idari kısmıyla aşırı derecede ilgili bir tavır gösteriyor.” Ekim 
bölümünde Zinovyev ile Kamenev'i unutmamıştır. Bukharin'in (Pityakov ile birlikte) 
partinin genç üyeleri arasında en yeteneklisi olduğunu söyler. “Bütün partinin gözde- 
si, ancak teorik görüşlerinin tam olarak Marksist olduğuna dair çekinceler var, skolas- 
tik bir yanı var (diyalektik üzerine hiç çalışmamıştır ve bence hiç tam olarak anlayama- 
mıştır)”. LCW, cilt 36, 595. 

206) “Sevgili Yoldaş Stalin. Karımı telefona çağırıp kötü bir dille konuşup büyük kaba- 
lık ettin. Sana bu konuyu unutmaya hazır olduğunu söylediği halde, ki onun tarafın- 
dan Zinovyev ve Kamenev de haberdar edildi. Bana yapılanları bu kadar kolay unutma- 
ya hiç niyetim yok, karıma yapılan şeyi bana yapılmış gördüğümü söylememe herhal- 
de gerek yok. Bu yüzden senden söylediklerini geri çekmeni ve özür dilemeyi düşün- 
meni istiyorum, aksi halde aramızdaki ilişkinin kopmasını tercih etmiş olacaksın.” 
I.CW, cilt 45, 607. 
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Stalin'den özür dilemesini istediği mektubu gönderdikten sadece bir 
gün sonra Lenin meşhur Gürcistan Meselesi ile ilgili olarak Gürcistan 
Komünist Partisi yönetimine Stalin, Ordzhonikidze ve Dzerzhinsky'ye 
karşı desteğini ve korumasını açıklayan bir yazı yazdı. Şöyle diyordu: 
“Durumunuzu bütün yüreğimle izliyorum. Ordzhonikidze'nin kabalı- 
gına ve Stalin ile Dzerzhinksy'nin kışkırtmalarına fena halde kızgınım. 
Bu konuda notlar ve bir de konuşma hazırlıyorum.” 

Lenin, hayatının sonuna geldiğinde Sovyet devletini ayakta tutabil- 
mek için iki cephede birden savaşıyordu diyebiliriz: Bir yanda eski sis- 
temle hala bağları olan ve kiliseyi tekrar eski yerine koymaya uğraşan 
burjuva entelektüel çevrelerini söküp atmaya uğraşırken, bir yandan da 
-ki bunda daha başarısız olduğunu not etmek gerekir- sansürle ve par- 
tinin içindeki milliyetçiler ve bürokratlarla uğraşıyordu. Başaramayışı 
onu feci halde üzüyordu. i 

Ölümünden iki gün önce, tekerlekli iskemlesiyle yakındaki ormanda 
son kez ava çıktı, ama tüfeğini kendi başına taşıyamıyordu artık. Her- 
halde aklından hayata en büyük amacı olan devrimi gerçekleştirerek ve- 
da etmekte olduğu geçmiştir. Yine de ölümü yaklaşırken eserin bütün 
olarak henüz tamamlanmamış olması onu üzüyordu. 

Lenin, önder konumundaki devrimci arkadaşları ile meslektaşlarının 
bırakacağı entelektüel ve siyasi miras üzerinde kavga etmeye başladıkla- 
rını gördüğünde henüz ölmemişti. 1923 Ekim'inde Troçki'nin liderliğin- 
de Sol Muhalefet oluştuğunda, bu sürecin kaçınılmaz gelişimini gördü. 

Lenin öylesine huzursuzdu ki, ölümünden bir gün önce okunan Troç- 
ki'yi kınayan On Üçüncü Parti Kongresi kararı için karısı, “kararların oy 
birliğiyle alındığı” gibi beyaz bir yalan söylemek zorunda kaldi.??? Vladi 
mir İlyiç ölmeden az önce karısı ona Lev Davidoviç'in Lenin'in önemini 
Marx ile kıyasladığı bir yazıyı da okudu. 

21 Ocak 1924 günü akşam 5'e doğru durumu iyice ağırlaşmış, ateşi 
41 dereceye çıkmıştı. 6.5'da solunum organlarındaki felç nedeniyle öl- 
dü. Saat 7'de Mariya İlyiniçna Moskova'daki Siyasi Komite üyelerine te- 
lefonla Lenin'in ölümünü haber verdi. *” Ölümünden sonraki gün Bol- 
şevik Partisi'nin Merkez Komitesi parti üyelerine hitaben şu açıklamayı 
yaptı: “Proleteryanın kurtuluş mücadelesinde, Marx'tan bu yana, onun 


207) LCW, cilt 45, 608. 
208) Golikov, Biograficheska ya Chronika, cilt 12, 662. 
209) A.g.e, 664. 
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kadar dev bir kişilik gelmemiştir. Liderimizi, öğretmenimizi ve dostu- 
muzu kaybettik.” 

Mumyalama ve naaşının mozolede sergilenmesi kişiliğine tamamen 
yabancı olsa da, o dönemde karısının da belirttiği gibi, “Leninist dene- 
yin” artık durduğu bir evreyi karakterize eden tarihi standartlara göre 
norm buydu. Herhangi bir parti ya da devlet önderinin Lenin'in mum- 
yalanmış naaşının mozelede sergilenmesine itiraz ettiğini gösteren tek 
bir belge dahi yoktur. Naaşının mumyalanması ve mozolenin yapılma- 
sı kararı 25 Mart 1924'de resmen açıklandı, böylece Lenin kültü resmi 
bir konuma kavuşmuş oldu.“'” 


210) A.g.e, 665. 

211) Ellinci yaş günü için düzenlenen aşırı derecede gösterişli yaş günü kutlamaları, 
yaş günü kutlanan kişiyle hiçbir şekilde uyuşmuyor olması herkesin henüz aklındaydı 
“... kişi kültüne dönük her şeyden kaçındı.” Balabanof, Impressions of Lenin, 5. Karısı 
Nadezhda Konstantinovna 1924 Temmuz'unda yazdığı bir makalede eserleri üzerinde 
yaptığı çalışmaya atfen “Lenin'in ikonlaştırılması gerekmiyor” dediğinde artık aslında 
çok geçti. Bkz. N. Krupskaya, "Podgotovka leninca" İzbrannye proizvedeniia içinde 125. 
Lenin kültüne dair en erken araştırmalardan biri için bkz. Nina Tumarken, Lenin Lives! 
[he Lenin Cult in Soviet Russia (Cambridge, London: Harvard University Press, 1983). 


Bir burjuva profesörün görevi bütün mekanizmayı çırılçıplak 
gözler önüne sermek veya banka tekelcilerinin entrikalarını ifşa 
etmek değil, bunları olumlu bir ışık altında sunmaktır. 


Emperyalizm, Kapitalizmin En Yüksek Evresi 
V.I. LENİN 


2 


RUS KAPİTALİZMİ VE DEVRİM 


YÜZYIL DEĞİŞİRKEN KARŞILAŞILAN ZORLUKLAR 


20. yüzyılın başında Rusya'nın çoğu köylü olan nüfusunun yüzde 
82'si Avrupa vilayetlerinde yaşamaktaydı. 125,7 milyonluk toplam nü- 
fusun sadece yüzde 13,4'ü şehirlerde oturmaktaydı. Doğum oranı nis- 
peten yüksekti, nüfusun yaklaşık dörtte biri dokuz yaşın altındaydı. 
1914'de hızlı sermaye yatırımına, endüstriyel gelişmeye ve nüfusta 
kentli payının yükselmesine rağmen, aşırı kalabalık tarım nüfusu azal- 
mamusti.? Bugün bile kapitalist yayılmanın derinliği tarihçiler arasında 
tartışma konusudur, özellikle de Rusya'nın 140 ulustan oluşan kıta bü- 
yüklüğünde bir imparatorluk olduğu düşünülecek olursa. Bu durum 
ekonomik gelişimin o dönem yol açtığı felsefi ve entelektüel sonuçlar 
yakından incelenirse daha iyi anlaşılabilir, bu olmadan hiçbir tarihçi 
Rus Devrimi'nin tarihini analitik olarak kavrayamaz. 

On dokuzuncu yüzyılın son çeyreğinden, yani 1861'deki Köylü Refor- 
m u'ndan itibaren entelektüel hayat içindeki eğitimli söylemin temel me- 
selesi, Rusya'da yeni gelişmekte olan, otokrasiyi destekleyen kapitalizmin 


1) Andrei Nikolaevich Sakharov, Rossiia v nachale XX veka (Moskova: Novyi khronog- 
raf, 2002), 20-22. 
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dogasiydi.^ Herzen'den Dostoevsky'ye, Kovalevsky'den Klyuchevsky'e, 
Marx'tan genç Lenin'e kadar ister yabancı ister yerli bütün yazarlar, Rus- 
ya'daki gelişmenin yeni formunun özelliklerini anlamaya çabalamışlar ve 
her biri kendi görüşleri uyarınca siyasi sonuçlar çıkarmışlardır. 

1890'lardan Birinci Rus Devrimi'ne kadar, temel sorun şöyle özetlene- 
bilir: doğrudan yatırım ve yabancı sermayeyle desteklenen kapitalizmin 
ilerleyişinin parametreleri nelerdir? Bu sorunun içinde başka bir soru 
yatmaktadır: “tarımsal kapitalizmin” kökleri nelerdir? Rusya'nın iki bü- 
yük şehrinde ve bu şehirleri çevreleyen daha geniş alanlarla, zengin ve 
karlı maden bölgelerinde ağır sanayinin ani yükselişi, Rus entelektüel- 
lerine yeni sistemin sunduğu perspektifler üzerine düşünsel gıda sağla- 
dı. Nihayetinde, çok uluslu Rus İmparatorluğu'nu bir arada tutan dikiş- 
ler gevşemekteydi, esin kaynağını ulusların etnik uyanışında bulan bir 
süreç hızlanmaktaydı. 

Hızlı kapitalist gelişimin sonuçlarını göz önünde bulundurursak -kent- 
sel sefalet, tarımın yavaş olmakla birlikte kapitalist dönüşümü, ekono- 
mik ve sosyal farklılıkların artışı, giderek artan işsizlik, fuhuş, yoksul- 
luk ve suç oranındaki artış- birkaç çıkarımda bulunabiliriz. Rus toplu- 
mu içinde zaten var olan düşmanlıklar, Birinci Rus Devrimi tarafından 
burjuva demokratik hedefleri ve kısmi sonuçlarıyla net bir şekilde kı- 
zıştırılmıştı. Bunlara yasal siyasi partilerin kuruluşu, “Çar'ın anayasası”, 
Duma, toprağa aç köylülük, sosyal konumunu kaybetmekten korkan 
çok geniş bir toprak sahibi aristokrasi dahildir. Böylece, iktidardaki 
otokrasinin içinde bulunduğu krizin, orta sınıfların ve modern emek 
hareketinin devrimci eylemlerinin yükselişi gibi yeni sorunlardan kay- 
naklandığını ifade edebiliriz. Tarihin akışı bu krizin çözümünü talep et- 
mekteydi. 

Birinci Rus Devrimi, yeni bir gelişim biçiminin barındırdığı temel çe- 
lişkilerin tümünü ifade ediyordu: Emperyal siyasetin başarısızlığı, Rus- 
Japon Savaşı'ndaki küçük düşürücü yenilgi (imparatorluğun askeri ba- 
kımdan zayıflığını ortaya çıkarmıştı) ve içeride sosyal ve siyasi birliği 
tehlikeye atan çok büyük sosyal sorunların artışı. Açlık grevleri, köylü- 


2) Tutarlı bir liste toparlayabilmek imkansız, bu yüzden burada meraklısı için sadece 
birkaç tartışmalı yayın öneriliyor. Sakharov, Rossiia v nachale XX veha; V.S. Dakin, Bil 
li shans u Stolipina? (Moskova: LISS, 2002); A. Ya. Avreh, tsarısm nakanun ye sverzheni- 
ya (Moskova: Nauka 1989), I.V. Ostrovsky, P. A. Stolipin i ego vremya (Novosibirsk: 
Nauka, 1992) 
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lerin toprak işgalleri ve grevler gibi geleneksel sosyal direnişler vardı. 
Aynı zamanda da Sovyetlerin kuruluşu ve silahlı işçi ayaklanmaları da 
yaşanmıştı (1905 Aralığındaki gibi). Olaylarda belli bir dinamik olduğu 
gözlenebiliyordu. Otokratik çerçevenin zayıflamasıyla, sosyal demokra- 
tik hareketin birçok kanadı devrimi daha da ileri taşımayı düşünmeye 
başlamıştı. Bu noktada, devrimin giderek radikalleşmesiyle, kapitalist 
sistemin bütün olarak devrilmesi mümkün hale gelmişti. 

Birinci devrimin yenilgisinin ardından, Rusya'nın gelişimindeki çeliş- 
kiler üç temel mesele çerçevesinde toplanabilir. (1) Yeni otokrasi; (2) 
Stalypin tarımsal reformlarının ve Rusya'daki ekonomik gelişmenin 
sunduğu alternatifler; (3) tarımsal toprakların dağıtılması ve endüstri- 
yel gelişimin oluşturduğu siyasi çözümler. Bu son mesele devrimci işçi 

-cephesinin iç çelişkilerini tayin etmiştir. 

1907'deki devrimci hedefler bütünüyle yenilgiye uğramış olsa da, eği- 
timli toplum içinde anayasal monarşist çözümleri teşvik etmişti, Rus 
entelektüelleri böyle bir “evliliğin” nasıl olabileceği konusunda bölün- 
müşlerdi. 

Vekhi etrafında toplanan (Berdayev, Struve, Bulgakov, Frank ve diğer- 
leri) ve otokrasiyi çare olarak gören tutucu liberaller, dini felsefe örtüsü 
altındaki burjuva gelişmeleri, Rus devletçiliği, hegemonya (derzhavnos- 
ti), Rus Ortodoksisi ve Monarşi ile birleştirmeye çalıştılar. Miliukov'un 
Kadet Pa rtis indeki Batıcı liberaller ise anayasal monarşi hayalleri kuru- 
yorlardı. Aşırı sağcı Kara Yüzler -yüzlerini çok uzak geçmişe çevirmişler- 
di- terör ve şiddetle beslenen bir “monarşist yenilenme” istiyorlardı. Ya- 
ni, daha önce hiç görülmemiş kitlesel hareket araçlarıyla kitleleri hare- 
kete geçirmek ve sosyal demokrasiyi “tamamen imha” etmek derdindey- 
diler. Meşhur Oktobrist bur juvalar ve tutucu sağ, özünde Rus burjuva- 
zisine özgü bir tuhaflığın ifadesi olarak çar ve büyük toprak sahibi aris- 
tokrasi ile yaptıkları sağlam “ahit”ten vaz geçmek istemiyorlardı. Köylü 
partisi Eser'de olanlar ise Rus burjuva ilerlemesi ile monarşi karşıtı terö- 
ristleri destekleyenler olarak bölünmüşlerdi. 

Bu gelişmeler, tartışmalar ve mücadeleler Sosyal demokratlar ile çeşitli 
hareketler arasında var olan çatışmayı da yansıtıyordu. Vladimir İlyiç Le- 
nin bu mücadelelerde tayin edici bir kişilikti. Bu teorik çalışmanın mer- 
kezinde ise onun diğerlerinden giderek daha da farklılaşan, Rusya'nın 
dünyanın geleceğini şekillendirecek devrimlerin eşiğinde olduğu düşün- 
cesi duruyordu. 
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Lenin'in düşünce çizgisi, tarihsel çözümlemesi ve teorik argümanları, 
Rus kapitalizmi üzerine yapılmış sayısız başka yazı ve araştırma ile bir- 
likte hem içsel bakımdan hem de metodolojik bakımdan tutarlı bir bü- 
tün oluşturur. Bu durum, siyasi olayların ve amaçların çözümleme süre- 
cindeki dikkate değer ağırlığına rağmen böyledir. Ancak, var olan siyasi 
endişeler bu düşünce ve teorinin niteliğine negatif bir etki yapmaz; hat- 
ta zaman zaman esin kaynağı olarak işe yarar. Lenin'in Marx ile ilgili ilk 
araştırması çıktığında daha üniversite eğitimini bile bitirmemiş olduğu 
göz önüne alınırsa, araştırmalarındaki teorik ve metodolojik tutarlılık 
çok şaşırtıcıdır. Bu çalışmalara paralel olarak kapitalist sistemin Rusya 
fethini sistematik olarak araştırmaya başlaması 1891-1982 civarındadır. 

Sermaye nedir? Özü nelerden oluşur? Karşısında makul bir alternatif 
var mıdır? Geleneksel toplumun restorasyonu her hangi bir şekilde 
mümkün müdür? Bu soruların o dönemde, Narodniklere ve kapitaliz- 
mi Rus ruhundan ve Rusya'nın tarihsel koşullarından bağımsız, bunla- 
ra yabancılaşmış bir şey olarak gören bütün hareketlere sorulması gere- 
kiyordu. Bu da Marksizmin Rusya'da yol almasıyla ve Rus bilimsel dü- 
şünce tarihinde yaşanan Kopernikçi dönüşümle, özellikle de genç ente- 
lektüel kuşağın otokrasiye isyan etme yöntemini dönüştürmesiyle 
mümkün olabildi. 

Lenin'in siyasi teori ve örgütlenme alanındaki fikirleri Rus kapitalizmi- 
nin tarihi, ekonomik, teorik ve siyasi bakımdan organik formülasyonuy- 
la ortaya çıkmıştı. Bu analiz, proleter tipte yeni bir kitle hareketinin yük- 
selmesini ve yaklaşan devrimin yol haritasının çıkarılmasını sağlayacaktı. 

Sistemin analizi, düşmanın kişi olarak çar veya kapitalist mülk sahibi 
değil, çarizm; sistem ve kişilerden bağımsız sosyal koşulları, bütünsel 
kurumlar ağı ve sosyo ekonomik yapılarla ilişkileri dağıtan tümlüğü ile 
kapitalizmin kendisi olduğunu ortaya koyuyordu. © Daha ötesi, bu ger- 
çeklik işçi hareketinin değerlenip önem kazanmasına, Rusya'daki terö- 
rist eylem geleneğinin reddine yol açtı. 

Yirmi yaşındaki Lenin'in çerçevesini çoktan çizdiği soru şuydu: Bir 
sistemle özellikleri ve var oluş kuralları ortaya çıkarılmadan, ifşa edil- 


3) Emperyalizm hakkında yirmi yıl önce yazılmış iyi bilinen broşüründe, savaş şiddeti- 
ni tartışırken sistemin “insani niteliklerden yoksunluğunu” ortaya koyar: “Kapitalistler 
dünyayı özel bir garezleri olduğundan bölmezler, bunun nedeni güçlerin kar elde et- 
mek için bu yöntemi kullanacak kadar yoğunlaşmasını engellemek için bölerler.” LCW, 
cilt 22, 253. 
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meden, idrak edilmeden ve halkın önünde tartışmadan savaşmak nasıl 
mümkün olabilir? Delikanlı, Hegel'in kölelerin köleliklerinin bilincine 
vardıkları zaman köle olmaktan çıkacakları önermesini kabul etmişti. 


NARODNİZMDEN KOPUŞ 


Lenin Rus kapitalizminin gelişimi üzerine yaptığı çalışmanın ilk tasla- 
gını tamamladığında henüz yirmi üç yaşında bile değildi.” Bu ilk yazıla- 
rın ve diğer değerlendirmelerin, makalelerin ve konferansların -bunların 
arasında Narodniklerin ekonomik ve sosyal yaklaşımlarına kesin olarak 
karşı çıktığı ünlü Halkın Dostları Kimlerdir ve Sosyal Demokratlarla N a- 
sıl Savaşırlar (1894) broşürü de vardi-? tümü, Lenin'in daha sonraki ya- 
zışmalarından öğrenileceği üzere, Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi “için 
yapılmış hazırlık çalışmalarıydı. Bu kitap, Rusya'nın ekonomik tarihi ile 
ilgili bu en büyük eser, gerçekten de uzmanlık gerektiren bir bilimsel bir 
yaklaşımla geliştirilmiş yegane tarihi metindir. Bu bilimsel araştırma 
Lenin'i siyasi ve teorik düşüncesinin kristalleşmesinde istisnai önem ta- 
şıyan bir rol oynamıştır.” Sadece, hapishanedeyken bu eseri yazmak için 


4) LCW, Cilt 1. Lenin'in ilk dört eseri bu ciltte yer alır. Yazdığı ilk yazı bir değerlendir- 
medir: “Köylülerin Hayatındaki Yeni Ekonomik Gelişmeler” (V.Y. Posnikov'un Güney 
Rusya'da Köylü Çiftçiliği üzerine, 1891). Lenin gözlemlerini 1893'de kağıda döker, ma- 
kale ilk kez 1923'de çıkar. 

5) LCW, cilt 1, 129-332. 1894 baharı ve yazında yazılmış ve aynı yıl basılmıştır. Yazıyı 
hazırladığı 1892/93 yıllarında bu konu hakkında Samara'daki Marksist çevrelerde kon- 
feranslar verdi. 1894 sonbaharında kitabı St. Petersburg'daki Marksist çevrede okudu. 
Kitabın dağıtımı ve kaderi hakkında daha fazla bilgi için bkz. A.g.e 

6) Ekonomi tarihçileriyle, Alec Nove gibi yüksek mevkilerdeki ekonomistler dahi, bir 
ekonomist olmamasına rağmen Lenin'in kitabına saygıyla yaklaşırlar. Nove aynı za- 
manda Lenin'in ekonomiye ilgisinin “tek yanlı” olduğunu belirtmiştir. Lenin Marx'ı 
çok iyi yorumlarken, Adam Smith ile klasik ekonomi teorilerini de iyi bilirdi, mikro 
ekonomi ile hiç ilgilenmemiştir, bir siyasetçi olarak bu konuya zaman ayırmamıştır. Le- 
nin: The Man, the Theorist, the Lider. Editörler: Leonard Schapiro ve Peter Reddaway 
(New Yok: Preager, 1967), 187-210. 

7) Konunün teorik düşüncede ciddi bir geleneği vardır, örneğin Attila Agh'ın 1989 ön- 
cesi bazı araştırmalarında, Lenin'in teorik öneminin çerçevesini bu kitapla çizmiştir. 
Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi, Bkz. Attila Agh, A politika vilaga |Politika dünyasi] 
(Budapeşte: Kossuth, 1984), 190. Ancak bir başka çalışmadan daha söz etmeliyiz bura- 
da, Ferenc Tökei, A sociaalizmus dialektikajarol [Sosyalizmin diyalektiği üzerine) (Bu- 
dapeşte. Kossuth, 1974). 
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nasıl uğraştığını, sürgündeyken ailesinden kaynak metin olarak kullana- 
cağı kitapları nasıl istediğini hatırlamak bile yeterlidir.” 

Lenin hukuk diploması almıştı ama, yıllar geçtikçe tarım ve istatistik 
alanlarındaki ciddi araştırmaları sayesinde ekonomi, tarih ve bilimsel 
metodoloji üzerine de bilgi edindi. Araştırmasında bilinçli olarak eko- 
nomi ve tarih teorisinin bilgisi ve bilimsel metodolojisi ile Marx'ın uy- 
guladığı yöntem arasında bilinçli olarak bağ kurdu. Lenin tarihe ve bi- 
lime eski, pozitivist sosyolojik yaklaşımı terk edip geride bırakmıştı. 
Çağın bazı bilim insanlarının diğer bilim ve teorilerden kopuk, sistemin 
bütününü gözden kaçırıp, “bölmeleri” ve “tekilleşmeyi” mutlak olarak 
gören dar kafalı ampirik yaklaşımlarını eleştirme zemini bunlardı. 

Genç Lenin'in Marksist yaklaşımı V.E. Postnikov'un tarım tarihi kita- 
bıyla ilgili olarak aldığı ilk notlarda kendini gösterir. Herhangi bir ko- 
nunun -örneğin köylü sorununun- bütün bir referans sisteminden “ya- 
pay” olarak çıkarılmasının, “temsilin doluluğunun kaybolmasına” yol 
açtığını sezebiliyordu. Lenin kapitalizmin kavramsal özünü yakalamak 
için ekonomi tarihi, teori ve ekonomi politikten oluşan karışık bir yak- 
laşımla, köylü çiftçiliğinin ilişkiler sistemini ve doğasını birbirinden ay- 
rılmaz bir bütün olarak sermaye sisteminin gelişiminin bağlamına yer- 
leştiriyordu. Bütünsellik bilinciyle incelediği meselelerin gerçek tarihi 
ve sosyolojik bağlamlarını ortaya koymak için uğraşıyordu. 

En başından beri kapitalizmi kavramlaştırırken, meta üretiminden, 
emeğin dağılımının tarihsel, öznel biçimlerinden, hangi farklılıklara da- 
yandığından yola çıkıyordu. Kapitalizme sermaye ile ilişkili olarak artı 
değer üreten, karın maksimize edildiği, sermaye birikiminin başat sos- 
yal ilişki olduğu sosyal sistem, bir “sosyal ekonomi” olarak yaklaştı. Ka- 
pitalizmin temel özelliği olan şu gerçeği görmüştü; pazardaki rekabet 
insanın kendisini, insan emeğini sıradan bir metaya (ücretli işçi) dö- 
nüştürüyordu. Bir dünya sistemi olarak yorumladığı bu sistemi, çok çe- 


8) Annesine Krasnoyarsk'tan yazdığı 26 Mart 1896 tarihli mektupta ekonomik tarih üze- 
rine literatür ricasında bulunuyor: Yezhogodnik Ministerstva finansov |Maliye bakanlığı- 
nın yıllık raporu] (St. Petersburg: 1869): Statisticheksky vremennik Rossiiskoi imperii 
(Rusya İmparatorluğunun yıllık istatistikleri), İç İşleri Bakanlığı'nın Merkezi İstatistik 
Komitesi tarafından yayınlanmış; Material y dlya statistiki fabrichno-zvodskoi promyshlen- 
nosti v Yevropeiskoi Rossii za 1868 god. [1868 yılı Avrupa Rusya'sına dair yıllık sanayi is- 
tatistik materyalleri), editör I.Bock (St. Petersburg: 1872); ve LCW, cilt 37, 98. 

9) LCW, cilt 1, 12-13. 
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şitli tarihi formlarda ele aldı.“” 


Lenin Marksist mirasın çerçevesini çizdiği genel ekonomik ve sosyal 
teoriyi keşfetmişti. Bu teorinin kavramsal tutarlılığını modern burjuva 
toplumunun temel unsurlarını ve evrensel gelişmeye yatkınlığını yaka- 
lamak için kullandi."" Rusya'ya on yıllardır muhalif düşünceye hakim 
olan Narodnik dünya görüşünden farklı olarak, çeşitli siyasi akımlar ni- 
hayet Lenin'in yaklaşımıyla bir bağ kurabilmişlerdi. Elbette sadece Le- 
nin yoktu, birçok başka devrimci yazar da bu sorunlar üzerinde düşün- 
mekteydiler. 

Örneğin Lenin ile birlikte tutuklanan Martov, 1896 yılında demir par- 
maklıklar ardındayken Narodnizme metodik bir eleştiri başlatmıştı. Er- 
tesi yıl ilk yasal Marksist gazete olan Novoye Slovo'da" yayınlandı. 
Martov kendi yaklaşımı ile Lenin'in yaklaşımının arasındaki farkın ide- 
olojik olduğunu gördü, Lenin “1890'larda çöken Narodnizm” ile 
1870'lerin devrimci Narodnizmini karşılaştırırken, Martov “legal Na- 
rodnizmin bütün evrimini titizlikle izliyor” ve “her türlü “burjuvaziyle, 
kapitalizmin reformist eğilimlerini uygulama fırsatlarına karşı çıkan 
bütün kapitalist üretim biçimlerini reddeden”“” temel çelişkilerini ya- 
kından inceliyordu. Ancak, aralarındaki farklılık Lenin'in öncelikle Na- 
rodnizmin ekonomik görüşleriyle meşgul olmasında yatıyordu. 

“Halkın Dostları” Kimlerdir siyasi duruşu bir yana, önemli bir cevap- 
tır. Pozitivist sosyolojinin tersine, salt “malzeme toplamanın”nın ve “fe- 
nomeni düz bir şekilde tanımlamanın” bilime yaklaşım bakımından en 
kötü miras olduğunu vurguluyordu."? Lenin'in yorumunda yeni bilim- 
sel kavrayışın merkezine en yakın soru, sosyal ekonominin meta siste- 
minin nasıl geliştiği ve Rus tarımının kapitalist Pazar sisteminin öznesi 
haline nasıl geldiğiydi. 

“Halkın Dostları” Kimlerdir'in girişi bile adamakıllı ilginçtir. Ondan 


10) A.ge, 69-70. Bu konuyla ilişkili olarak Engels'in Ailenin Devletin ve Özel Mülkiyetin 
Kökeni'ni aynı zamanda 1874 baharında okuyordu, Golikov, Biograficheskaya Chroni- 
ka, cilt 1, 97. 

12) Julius Martov, Obshchestvennye i umstvenn ye techeniia v Rossii 1870-1905 (Lenin- 
grad-Moskova: Kniga, 1924), 1. 

13) Ag.e 

14) Marx'ın sosyal ekonomik formasyonlarin gelişmesinin doğal tarihin bir süreci ol- 
duğuna dair temel fikri, sosyoloji adının iddiasını oluşturan bu çocukça ahlakçılığı kö- 
künden keser.” LCW, cilt 1, 136-141. 
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önceki bütün ekonomistler toplumdan genel olarak söz ederken, 
Marx'ın “modern toplum”dan söz etmesinin nedeni neydi? “Modern” 
kavramı hangi özelliği ile ortaya çıkmıştı ve modern toplumu diğer top- 
lumlardan hangi kriterlerle ayırmıştı? 

Lenin burada Marksist sosyal biçim teorisinin temel kavramlarını, 
sosyal yapıda ekonominin belirleyiciliğini vurgulayarak çizer (sosyal 
formasyon, üretim biçimi, üretim ilişkileri vs.).“” Kapitalizmin evren- 
sel özelliklerinden ayrı olarak, geleneksel toplumun kapitalizme somut 
dönüşümüyle ve özellikle de Rus kapitalist ekonomisinin meta yapısıy- 
la ilgilidir. Narodniklerin tersine, Lenin “Rusya'nın kapitalist yola gir- 
miş olduğunu” kanıtlamış", aynı zamanda da davanın hala Narodnizm 
olduğunu, o dönemin okurlarına Rusya'da “proleterya olmadığını” ama 
kendine özgü bir sistemin doğmakta olduğunu söyleyen liberal yaklaşı- 
ma (daha çok Mihailovsky'ninkine) karşı “ikinci cephe” mücadelesine 
katilmigti. 

Lenin, en büyük ekonomik ve sosyal sorunun -hem teorik hem de bi- 
limsel perspektiften- köylülüğün ekonomik ve sosyal farklılaşması oldu- 
gunu, bunun da kırsal ücretli emeğin yaygınlaşmasıyla doğrudan ilişkili 
olduğunu düşünüyordu. Dikkatini, Rus köylüsünün genellikle kendisi- 
ne önemli bölgelerde dağıtılmış olan toprağı (köy cemaati içinde “ken- 
disine ait olan” toprağı) bile kullanmamakta olduğu çekmişti. Toprakta 
çalışacak araçlara sahip olmadığı için, bunları ya kiraya veriyor ya da bir 
başka biçimde toprağına yabancılaşıyordu. Lenin, kapitalist rekabet ve 
genel üretimin yanı sıra teknolojik gelişme bakımından da köylülüğün 
geniş ölçüde farklılaşmasının nedenlerini araştırıyordu: “çiftçilik yapma- 
yan hanelerin kitleler halinde ortaya çıkışında ve bunların sayısının gi- 


15) “Maddi sosyal ilişkilerin analizi (yani insanın bilincine varmadan biçimlenenler: 
ürün değiş tokuşu yaparken insanlar bunun bir üretim ilişkisi olduğunun farkına bile 
varmadan üretim ilişkisine girerler) maddi sosyal ilişkilerin vakit geçirilmeden çözüm- 
lenmesi , yinelenmesinin ve düzeninin gözlenmesini ve çeşitli ülkelerin sistemlerini tek 
bir temel kavramla: sosyal formasyonla genellemeyi mümkün kılar” A.g.e, 140. 

16) LCW, cilt 1, 195. 

17) Lenin Mihailovsky'nin bir proleteryanın var olduğuna dair kuşkuları üzerine iro- 
nik bir tutumla şöyle yazıyor. “Rusya'da, hem kitlelerin umutsuzca yokluk çekerler, 
hem de işçi sınıfı utanmazca sömürülür; yoksulların durumu ancak (gayet haklı neden- 
lerle) İngiltere ile kıyaslanabilir, tahıl ihracatı her gün biraz daha artarken, milyonlar- 
ca insanın yan yana açlıktan kıvranması değişmeyen bir durumdur. Rusya'da proleter- 
ya yoktur!!” LCW, cilt 1, 195-196. 
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derek artışında, tayin edici olan köylülük içindeki ekonomik çıkar mü- 
cadelesidir, diyordu. Bu savaşın ana aracı ise ekonomik büyümeyi izle- 
yen üretim maliyetlerinin sinirlandinlmasiydi ^? 

Köylülerin farklılaşmasının nedenlerini incelerken, Lenin Pazar eko- 
nomisi meselesine geliyordu: “köylüler arasında ortaya çıkan ekonomik 
çıkar mücadelesinin temel nedeni, sosyal üretimi piyasanın düzenledi- 
Bi bir sistemin varlığıdır.”“” Köylülerin farklılaşması sorunu ile piyasa 
ekonomisinin biçimlenmesini ikinci eseri “Meşhur Piyasa Sorunu Üze- 
rine" de birleştirdi.” 

Lenin, kapitalizmin genel özellikleri ile Rus kapitalizminin kendine 
özgü durumunu özel ve genelin diyalektiği bağlamında ilk kez burada 
tartıştı. Ortaya attığı soru şuydu: “Rusya'da kapitalizmin gelişmesi ge- 
rekli midir?” Bu sorunun ardında tarihsel zemini Narodnizmin ayakla- 
rının altından kesin olarak çekeceğine olan inancı yatmaktaydı, Narod- 
nikler sosyal dokunun böylesine yoksullaşmış olmasına karşın Rus 
köylüsünün neden “sessiz” kaldığını anlamaktan uzaktılar. İşte bu yüz- 
den onlara çağrı yapan Narodnik “vaizlerin” ulus kurtarıcı ideallerini 
dinlemiyorlardı. 

Lenin, siyasi ve bilimsel perspektif bakımından en tehlikeli ve naif Na- 
rodnik ön yargının yoksulluğa kapitalizmin işleyişi bakımından karşı ol- 
ması olduğuna inanıyordu.“” Bu bilimsel ve teorik sorunun önemi apa- 
çık ortadadır, eğer kapitalizm çarın imparatorluğuna kök salmış olmasa, 
o zaman Marx, Marksizm ve sosyal demokrasi Rusya'da kabul göremez- 
di. Lenin'in bilimsel çalışması bütünüyle bu tezi çürütmek üzerine odak- 
lanmıştı. Narodnikler, Rusya'daki eski, doğal ekonomik sistemin hala 


18) A.g.e. 63-64, 72. 

19) A.g.e. 73. 

20) Bu incelemeyi yazmadan önce, önce bir eğitim çalışmasında sundu (G.B. Krasin'in 
“Piyasa Sorunu” konuşmasıyla ilişkili olarak). Lenin Krasin'in konuşmasını takiben 
kendi görüşlerini ifade etti. İncelemeyi 1893 sonbaharında yazdı, ilk kez 1937'de yayın- 
landı. Bkz. Golikov, Biograficheskaya Chronika, cilt 1, 80-1; LCW, cilt 1, 15-128. 

21) Kapitalizmin gelişebilmesi için elbette geniş bir yerli piyasa gerekir; ancak köylülü- 
gün yıkımı bu piyasanın altını oyuyor, toptan kapanma tehlikesini getiriyor ve kapita- 
list düzenin örgütlenmesini imkansızlaştırıyor. Evet, doğrudan üreticilerin oluşturdu- 
ğu doğal ekonomiyi bir meta ekonomisine dönüştürerek, kapitalizm kendisi için bir pi- 
yasa yaratır denmiştir; ancak züğürt köylülerin doğal ekonomisinin perişan kalıntıları 
ülkemizde Batı'da gördüğümüz haşmetli bir kapitalist üretimin gelişmesinin temelini 
oluşturabilir mi?” LCW, cilt 1, 79. 
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kapitalizme karşı geçerli bir alternatif olduğunu düşünüyorlardı. Narod- 
niklerin ve ilk Marksistlerin en büyük hatasının kapitalizmi -ve onun te- 
mel aracı değiş tokuşu- “ekonomi içinde belirli ve tanımlanmış bir sis- 
temden ziyade” şans işi olarak görmeleri olduğunu düşünüyordu. 

Dolayısıyla, bu yaklaşıma göre Lenin, Narodniklerin telafi edilebilir 
bir “kaza” olarak gördükleri yoksulluğu sistemin anomalisi olarak gör- 
müyordu. Piyasa ekonomisi, sermaye birikimi, yoğunlaşması ve piyasa 
rekabeti her şeye sızmıştı, teknolojik gelişmeye ek olarak kapitalizmin 
emek dağıtımı yapısında eskiyen ne varsa sürekli olarak yeniliyordu. Bu 
süreçte, krizlerin sonucu olarak sistem zaman zaman bu yapıya zincir- 
lenmiş milyonlarca insanın geçimini kısıtlıyordu. Narodnikler piyasa 
meselelerinin içine ahlakı katınca, dikkati sistemin gerçek doğasından 
uzaklaştırıyorlardı. Lenin buna karşı, toplum içindeki geniş kitlelerin 
proleterleşmesine ve yapısal dönüşüme odaklanmıştı. Bu süreç -güncel 
terim yeniden yapılandırma- birleşik köylü sınıfının, köy cemaatinin 
yani obshchina'nın çözülmesindeki koşullara bağlıydı. 

İlk yazılarında, “oraya ait olmayan” ve daha sonra temel bir sorun ola- 
rak (mnogoukladnosti) göreceği prekapitalist ekonomik unsurları ya- 
kalamıştı. Öncelikle siyasi bir amaçla yazılmış olan “Halkın Dostları” 
Kimlerdir'de Rus kapitalizminin kendine özgü tarihsel özelliklerinden 
de söz ediyordu. Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi'nde 1891'deki reform- 
lardan sonra köle iş gücü (corvee) ve kapitalist ekonominin karışımına 
dair analizi eserin iyice olgunlaşmış bölümüdür. Eserin başlığında dahi 
uluslararası pazarın genişlemesiyle imalat sanayiinin prekapitalist kırsal 
Rusya'yı ortadan kaldırdığının işaretini verir.*” Köylü -1861 reformla- 
rının ardından topraksız bırakılarak-, tarımla bağı olan proleteryaya dö- 
nüsmüstür^" ve bu olgunun çok geniş siyasi ve sosyal sonuçları olan 
bütünüyle Rusya'ya ait bir fenomen olduğu anlaşılmıştır. Lenin'in libe- 
ralizmle giderek büyüyen polemiği, duruşunun temelinden farklılaşma- 
sına katkıda bulundu. Liberalizmin ilk müttefikleri -Slavofil-Narodnik 
veya Batıcı türevleri- “yasal Marksistler”in çevrelerinden çıkmıştır. 


22) A.g.e., 91-2. 

23) Bkz. Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi, LCW, cilt 3, 25-6 ve 193-198. 

24) “Çağdaş toprak ağası çiftçiliğinin ekonomik olarak örgütlenmesi sonsuz bir form 
çeşitliliği ile iki ana sistemde toplanır, en çeşitli kombinasyonlarla, emek-hizmet sistemi 
ve kapitalist sistem. Birincisi... Kovee ekonomisnedn doğrudan kurtuluştur...” A.g.e., 
194. 
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LİBERALİZMDEN KOPUŞ 


Lenin'in 1894'de Pyotr Struve ile tanışmasıyla liberalizmle yaklaşık 
otuz yıl sürecek olan tartışması da başladı. O dönemde liberal hareket 
hala kısmen içinden çıktığı “legal Marksizm"?? kisvesi altında “olgun- 
laşmaktaydı”. Temel teorik ve siyasi mesele, Narodniklerin kapitalizme 
yaklaşımlarıyla yeni kapitalist sistemin nasıl ilişkilendirileceğiydi. ^? 

Lenin kapitalizme Marksist olmayan çeşitli eleştirileri birbirinden ay- 
rıştırmıştı. Örneğin, Hobson'un, Rusça tercümesi 1898'de, Lenin sür- 
gündeyken yayınlanan The Evolution of Modern Capitalism (Modern Ka- 
pitalizmin Evrimi) adlı eserini öven bir değerlendirme yazdı. Lenin, 
Hobson'un çalışmalarının kapitalizmi eleştirel bir şekilde anlattığını dü- 
şünüyor ve istatistiki araştırmalarını değerli buluyordu. Örneğin Hob- 
son, modern sanayide kadın emeğinin rolünü önemli buluyor ve incele- 
meye değer görüyordu. Lenin'in onunla meselesi, Hobson'un sermaye 
meselesi ve “tasarruf” sorunu gibi kapitalizmin temel kavramlarında ve 
teoride berraklıktan yoksun oluşuydu. Ancak Lenin, Hobson'un yaptığı 
ampirik sorgulamanın düşüncelerinin yönünü Marx'a doğru çevirece- 
Binden emindi.*” 

Hobson'un “reformizmini” Marksizme ilgi olarak yorumlarken, Stru- 
ve'nin “Bernsteinism”ini Marksizmle arasına mesafe koymak olarak al- 
gılıyordu. Bu teorik ayrışmayı, siyasi ayrışma izledi. Bernsteinizm, o za- 
man bile sistemi devrimci anlamda devirmeyi reddetmek, işçi sınıfının 
siyasi ve ekonomik mücadelesini ayrıştırmak ve “sınıf savaşı”nı ekono- 
mik mücadeleye indirgemek anlamına geliyordu. 


25) Bu (Karl Kautsky'nin kitabı Bernstein und das Sozialdemokratische Program) karar- 
lı bir şekilde anti-Bernsteinci makale 1899 yılında yazıldı, “yasal Marksizmin” liberal, 
“Bernsteinci” eğilimlerinin altını çizdi. LCW, cilt 4, 193-204. 

26)LCW cilt 1, özellikle 405/8, Sturve'nin Kriticheskie zametki k voprosu ob ehonoches- 
kom razvitii Rossii (St. Petersburg: 1894)'ini değerlendirmesi olan Narodnizmin Ekono- 
mik İçeriği ve Bay Struve'nin kitabındaki eleştirisi; Burjuva literatüründe Marksizmin 
yansıması. Bu incelemenin yazıldığı tarih 1894 sonu, 1895 başı. İlk kez “Material for a 
Characterization of Our Economic Developement” başlığıyla ve K. Tulin mahlasıyla 
1895'de yayınlandı. 

27) Lenin, Book Rewiev, J.A. Hobson. The Evolution of Modern Capitalism, LCW, cilt o, 
100-4 Hobson'a olan ilgisi daha sonra ifadesini buldu. 28 Ağustos 1904'de Cenevre'den 
(St. Petersburg yakınlarındaki) Sablino'daki annesine şöyle yazdı: “Hobson'un emper- 
yalizm üzerine kitabını aldım ve tercüme etmeye başladım.” LCW. Cilt 37, 365. 
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İyi niyetli jestlere, tartışmaların sınırları aşmamasına ve Struve'yi ren- 
cide etmemeye dikkat etmesine rağmen, Lenin'in Struve'nin görüşleri 
üzerine yaptığı açıklamaları bunlardan fazla etkilenmedi.“ Lenin ile 
Struve uzun bir süre, kapitalizmin her koşulda ilerleyeceği, eski form- 
larla ne kadar az karşılaşırsa, bunları o kadar kapsamlı bir şekilde sile- 
ceği, işçi hareketine daha iyi koşullar sağlayacağı gibi konularda hemfi- 
kir oldular. Bu süre zarfında Lenin, Struve'nin yayıncılık yeteneklerine 
saygı duyduğunu ifade etti. Yaptıkları iş birliği, Struve 1901 başında Os- 
vobozhdeniye“” adlı liberal bir sürgün dergisi çıkarana dek Iskra'da da 
devam etti. Bir süreliğine anti-monarşist bir pozisyonda ortaklaşma ih- 
timalleri varmış gibi görünüyordu. Ancak Lenin özel mektuplarında, 
Struve'nin sosyal demokrasiye karşı sırtını dönüşünü “hain” ve “Judas” 
gibi sözlerle tanımlamaya başlamıştı bile.“ 

“Bu kritik anda, Lenin hemen kapitalizmin ortaya çıkışında, bölgesel 
ve tarihsel nedenlere bakmak yerine, “iyi” (Batı) ve “kötü” (Rus) kapi- 
talizm arasındaki tarih dışı farklardan yola çıkan yeni formülasyonu 
reddetti. Bu bakış açısı bilimsel bir yaklaşıma yol vermek yerine, siste- 
min ahlaken doğruluğunun kanıtlanmasının kapılarını sonuna dek açı- 


28) LCW, cilt 37, 290. 1900'de dahi, annesine yazdığı (6 Nisan tarihli) bir mektupta Lenin 
şöyle yazıyor: “P. Struve'ye cevap vermeye niyetim yok (Skvortsov'a cevabımın içine kon- 
sun diye kısa bir not gönderdim) “ Ancak konu Struve'nin “Emek değer teorisinin temel 
çatışkısı”, Zhizn (1899) s.10, idi ve not “Eleştiri Olmayan Eleştirellik” makalesine eklen- 
mişti. LCW, cilt 3, 632. 

29) Bu çevrenin faaliyetleri ve Struve'nin rolüne dair daha fazla bilgi için bk. Lajos 
Menyhart, Az orosz tarsadalmi-politikai gondolkodas a szazadfordulon (1895-1906) 
[Yüzyıl değişirken Rus sosyopolitik düşüncesi (1895-1906)] (Budapeşte: Akademiai 
Kiado, 1985). 

30) Lenin 1899 Temmuz'unda Yekatirina Kuskova'nın Credo'sunu aldığında, bazı 
Marksistlerle liberaller arasındaki “içli dışlılıktan” kuşkulanmaya başlamıştı bile. Bu 
özünde Stuve'nin entelektüel dönüşümüyle özdeşti ama liberal sosyal demokrat bir ör- 
tünün altındaydı. Yani, devrim yerine “toplumun, kademe kademe demokratik dönü- 
şümünü” öneriyorlardı. Bkz. Belov, Istoria odnoi “druzhby”, 73-5, 83-5. Lenin 1902'de 
dahi “Rus Sosyal Demokratı” başlıklı broşüre yazdığı önsözde Struve'yi eleştirmekten 
kendini alıkoymuş yalnızca epey kapsamlı bir metinle “maskesini indirmekle” yetin- 
mişti. Önsözde, insanın “liberal ve toprak sahibi soyluların” partisi olan “Zemstvo Ana- 
yasal partisine” minnettar olması gerektiğini çünkü bu partinin “Bay Struve'yi Rus Sos- 
yal Demokrasisi'nden alıp, bir Marksistten liberale dönüşümünü tamamlattığını ve bi- 
ze de genel olarak Bernsteincılığın ve özel olarak da Rus Bernsteincılığının tek ve ger- 
çek anlamını göstermekte yardımcı olduğunu” söylüyordu. LCW, cilt 6, 212-13. 
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yordu. Lenin, Rus burjuvazisi adına konuşan Struve ile alay ediyordu, 
çünkü bu sınıfa “geleceği kuşatmak” gibi özellikler atfederek bir çağrı 
yapıyordu.” 

Notlarında, Sergei Bulgakov'un, 1900'de yayınlanan Capitalism and 
Agriculture (Kapitalizm ve Tarım) adlı kitabına benzer bir eleştiri yapar, 
gerçi Lenin'e göre Bulgakov, daha çok “Narodnik tipte” hatalar yaptığı 
için “suçlu”dur. Lenin, Bulgakov'un yanılgılarını daha çok şu şekilde 
eleştirir: Rus tarımının gelişmesi kapitalizmi “kuşatabilir”; küçük top- 
rak sahibi köylü tarımı, bağımsız bir çerçeve olarak, kapitalizm bir kriz- 
le karşılaştığında “geri getirilebilir”. * 

Lenin'in bu dönemde entelektüel gelişiminde en fazla önem taşıyan 
eser, Kautsky'nin Die Agararfrage'siydi.“” Kitabı 1899 Şubat ve Martın- 
da Shuhshenskoye'deyken incelemiş ve notlar almıştı. Tarım üzerine 
Marksist literatür o dönemde çok çok azdı. “Sosyalist akademisyen- 
ler"?? tarafından yapılmış akademik araştırmalar daha fazla dikkat çe- 
kiyordu. Kautsky, ortakçılıklığı, tarımsal kapitalizmin diğer çeşitli me- 
selelerini, büyük işletmelerin küçükler üzerindeki ezici gücünü yakın- 
dan incelemişti. 

Bu ilk evrede, yaklaşımlarındaki öncelik farklılıkları çok ilginçtir. Lenin, 
Kautsky'den farklı olarak en yoksul köylülere de odaklanmıştı, bunlar ta- 
rımın kapitalistleşmesinden en fazla zarar görenlerdi. Toprakların devlet- 
leştirilmesinde de Lenin'in duruşu farklıydı, Kautsky'nin ziraatte devletin 
özel sermayeden daha kötü olacağı tezini kabul etmiyordu. Kautsky'nin 


31) LCW, cilt 1, 349-54. 

32) V.I. Lenin; “Konspekt i kriticheskiye zamechianiya na kringu S. Bulgakova” [S. 
Bulgakov'un kitaına dair Kavramsal taslaklar ve eleştirel notlar] Leninshii Sbornik [Le- 
nin derlemesi], (Moskova: Party Publishing House, 1933) ózellikle 119. Bu ciltteki not- 
lar Lenin'in uluslararası literatüre dair bilgisinin derinliğini de gösterir. Lenin, tarımsal 
kapitalizm konusundaki çalışmaları sırasında Kautsky'nin, David'in, Hertz'in, S. Bulga- 
kov'un ve diğerlerinin çalışmalarını da analiz etmiş, kapitalizmin evrensel gelişimiyle 
ilgili tasarımına yerleştirmişti. 

33) Karl Kautsky, Die Agrarfrage. Eine Übersicht über die Tendenzen der modernen Land- 
wirtschaft und die Agrarpolitik der Sozialdemokraten (Stuttgart: Dietz 1899). Bu cilt Le- 
nin'in belki de üzerinde en fazla not aldığı cilttir, el yazısıyla 49 defter sayfası hacmin- 
dedir. Bkz. “Konspekt knigi K.Kautskogo “Agrarnii vopros”, Leninsii Sbornik içinde, 
cilt 19, 27-83. 

34) On dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında -Luya Brentono ve Werner Sombart gibi- 
Alman “akademik sosyalistleri", işçi hareketinin devrimci eğilimleriyle çelişen kapita- 
lizmden sosyalizme “barışçı geçiş” teorileri formüle ettiler. 
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devletleştirmenin işçi sınıfının yararına olmayacağı, yalnızca burjuva hü- 
kümetinin güçlenmesine yarayacağı tezini de kabul etmiyordu.“” 

Kautsky, Lenin'den farklı olarak ne komünist devrimi ne de proleter- 
ya diktatörlüğünü öngörüyordu, gerçi tarımda ücretli emeğin karakte- 
ristiğini göstermiş, köylüler ile küçük toprak sahiplerinin savunma mü- 
cadelelerinin önemini işaret etmişti, bu noktalarda Lenin'le çok benze- 
şiyordu. Ancak Kautsty, köylülüğe işçi sınıfına karşı bir tür tarafsızlık 
tavsiye ediyordu. Kautsty'nin anti-ütopyacı, bilimsel ve teorik bakım- 
dan kusursuz eseri, kapitalizmin gelişimiyle bağlantılı olarak Rusya ve 
doğu Avrupa'da ortaya çıkan öznellikleri sergilemekte Lenin'e çok yar- 
dımcı olmuştu. Buna ek olarak, küçük toprak sahibi köylü tarımı üze- 
rine Rus yanılsamasını teşhir etmesi için esin kaynağı olmuş, dikkatini 
Narodnikler ile liberaller arasındaki örtüşen noktalara çekmişti. 

Lenin, Narodnik mantığın ve Struve'nin argümanının bir noktada ke- 
siştiğini düşünüyordu: “Bu sorun son derece uygun bir sorun, çünkü Bay 
V.V. [V.P. Vorontsov] (ve genel olarak bütün Narodnikler) Rusya'daki 
düzeni, kapitalizmin her ülkede farklı tezahür eden temel araçları ile de- 
gil, “İngiliz tarzı” ile karşılaştırıyorlar.” Struve'de ise örneğin, Rusya'nın 
öznelliği kapitalizmin tuzakları ve bozukluklarında somutlaşıyordu. Le- 
nin ise tersine, kapitalizmin genel teorik kavrayışının ne Narodniklerde 
ne de “guasi-liberal” pozisyonda var olmadığını vurguluyordu. Struve, 
“değiş tokuş ekonomisinin başatlığını” da işaret ediyordu ama kapitaliz- 
"9? tarafından el konulan 
artı değeri hesaba katmıyordu. Bu Narodnik-liberal ütopyacı bakış Lenin 
için büyük önem taşıyordu. Çünkü Lenin, rakibinin Rus kapitalizmini şu 
anda var olan bir şey olarak değil, sanki kapitalizmin araçlarından biri 
“refah” mış gibi, ileride gerçekleşecek, “şu an ve kesin olarak var olma- 
yan” bir şey olarak gördüğünü düşünüyordu.“” Bu birbirinden çok ayrı 
teorik yaklaşımların siyasi yansımaları da çok farklı oldu. 


min bir başka aracını, “paranın sahibi, sermaye 


35) Bu sorunla ilgili olarak Bkz. S.V. Tyutyukin, Pervaya rossiiskaya revolyutsiyai G.V 
Plekhanov (Moskova: Nauka, 1981), 134-136. 

36) LCW, cilt 1, 493-5. 

37) A.g.e, 495. 

38) 1905 Devrimi'nden sonra, entelektüellere karşı önlemler alan ve Narodnizme kar- 
şı savaşırken bir yandan da Struve, Bulkakov, Tugan-Baranovsky, Berdaev ve diğerle- 
riyle de uğraşan Lenin şöyle yazıyor: “Bunlar Narodnizmden koparken küçük burjuva 
(veya köylü) sosyalizminden burjuva liberalizmine geçen ve bizimle birlikte proleterya 
sosyalizmine geçmeyenlerdi” LCW, cilt 13, 97. 


Lenin 119 


Kapitalist sistemi romantik nostaljik Narodnik kavrayış bir başka 
“sapmış yol”da; “liberal sapma”da kendini gösterdi. Lenin bu benzer- 
likleri Struve'nin devlet üzerine argümanında da keşfetti. Lenin'in yo- 
rumuna göre, devleti bir “düzen örgütlenmesi” olarak görmek kadar 
yanıltıcı bir şey daha yoktu, çünkü devletin karakteristik özelliği En- 
gels'in kendi döneminde vurguladığı gibiydi: “Kamu iktidarı halk kitle- 
lerinden ayrı bir şey midir?” Özünde, sermaye sistemini ve genel olarak 
kapitalizmi destekleyen bir araç olmuştu. Lenin, “iktidarı elinde topla- 
mış olan bir sınıfın varlığı, devletin ayırt edici özelliğidir” diyordu. 
Marx ile aynı görüşte olan Lenin modern devletin büroktasi ile bütün- 
leştiğini düşünüyordu: “Modern toplumda bürokrasi iktidarı elinde 
toplayan bir katmandır. Bu organ ile burjuva sınıfı arasındaki modern. 
topluma egemen olan doğrudan ve içli dışlı ilişki, hem tarihten ... Hem 
de bu sınıfın biçimlenip güçlenmesinin koşullarından bellidir.” ©” 

Rus burjuvasının ve ideolojik-politik temsilcilerinin 1903'ün sonunda 
takındıkları muhalif tavır, milliyetçi burjuvazinin “cesaretini” ve libera- 
lizme “Narodnik uzantı” ekleyerek “ulusun toprağı” ile yakın bağlarını 
sergileme zorunluluğuydu. Lenin şöyle yazmıştı: “Rus burjuvazisi, he- 
nüz devleti yönetemediğinden, sırf muhalifmiş gibi görünmek için (ba- 
zen de samimiyetle) Narodnikmiş gibi yapıyor.” Lenin, Narodnizmin 
ana eğilimlerine benzer bir şekilde, “Bernsteinci”ların liberalizm ile sos- 
yalizmin birleşmesi fikrini, “siyasi muhalif taklidi yapmak” fenomeni 
olarak açıklıyordu. Bu, devrimci sosyal demokrasinin ve sisteme muhalif 
olmanın ideolojik olarak dışlanmasının ideolojik aracıydı sadece. 

Marksizm ile liberalizm arasındaki gerçek bölünme Rus toplumuna 
şu soruları soran 1905 Devrimi'yle yaşandı: Otokrasinin dönüşümü 
hangi yöntemle sağlanacaktı; demokratik federal cumhuriyet nasıl ku- 
rulacaktı ve neleri (demokratik özgürlük hakları, anayasa yapan kon- 
gre, sekiz saatlik iş günü) sağlayacaktı? Devrimin radikalleşmesiyle, 
“demokratik devrimden sosyalist devrime” (sürekli devrim) geçiş soru- 
nu öne çıktı. Çok ciddi soruların cevaplanması gerekiyordu, örneğin 
toprak meselesi nasıl çözülecekti, toprak ağalarının mülkiyetindeki ma- 
likanelere el konması ve toprağın dağıtılması nasıl olacaktı, sosyal ve 
yasal eşitlik talepleri nasıl sağlanacaktı. Çok daha uzak geleceğe ait bir 


39) Fransız Devrimi'nden Marx ile aynı çizgide aldığı bir örnek LCW, cilt 1, 419 
40) “Narodnikleşen Bur juvazi ve Perişan Narodnizm” İskra 54, (1 Aralık 1903) Bkz. 
LCW, cilt 7, 105. 
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soru da atılmıştı ortaya ve şöyle formüle edilmişti: öz yönetim mi olma- 
lıydı yoksa devrimci bir diktatörlük mü?“” 

Bu sorunlar o dönemin siyasi güçlerinin formasyonlarının ve araların- 
daki ilişkinin daha yakından incelenmesini gerektirir. Buna, devrimde 
partilerin rolü, sosyal demokratların ve “sol blok'un (işçi-köylü birliği) 
gelişimi de dahildi. İşçi-köylü birliğinin oluşumu o dönemin siyasi di- 
linde şu şekilde sorgulandı: Sosyal demokrasi otokrasiye karşı mücade- 
lede kimin yanında yer alacaktı, burjuvazinin mi yoksa yoksul köylüle- 
rin mi? Bu soru sosyal demokrasi içindeki bölünmenin tohumlarını da 
taşıyordu. İlk bölünme, yüzyılın başında Lenin ile Struve arasında, ya- 
ni Marksistler ile liberalizmin sulandırdığı ünlü yasal Marksistler ara- 
sında yaşandı.“ 

Lenin, Rusya'da Kapitalizmin Gelişimi adlı çalışmasında Rusya'nın ge- 
lişimsel özelliklerini incelemişti. Rusya, küresel ekonominin içine sokul- 
muştu -“yarı-çevresel bütünleşme terimi kullanılmıştı- pre-kapitalist 
formlarını kapitalizme boyun eğmeyi pekiştiren bir örtü olarak koru- 
muştu, bu durum birçok şeyin arasında Batı kapitalizminin çıkarları için 
son derece elverişliydi. Prekapitalist ve kapitalist formların “birliği” ile 
çarist “iç sómürgelestirme" ve Rus pazarının büyümesiyle merkez Rus- 
ya'nın periferi bölgeleri yutması arasında organik bir ilişki görüyordu. 

İç sömürgeleştirmenin (stepler dahil sınır bölgeleri, merkezin yani 
Avrupa Rusya'sının çok uzun zamandır nüfus yoğunluğuna sahip par- 
çasının ilk “sömürgeleri” idi.) zorladığı olguların ışığında ayırt edici bir 
“merkez-çevre” ilişkisi ortaya çıkmıştı.“” Lenin şöyle yazıyordu: 


Ticari ürünlerin kapsamlı bir şekilde gelişmesi, ancak ve an- 
cak bir yandan merkez Rusya ile bu sömürgeler arasındaki sıkı 
ekonomik bağlarla, bir yandan da tahıl ithal eden Avrupa ülkele- 
ri sayesinde mümkün olabilmiştir. Merkez Rusya'da sanayinin, 


41) Bu son soruya 3. ve 8. bölümlerde daha çok açıklık getirmeye çalıştık. 

42) 1907'den geriye bakınca, On İki Yıl'a yazdığı “Önsöz”de Lenin 1890'ların ortasında 
yaşanmış tartışmalardan çıkan siyasi sonuçları şu şekilde tanımlıyordu: Struve'nin gö- 
rüşüne göre, Rus köylüsü kapitalizmin boyunduruğundan ve kapitalist sömürüden de- 
Bil, kendi emeğiyle “yetersiz üretim” yapmaktan çekiyor, yani sermaye sistemine enter- 
gre olamamış, gelişmemiş kapitalizm. Struve ile girilmiş bu eski ve bir çok bakımdan 
günü geçmiş polemik öğretici bir örnek, uzlaşmaz teorik polemiklerin pratik ve siyasi 
değerini gösteriyor.” LCW, cilt 13, 97. 

43) Bu konuda bkz. Agh, A politika vilaga 
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dış bölgelerde de tarımın gelişimi birbirlerine ayrılmaz bir şekil- 
de bağlıdır ve birbirleri için Pazar oluştururlar. “” 


Tahıl ve süt pazarlarına mahsus sermaye böylelikle bütün Rus tanmı- 
nı kendisine tabi kılmaktaydı. Lenin, bir şekilde kapitalizmin gelişimini 
ve düzeyini abartarak Rusya'nın bütünüyle tanımlamıştı. Lenin, dış pa- 
zarlar için yapılan acımasız rekabet savaşlarının, “devlet desteğinin” ve 
devlet güvenlik güçlerinden yararlanmanın emperyalist dönemin ateşle- 
yicisi ve tayin edici bir parçası olduğunu çok erken bir evrede göstermiş- 
ti -ve bu emperyalizm teorisini üzerine kuracağı keşiflerden bir tanesi 
olacaktı-“? Once More the Theory of Realization (Gerçekleşme teorisi 
üzerine bir kez daha) başlıklı çalışmasında, piyasa sorununu, dünya 
ekonomisine, dünya sistemine özgü bir sorun olarak sundu. Kapitalizmi 
eleştirenlere şöyle öneriyordu: “kapitalizm sorununu çözümlerken ülke 
pazarı ile dünya pazarını aynştıran geleneksel yaklaşım üzerinde durma- 
yın. Bu ayrım sağlam bir teorik açıdan bakıldığında amaçsızdır, Rusya 
gibi ülkeler bakımından da pek bir faydası yoktur."^? 

Lenin bu soruna, 1913'de Poronino'da yaşarken, Rosa Luxemburg'un 
Sermayenin Birikimi adlı eserine yaptığı kapsamlı yorumlarda yeniden 
degindi.^? Luxemburg'un birikim teorisi artı değerin gerçekleşmesi so- 
rununu kapitalizmin özüne uygun olarak gelişiminde yeni bir evre ola- 


44) LCW, cilt 3, 258. 

45) Bkz. György Göncöl, “Rosa Luxemburg helye a marxizmus fejloderstörteneteben”, 
A tökefelhalmozas (Marksizmin gelişim tarihinde Rosa Luxemburg'un yeri: Sermayenin 
Birikimi], (Budapeşte: Kossuth, 1979), 501-1. 

46) Gyorgy Göncöl, “Rosa Luxemburg helye” Luxemburg, A tökefelhalmozas içinde ve 
LCW.Cil 4, 91. Göncöl, Lenin'in başka bakımdan görüşlerine de doğru bir ifadeyle yak- 
laşıyor, Lenin'in “piyasa sorunu” üzerine daha önce alıntılanan metninde Adam Smith'in 
emek dağılımı ile piyasa arasında arızi ve doğrusal bir bağlantı olduğu tezini paylaştığı- 
nı ve sermayenin büyüme eğilimini tek başına teknolojik ilerlemeyle açıkladığını söyler- 
ken, daha sonraki çalışmasında (Bir Kez Daha Gerçekleşme Teorisi Üzerine), kapitaliz- 
min yayılmasının “yatay” ve “dikey” eğilimlerle ilgili olduğu gibi, aynı zamanda evren- 
sel ve yerel kerteriz noktalarının da işe karıştığını, sömürgeler kurarak yabanıl kabilele- 
ri dünya kapitalizminin girdabına çektiğini söylediğini belirtiyor. A.g.e., 77-78. 

47) Leninskii Sbornik XXII [Lenin Derlemesi) (Moskova: Party Publishing House, 
1933), 343-390. Lenin İnternet Arşivi (210) için Steve Palmer tarafından çevrildi 
[http//www.marxists.org/archive/lenin/Works/1913/apr/rl-acc-capital-notes.htm] Paul 
Zarembka'nin Luxemburg üzerine yazdığı "Marginal notes on Luxemburgs Accumula- 
tion of Capital"in Research in Political Econmy, cilt 18 (Elsevier Scinece, New York 
2002), 225-235'de James Lawler tarafından yapılmış bir çeviri daha mevcut. Bu şerhler 
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rak görürken, Lenin vurguyu gerçekleşen artı değerin yeniden serma- 
yeleştirilmesine yapıyordu. Bu “emperyalizm dönemi”nin temel sorunu 
olacaktı ve “dünya emperyalist sisteminde uluslararası sömürünün esas 
meselesi"yle iç içe geçmişti.“*” “Saf” kapitalizmde mallar daima ulusla- 
rarası piyasa için üretilecekti, dolayısıyla piyasa sorunu üretim süreci- 
nin parçasıydı. Sermaye birikimi ve mallarla sermayenin ihracı da aynı 
sürecin bir parçasıydı, kapitalist merkeze göre geri kalmış ülkeleri bir- 
birine bağlayan zincirden kopması mümkün değildi. Burada Lenin ile 
Luxemburg aynı görüşteydiler, “geri kalmış ülkelerin ve bölgelerin” sa- 
nayileşmesi borçlarla ilgili “arabuluculuk”“” ile bu bölgeleri kendine 
tabi kılar veya “sömürgeleştirir”. Daha sonra ortaya çıkacağı üzere, 
farklılaşan siyasi çözümler, ayrı teorik görüşlerden doğar, Lenin de Lu- 
xemburg'un kapitalist sistemin "cókebilecegi"^" 
kadar paylaşmamıştır. 


görüşünü bir dereceye 


Lenin kendi teorisinde, köy cemaatinin geleneksel formlarının sona 
erişiyle birlikte dünya piyasasının araçlarını birbirine bağlamıştı -bugün 


Rosa Luxemburg'un sermaye düzenlemeleri süreci bakımından Marksist teoriyi doğru 
yorumlayıp yorumlamadığı konusunda epeyce kuşkulu olduğunu açıkça ortaya koyu- 
yor. Luxemburg'un sermaye birikimine dair teorisiyle en önemli meselesi, çok iyi bilin- 
diği üzere onun görüşüne göre, sermaye birikimi veya değerin gerçekleşmesi için kapi- 
talist olmayan “sektörlere” veya bölgelere mutlaka gerek yoktu. 

48) Göncöl, “Rosa Luxemburg hel ye” Luxemburg, A tökefelhalmozas [Sermayenin Biriki- 
mi] içinde, 513. 

49) “Büyüme temposunu aşan geri kalmış bölgelerin hızla borç batağına düşmesi ma- 
tematik bir kuraldır.” Bkz. Göncö, A.g.e., ve Macarca'da daha güncel olarak Globaliza- 
cio tekekoncentracio, terszerkezet | Küreselleşme, Sermaye yoğunlaşması ve mekan yapı- 
sıl, editörler Agnes Bernek ve Peter Farkas (Budapeşte: MTA Vilaggazdasag es a gazda- 
sagelmeletek zvarai | Küreselleşme ve terlikeleri. Küresel ekonomide ve ekonomi teori- 
sinde rahatsızlıklar) (Budapeşte, Aula Kiado, 2002). 

50) Lenin'in ölümünden sonra, 1924 Şubat'ı gibi erken bir tarihte Lukacs Lenin'in sö- 
zü edilen incelemesinde burada da bütün boyutlarıyla ele alınan sorunu Viyana'da yaz- 
dığı “Lenin, Düşüncesinin Bütünlüğü Üzerine”, 41-43'de ilk ele alan yazar oldu. Lukacs 
o zamanlar ekonomi meselelerinde pek ileride olmasa da, Lenin'in sonraki analizinin, 
emperyalizm teorisinin ekonomik bölümünün Rosa Luxemburg'unki (birikim teorisi, 
sömürge piyasası, savaşın kökenleri vs.) kadar derin olmadığını düşünüyordu; ancak 
bununla birlikte Lenin'in çok tayin edici bir meselede; sürecin bir bütün olarak geliş- 
mesi meselesinde “teorik üstünlüğünden” söz eder, işdünyanın somut durumunun de- 
gerlendirilmesine geldiğinde, Lenin teorik analiz ile pratik arasındaki uzlaşmayı hesa- 
ba katabilmektedir. Bkz. Lukacs: Lenin, A Study on the Unity of His Tought, 89-93. (Se- 
maye birikimi konusundaki tartışma daha sonra başka bir bağlamda tartışılmıştır). 
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buna küreselleşme diyoruz-. Verdiği örmek, Kuzey Amerika ovalarında 
ve Arjantin pampalarında üretilen ucuz tahılın piyasaya akışıydı. Böyle- 
sine bir rekabetin karşısında köylülerin güçsüzlüğü ortaya çıkmıştı, so- 
nuç ise “endüstriyel ölçekte tahıl üretiminin” ataerkil tarımı büyük ta- 
rım arazilerini terke zorlamasıydı.“” Lenin'in analizinden çıkarılacak bi- 
rincil sonuç, köleliğin ataerkil koşullarının kapitalizmin yayılmasına 
bizzat “ruhsat” verdiğidir. Tarihin kaçınılmaz gerçekleri, herhangi bir 
geleneksel toplum yapısına dönüşü imkansız kıldığından, hükmü kal- 
mamış sosyal yapıların kalıntıları da modern sistemin içinde eriyecektir. 

Çeşitli üretim biçimlerinin ve ayrı tarihsel yapıların oluşturduğu bu 
alaşımın keşfi Lenin'in Rusya'nın “üstbelirlenmiş çelişkiler” (Althaus- 
ser) bölgesi olduğu inancını güçlendirdi. Bu tür çelişkiler ancak devrim 
yoluyla çözülebilirdi. Lenin, on yıldan fazla süren bilimsel araştırma ve 
siyasi mücadele sırasında kapitalizmin yerel özellikleri ile çarist monar- 
şinin yıkılma ihtimali arasında bir örtüşme olduğunun bilincine var- 
mıştı.“” Bu araştırmalar onu çok büyük önem taşıyan bir keşfe, Rus- 
ya'nın “emperyalist zincirin zayıf halkası” olduğu tezine götürmüştü. ^" 

Başlangıç olarak, obshchina ile devlet arasındaki bağa dair sorular yö- 
neltmişti. Plekhanov'un yolundan giden Lenin, Halkın Dostları 
(1894)'nda obshchina'nın çözülüşünün geri döndürülemez olduğunu 
yazmış ve Marx'ın bir Avrupa devrimi çerçevesinde, obshchina'nın ko- 
münist toplumun yapı taşlarından biri olarak ilerici bir fonksiyona sa- 
hip olabileceğine dair fazlasıyla hoş görülü varsayımından kopmuştu. 
Narodnikler de Marx'ın bu düşüncesi ile epey oyalanmışlar -kendi dün- 
ya görüşlerine adapte etmişler- ancak pratikte gittikleri köylerde yaşa- 
dıkları onları “mujiklerin içgüdüsel olarak komünist oldukları fikrinin 
naif olduğu” noktasına getirmişti.“*” 

Rusya'da burjuva gelişiminin avantajları üzerine yazarken -yeni ve es- 
ki sömürü biçimlerinin birbirinin üstüne bindiği konusunda- Lenin, 
burjuva demokrasisinin Sosyal Demokratların siyasi mücadelesi için 
daha iyi koşullar sağlayacağını, örgütlenme için daha fazla özgürlük ge- 


51) LCW, cilt 3, 329. 

52) Bu bilimsel ve siyasi-teorik tartışmalar ve mücadelelerin tarihi hakkında daha fazla 
bilgi için Bkz. Krausz, Partivitak es törtentettudoman y. 

53) Bu konuda tarihsel arkaplan için bkz. Tamas Krausz, A Szovjetunio törtenete |Sov- 
yetler Birliği Tarihi) (Budapeşte, Kossuth, 2008), I. Fejezet A gyenge lancszem |1. Bö- 
lüm. Zayıf Halka]. 

54) LCW, cilt 1, 277, 320-1. 


124 Tamâs Krausz 


tireceğini belirtti, ancak bunun dikkate değer bir sosyal tabana sahip ol- 
madığını da düşünüyordu. Rusya'da toplum yapısının öznelliğinin far- 
kında olduğu için, devrimin hedefini tayin ederken uzun vadeli pers- 
pektife hala az sayıda ve dağınık da olsa işçi sınıfını yerleştirmişti. Bu- 
nu, Rusya'da ekonomik ve siyasi yapıların “sıkışmışlığıyla”yla Rus işçi- 
lerinin grup olarak devrimci ruha sahip oluşlarıyla ve Avrupa tarzı bir 
bürokratik örgütlenmenin hiç olmayışıyla ilişkilendiriyordu. Daha da 
ötesi tarihi, “küçük kapitalizm” fenomenini, ezilen sınıfların düşünce- 
sinde yaptığı etkileri ve yirminci yüzyılın başında Rusya'da Narodnik- 
lerin “köylü sosyalizmini” kovacak “işçi sosyalizminin” oluşumundaki 
oynayacağı rolü hesaplayarak inceleyebilmişti. 


Zemstvo istatistiklerinin ortaya koyduğu hayranlık verici mal- 
zeme, köylülerimizin ve zanaatkarlarımızın köylülükten kopuş- 
larını doğru bir şekilde resmetmekte. Rusya gerçeğine dair sosyal 
demokrat kavramlarının son derece doğru olduğuna dair olgusal 
kanıtlar sağlıyor. Bu kavram köylülerin ve zanaatkarların “kate- 
gorik” bakımından küçük üretici, dolayısıyla küçük bur juva ol- 
duklarını söylemekte. Bu tez, eski köylü sosyalizmine karşı İSÇİ 
SINIFI SOSYALİZMİ teorisinin merkezi olarak görülebilir. Çün- 
kü köylü sosyalizmi ne küçük üreticilerin yaşadığı meta ekono- 
misini, ne de bu koşullar nedeniyle geçirdikleri kapitalist farklı- 
laşmayı anlamıştır... Kırsaldaki küçük sömürücüler kitlesi feci 
bir gücü temsil etmektedir, özellikle fecidirler, çünkü yalıtılmış, 
tek başına kalmış, çalışkan, her türlü meşakkate katlanan insan- 
ları baskı altına alırlar; çünkü onları kendi başlarına bırakırlar ve 
içlerindeki bütün kurtuluş umudunu yok ederler. Fecidirler; 
çünkü bu sömürü, tanımlanan sistemin karakteristiği olan düşük 
üretim ve iletişim yokluğu nedeniyle yalnızca emek hırsızlığı ol- 
makla kalmaz, kırsalda sürekli olarak karşılaştığımız, Asya'ya öz- 
gü bir insanlık onuru suiistimali de söz konusudur. Şimdi, kırsa- 
lın gerçeğini, kapitalizmimizle karşılaştırdığımızda Sosyal De- 
mokratların neden kapitalizmi ilerici bir süreç olarak gördüğünü 
de anlarsınız. Kapitalizm bu küçük, dağınık pazarları ulusal bir 
pazar olarak bir araya toplar, bu küçük kötücül kan emiciler lej- 
yonunun yerine bir avuç büyük, “anavatanın sütunları” diye ta- 
nımlananları koyar, emeği sosyalleştirip üretkenliğini artırır, 
emekçi halkı yerel kan emicilerin boyunduruğundan kurtarıp, 
geniş ölçekli sermayenin boyunduruğu altına alır. Bu boyundu- 
ruk, emeğin üzerindeki baskının dehşetine, yok ediciliğine, gad- 
darlığına ve kadınlarla çocukların bedenlerini sakatlamasına vs. 
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rağmen eskisine göre ilericidir, çünkü İŞÇİNİN ZİHNİNİ UYAN- 
DIRIR, donuk ve tutarsız memnuniyetsizliği bilinçli protestoya 
dönüştürür, dağınık, küçük, anlamsız isyanı bütün emekçi hal- 
kın kurtuluşu için sınıf mücadelesine dönüştürür, bu mücadele 
gücünü geniş ölçekli kapitalizmin var olan koşullarından alır ve 
bu nedenle de hiç bir kuşkuya yer olmaksızın KESİN BAŞARI ka- 
zanacaktır.“” 


Bu erken dönemde bile Lenin Rus sosyalizminin gerçekleşmesinin ka- 
çınılmazlığını Marx'ın “dünya devrimi” fikriyle ilişkilendiriyordu. Gerçi 
onun bakışına göre, Rus Devrimi dünya devrimini tetikleyen ilk devrim 
olacaktı.“ Teorik ve entelektüel açıdan Lenin 1905'de başlayan yeni 
devrim dalgasının zeminini hazırlamıştı, ancak evrenselliği ve devrimci 
hareketin derinliğini, merkezileşmiş kapitalizmin kırılganlığını ve dev- 
rimcilerin kendi aralarındaki ayrılıkları aşma yeteneklerini fazla abart- 
mıştı. Marx da aynı “yanlışı” devrimlerle dolu bir dönemde, bir asır ön- 
ce yapmıştı (E.J Hobsbawm'ın Devrimler Çağı adlı eserinde İlk Avrupa 
Devrimleri olarak adlandırdığı dönem). 

Marx'ın, kapitalist sistemi teknik ve kültürel temeli ile birlikte bir bü- 
tün olarak kömünal toplumun gerçekleşmesi için uygun bulduğu aşi- 
kardı. Lenin, “yarı-periferal” Rusya'da devrim sürecinde devrimci ve 
karşı devrimci patlamaları harekete geçiren sosyo politik güçler ve çı- 
karları inceleyen bir kafa yapısı geliştirmek için “geleneksel” tavır tara- 
fından “zorlanmıştı.” 

Birinci Rus Devrimi'nin başarısızlığını izleyen yıllarda Lenin, Rus ka- 
pitalizminin gelişmesinin öznelliğini ve koşullarını daha da sistematik bir 
incelemeye tabi tuttu.“” Devrimin yenilgisi (otokratik) devletin dönüş- 


55) LCW, cilt 1, 233-236. , 

56) “En ileri temsilcileri bilimsel sosyalizmin fikirleri, Rus işçisinin tarihi düşüncesi 
üzerinde ustalaştıklarında, bu fikirler yaygınlaştığında ve işçilerin şu andaki ekonomik 
savaşını bilinçli sınıf mücadelesine dönüştürecek istikrarlı örgütler kurulduğunda, işte 
o zaman Rus İŞÇİSİ bütün demokratik unsurların üstüne çıkacak, mutlakiyeti yıkacak 
ve RUS PROLETERYASINA (BÜTÜN ÜLKELERİN proleteryarıyla omuz omuza) MU- 
ZAFFER KOMÜNİST DEVRİM mücadelesine çıkan açık siyasi mücadele yolunda ön- 
derlik edecektir.” A.g.e., 300. 

57) 1907'de toparlanan Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi'nin ikinci baskısına yazdığı ön- 
sözde, devrimin nihai dengesinin bozulmadığını açıkça söyler, “Dolayısıyla, bu dene- 
menin enine boyuna revizyonunun vakti henüz gelmemiştir,” buna bir türlü vakit bu- 
lamadığını söylüyordu,“işçi sınıfı hareketine katılan partinin acil görevleri, insana va- 
kit bırakmıyor” diyerek yakınıyordu. LCW, cilt 3, 60-2. 
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türücü rolünü ve doğasını daha yakından incelemeye teşvik etmişti 
onu: Nasıl nispeten bağımsız olmuştu; devletin hakim sınıflardan “Bo- 
napartist” ayrışımı (ki bunun burjuvazinin işçi sınıfıyla ciddi bir şekil- 
de iş birliği yapmasını imkansızlaştırdığını düşünüyordu); sanayi kapi- 
talizminin yoğunlaşmasının, ana siyasi güçlerin yoğunlaşması ile el ele 
gidişi. Tarımsal gelişmenin ana alternatifleri düşüncelerinde şekillen- 
meye başlamıştı. 

Lenin 1901 ile 1911 arasında arkadaşları ve yoldaşları ile yaptığı tar- 
tışmalarda, çarın monarşisinin hakim sınıflardan belli bir bağımsızlık 
kazanmak için uğraştığını ve 1905'in ardından “çarizm burjuva monar- 
şisine doğru birkaç adım atmış olsa dahi” bürokratik mekanizmanın bir 
yandan toprak sahibi aristokrasiye karşı bağımsızlığını korurken, bir 
yandan da burjuvaziye karşı da koruduğunu” vurguluyordu. Yirminci 
yüzyılın başında, çarizm varlığını ve uluslararası alanda rekabet gücü- 
nü Rusya'ya yabancı sermaye “girişini ısrarla isteyerek” korumak isti- 
yordu. Ama 1905'de köylülerle ve çoğunlukla tarım proleteryasından 
oluşan asilerle boğuşan çarizm, sosyal tabanını kaybetme gerçeği ile 
karşı karşıya kalmigti. ^? 

Lenin'in düşüncesinde beliren özel nitelik meselesi sadece Rusya'daki 
gelişmelerle değil, aynı zamanda Batıdaki gelişimle ve ona kıyasla orta- 
ya çıkmıştı. Örneğin merkez-çevre ilişkileri Lenin'in eserlerinde çok er- 
ken ve çok sık ortaya çıkar. İlk araştırma 1899 yılında, Rusya'da Kapi- 
talizmin Gelişimi'nin giriş bölümünde şekillenir. Kapitalizmin doğu Av- 
rupa ve Rusya'da yayılmasının ana araçlarının, “ikincisinin hem ekono- 
mik hem de ekonomi dışı alanlardaki öznelliklerinin muazzamlığına 
rağmen”“” tıpa tıp aynılığının sarih olduğunu vurgular. Tarımda ücret- 
li emeğin yaygın kullanılışının, ve genel olarak serbest dolaşan ücretli 
emeğin, teknolojinin gelişinin ve emeğin giderek artan ayrışmasının 
Rusya kapitalizminin daha önce tartışılan özellikleriyle çelişmediğini, 
ancak evrensel özelliklerin koordinat sisteminin sınırlarını çizdiğini 
söyler. Aynı zamanda o günün literatüründe yer alan sosyal gelişimin, 
ekonomik gelişimden kopuşu düşüncesi yanıltıcı olduğunu göstermiş- 
tir, bunların bakış açısından bir siyasi strateji kurmak kesinlikle yanlış 
yöne götürecektir. Menşeviklerin ve liberallerin belli kanatlarının dev- 
rimci sürecin doğası hakkında yol açtıkları yanılgıları düşünmek bile 


58) Bkz. Krausz, Partivitak es törtenettudomany. Özellikle 60-2. 
59) LCW, cilt 3, 27. 
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yeterlidir. Ekonomik gelişmeyi yalnızca Batı Avrupa deneyimi üzerin- 


den yorumlayarak yanılgıya düşmüşlerdir.“ 


Birinci Dünya Savaşı'nın patlamasının ardından, Lenin emperyalizm 
üzerine yazdığı kitabında dünya sermaye sisteminin doğasını metodik 
bir şekilde araştırmaya tekrar döndü.“” Bazı meselelerin, zaman akışı- 
mızın dışına düşmesine rağmen burada tartışılması şarttır. Lenin “yeni 
kapitalizm” veya “emperyalizm” süreci içinde bazı etkileyici unsurlar 
gözlemiş ve bunları özetle “Taylor Sistemi-İnsanın makineye köleliği” 
adlı makalesinde kısaca tartışmıştı. 5? 

Birinci Dünya Savaşı sırasında, Lenin emperyalizm teorisini geliştirir- 
ken? bazı bakımlardan bir hiyerarşik dünya sistemini modern anlamda 


60) Günümüzün ana akım (ekonomik) tarih literatürü Rus kapitalizminin temel yapı- 
sı hakkında Lenin'in vardığından daha uzak bir sonuca varmamıştır, ancak silahlı dev- 
rimci isyana sınıf bilinci açısından bakmaz; “iktidar sahipleri ile toplum arasında çatış- 
madan” değil, “iktidar ile aşırı solcu toplumsal hareketler arasındaki karşıtlıktan” ba- 
kar. Bkz. A.N. Sakharov'un Rossiya v nachale'sinin “Giriş'ine bakınız, 52-53. 

61) Tarih yazımında, genellikle doğru düzgün düşünülmeyen bir şey de şudur; Lenin 
emperyalizm üzerine bu broşürü yazarken, bilimsel araştırmaların ve istatistiki çalışma- 
ların muazzam gücünü kullanmıştır. Sadece notları ve araştırma kartları iki cilt tutarın- 
dadır, biri 400 diğeri ise 500 basılı sayfadır. Bkz. Leninsky Sbornik Cilt XXII (1933) ve 
Cilt XXVII (1934), 489, bu ciltte yer alan isim indeksinde 470 para yer alır, bunların 
büyük çoğunluğu ekonomistlerden, tarihçilerden, felsefecilerden, sosyologlardan, ista- 
tistikçilerden ve tabii ki politikacılardan oluşur. Carnegie'den Sombar'a, R. Hoeni- 
ger'den E. Thery'e ve J. Lescure'dan Japon Hishida'ya veya J. Patouillet'den Riesser'e ka- 
da bu önemli yazarların eserleri ve bunlarla alakalı bilgiler verilir. Bkz. LCW, cilt 39. 
62) LCW Cilt 20, 152-4. Makale Puty Pravdi dergisinin 13 Mart 1914 sayısında çıktı. 
Bu makalenin taslağına -Siyasi Polis- Okhrana tarafından, Pravda'nın hükümet karşıtı 
faaliyetlerine kanıt olarak el konmuştu ve on yıllar boyu arşivlerde gizli kaldı. 

63) Genel olarak bilindiği üzere, Lenin'in emperyalizm teorisi üzerinde en fazla etkisi 
olmuş kişi, Hobson'un yanısıra Hilferding'di, ama bu yazarların rolünü fazla abartmak 
yanlış olur. Lenin'in bu eserini ciddi olarak ilk analiz eden Batılı olan Alec Nove, kita- 
ba eleştirel yaklaşsa dahi önemini salt ekonomik anlamda olmakla birlikte hiç sorgula- 
maz. Bkz. Nove, “Lenin as Economist” Lenin: The Man, the Theorist, the Leader içinde, 
198-203. Lenin, bir bakıma sermaye sisteminin yenilenme bakımından teknik yetene- 
Bini, bunun sonucu olarak da merkez ülkelerde, bilinci yönlendirme gücünü kücümse- 
miştir. Aynı zamanda, açıktır ki emperyalizmin kapitalizmin “ölüm hırıltısı” olmadığı 
kanıtlanmıştır. Bu başka bir meseledir ve Nove, kapitalizmin “dayanıklılığının” insan- 
lığa maliyetinin üzerinde durmaz. Ancak Lenin, bu soruya kendi siyasi düşünce siste- 
mi uyarınca etkili bir yanıt verir. Eserinin başlığı kapitalizmin “en yüksek agamasi"dir, 
gerçi bazı yazarlar visshaya stadiya kelimelerinin doğru çevirisinin “yüksek evresi” ol- 
duğunu ileri sürmektedirler. Öyle olmasa bile, teorik olarak bu daha hatasızdır. 
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sorgulamaya çalışırken, bir yandan da bu sistemin ekonomik ve siyasi 
araçlarına da odaklanmıştı.“” Sanayi ile banka sermayesinin çarpıştığı 
çağda, mal yerine sermaye ihracını vurgulamıştı, bu durum eşitsiz geliş- 
me nedeniyle Batı ülkelerinde aşırı kar birikmesine yol açıyordu. Böyle- 
likle, borç üzerine kurulmuş bağımlılık sistemini işaret etmişti, Büyük 
Britanya, örneğin “Mısır, Japonya, Çin ve Güney Amerika'ya borç verir- 
ken” bir yandan da askeri ve siyasi gücüyle “kendini borçlularının öfke- 
sinden koruyor” ve “donanması” buralarda “gerektiğinde icra memuru 
gibi iş górüyordu." ^? 

Çok önemli bir şeyi idrak etmişti -daha sonra bütün devrim boyunca 
duruşunu belirleyecekti-; sermayenin yeni birikim düzeyi, finans kapi- 
talin bütün dünyaya yayılması “günümüzün istisnasız bütün burjuva 
toplumların ekonomik ve siyasi kurumlarının ilişkilerine bağlı sıkı bir 
ağ oluşturmuştu.”“” Bu gelişme sömürgeci politikaların tekelleşmesinde 
kendini ifade etmekteydi.“” Emperyalizmin bir ekonomik ve siyasi dün- 
ya sistemi olarak kendine özgü araçları Birinci Dünya Savaşı sırasında 
bütün çıplaklığı ile kendini göstermişti. Lenin'in devletin ekonomik rolü- 
nün olağanüstü yayılmasını, dünya kapitalist sisteminin hiyerarşik örgüt- 
lenmesi bakımından ve sömürge periferiyi korumak için sürdürülen ev- 
rensel savaş bakımından özel önem kazanan sermayeyle ya da daha kesin 
söyleyecek olursak finans kapitalle iç içe geçmişliğini görmesi 1905 Devri- 
m inin ve genel olarak devrimin imkanlarını görmesi bakımından temel 


64) Stalinist dönemde tersine çevrilmiş, kabaca basitleştirilmiş emperyalizm teorisi za- 
manımızın en olgun çalışmalarının dahi içinde hayat bulmuştur. Bkz. Volobuyev, Dra- 
ma rossiskoy Istorii, 154-9. 

65) Emperyalizm, Kapitalizmin En Yühseh Asamasi, LCW, cilt 22, 278. 

66) LCW, cilt 22, 299. “Özel mülkiyet, küçük girişimcinin emeğinin, serbest rekabetin, 
demokrasinin üzerinde yükselir, kapitalistlerin bütün sloganları, basını işçileri ve köy- 
lüleri uzak geçmişle kandırırlar. Kapitalizm sömürgeci baskı sisteminin üzerinde geli- 
şir ve dünya nüfusunun ezici çoğunluğunun bir avuç “ileri” ülke tarafından finansal 
olarak boğulur... bunlar ganimetlerini paylaşabilmek için bütün dünyayı savaşa sürük- 
lerler.” (A.g.e. 191). 

67) “Ancak Afrika'nın 10'da 9'u ele geçirildiğinde (1900'de), bütün dünya bölündüğün- 
de, sömürgelere sahip tekel dönemine kaçınılmaz olarak girildi, bunun sonucu olarak 
de dünyanın paylaşımı ve yeniden paylaşımı için özellikle yoğun bir mücadele başladı.” 
A.g.e, 299-300. Burada Lenin artık aşikar bir olgu olan bu “paylaşımın” sürekli bir du- 
rum olduğuna takılmadı. 
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bir unsurdu.“” Başka yerlerde bunu “finans kapital nerede çok güçlenir- 
se, orada devlet de güçlenir” diye formüle etti. 

Lenin, 1910'da dünya ekonomik sisteminin önde gelen oyuncularının 
(İngiltere, Amerika Birleşik Devletleri, Fransa ve Almanya) mülkiyetin- 
deki hisseleri hesaba katarak, karşılıklı bağımlık zincirinin yol açtığı bir 
hiyerarşinin varlığını tanımlıyordu: “Şöyle ya da böyle, dünyanın geri 
kalanı bu uluslararası banker ülkelere, dünya finans kapitalinin dört 
‘sütununa’ ya borçludur ya da haraç öder. Sermaye ihracının uluslara- 
rası bağımlılık ağı üzerinde ve finans kapital bağlantılarında oynadığı 
rolü incelemek özellikle ónemlidir."^ 1913 Ekim'inde yazdığı “Kapita- 
lizm ve İşçilerin Göçü” başlıklı makalede, yeni bir sömürü biçimi ola- 
rak gördüğü insanların küresel emek göçüyle ülkelerinden ayrılışına 
dikkat çekiyordu. Esas olarak Amerikan kaynaklarına dayanarak yük- 
selen uluslararası göçün şemasını çıkarmıştı. 

Amerika Birleşik Devletleri, 1905 ve 1909 arasında ülkeye bir milyon- 
dan fazla insanın göçüne tanık oldu, böylece Amerikan emek arzı, ço- 


68) Lenin tekelci örgütlere “aşık olmuş” “devlet sosyalistleri”yle polemiğe girmişti. 
“Kendilerini güzel bir ilkeyle kör eden, devlet sosyalistlerimizin artık Almanya'da tekel- 
lerin hiçbir zaman tüketicinin çıkarlarına hizmet etmek ya da karlarının devlete ait pa- 
yını vermek gibi bir amaç taşımadıklarını; yalnızca devletin cebinden iflasın eşiğine gel- 
miş olan özel sanayicilerin işlerini kolaylaştırmak gibi bir hedefleri olduğunu anlamala- 
rının zamanı gelmiştir. [...] Burada, finans kapital çağında devlet tekelleriyle özel tekel- 
lerin nasıl iç içe geçmiş olduklarını; her ikisinin de ayrı ayrı dünyayı paylaşmaya çalışan 
büyük tekeller arasındaki emperyalist mücadeleyle bağlantıları olduğunu görüyoruz.” 
LCW, cilt 22, 250-51. Lenin'in teorik sınırlılıkları Peter Szigeti tarafından Vilgagrend- 
szernezröben. Globalis “szabad veseyn y — a vilaghapitalizmus jelenlegi stadiuma [Dünya 
Düzeni İncelemesi. Kürersel “serbest rekabet”- dünya kapitalizminin bugünkü evresi| 
(Budapeşte: Napvilag, 2005), 37'de dikkatlere sunulmuştur. Hiç kuşku yok ki Lenin ne 
daha sonraki “refah kapitalizmini” (ya da hatta kapitalizmin daha sonraki gelişme evre- 
lerini) ne de bunun sonuçlarını öngörmemiştir, ancak çağdaşlarının hiç birinin de o dö- 
nemde bu gelişmelerin hiç biriyle ilgili teorik öngörülerde bulunamadıklarını not etmek 
gerekir. Eğer biri ön gördüyse bu kişi, “iyi kapitalizm” ihtimali üzerinde düşünen ancak 
hiçbir somut formunu önceden görmemiş olan Bernstein'dı. Bu bakımdan Lenin, Bern- 
stein'in çabalarını işçi aristokrasisinin bir ifadesi olarak görmüştü. Belki de yalnıza Key- 
nes (The Economic Conseguences of the Peace, 1919), özellikle de Bolşevik-Komünist dev- 
rimini yaşamış olmanın tecrübesiyle sermaye dünyasının, Bolşevizmin ekonomik ve sos- 
yal meydan okumasının düzeni devirmeye muktedir olduğunu görüp, bunu engellemek 
için sosyal ve ekonomik çözümler bulması gerektiğini vurgulamıştır. 

69) LCW, cilt 22, 20. 
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gunlukla Rusya'dan gelenlerle güçlenmiş oldu. Bu Rus göçmenlerin 
önemli bir bölümü “Rusya'da çeşitli grevlere katılmışlar ve Amerika'ya 
kitlesel grevin daha cesur ve agresif ruhunu taşımışlardı.” Lenin göç fe- 
nomeni üzerine gözlemlerine dayanarak, hızlı gelişen sanayi ülkelerinin 
temel hedefinin, ana vatanlarından çektikleri göçmen işçilere daha yük- 
sek ücret vaat ederek emek maliyetlerini düşürmek olduğunu düşünü- 
yordu. Böylece ücretli işçiler arasındaki rekabet dünya sisteminin çeşitli 
bölgelerinde kızışmıştı: “Kapitalizm ulusların göçünün özel bir biçim ka- 
zanmasına yol açıyor. Hızlı gelişmekte olan sanayi ülkeleri, büyük ölçü- 
de makineleşiyorlar ve geri kalmış ülkeleri dünya pazarından kovuyor- 
lar, ülkedeki ücretler ortalamanın üzerinde artınca da geri kalmış ülke- 
lerden kendilerine işçi çekiyorlar...” Böylece dünya sisteminin çeşitli 
bölgelerinde ücretli işçiler arasındaki rekabet de kızışıyor (“klasik” örne- 
Bini günümüzün küreselleşme evresinde görebiliriz.) 


Kapitalizm daha da gelişmedikçe ve buna dayalı sınıf mücade- 
lesi olmadıkça kapitalizmin boyunduruğundan kurtulmak im- 
kansızdır. Bu mücadelede, kapitalizm bütün dünyadan kitleler 
halinde emekçileri kendisine çekmekte, yerel hayatın küflenmiş 
ve köhnemiş alışkanlıklarını yıkmakta, ulusal bariyerleri ve ön 
yargıları kırmakta, dünyanın her yerinden gelen işçileri Ameri- 
ka'nın, Almanya'nın ve diğerlerinin madenlerinde ve fabrikala- 
rında birleştirmekte. Amerika emek ithal eden ülkeler listesinin 
başında yer alıyor.“ 


Günümüzün perspektifinden bakıldığında, sermayenin küreselleşme- 
siyle emeğin uluslararası birliğinin oluşacağına dair mekanik bir indir- 
gemeydi bu. Bununla birlikte, Amerika Birleşik Devletleri'nin yirminci 
yüzyılın küresel gelişiminin motoru olacağına dair şaşırtıcı derecede ber- 
rak bir bakışa sahipti. 

Lenin bu analizi 1915'de yazdığı ve 1917'de yayınlanan “Tarımdaki 


70) LCW, cilt 19, 454. Göç sorununu çok ayrıntılı veriler ışığında incelemiş, “ileri ulus- 
lar, hep olduğu üzere en iyi para getiren meslekleri kendilerine ayırmışlar ve yarı barbar 
ülkelere en az para getirenleri bırakmışlarken” “burjuvazi bir ulusun işçilerini bir başka 
ulusun işçilerine karşı kışkırtır.” Belki de tek başına bu olgu nedeniyle Lenin “Rus işçile- 
ri... kurtuluş için bütün ülkelerin işçilerini tek bir uluslararası güç olarak birleştiriyor” 
diye biten makalesinin vardığı sonucu bir kez daha düşünmek durumunda kalmıştır. 
A.g.e. 456-7. 
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Gelişimi Yönlendiren Yasalar Üzerine Yeni Veriler” başlıklı makalesin- 
de daha da genişletti. Bu makalede Avrupa'nın ve Rusya'nın gelişmesi- 
ni tarihi olarak kıyaslıyordu: 


ABD yüzyılın başında hem kapitalizmin gelişme oranı bakı- 
mından hem de şimdiye kadar görülmüş rekor kapitalist gelişme 
düzeyi bakımından rakipsizdir; ne de son model makinelerin kul- 
lanımıyla gelişen bölgelerin büyüklüğü açısından herhangi bir ra- 
kibi vardır. Doğal ve tarihsel koşullarının çeşitliliği veya siyasi öz- 
gürlüklerin ve nüfusunun kültürel düzeyinin sayesinde uyum 
sağlamıştır. Bu ülke gerçekten de birçok bakımdan bur juva uy- 
garlığımıza ve burjuva ideallerine model teşkil etmektedir ^" 


Lenin'in fark ettiği gibi, sömürgelerin dünya siyasetiyle bütünleşmesi 
dünya sisteminin doğasını yeniden düzenleyecekti. Modern çağda, kapi- 
talist üretim mekanizması sürekli olarak bu süreçlerin zemininde işle- 
mekte olduğundan, kaçınılmaz olarak öznesi olan halkları da kendisiy- 
le “bütünleştiriyordu.” 

Lenin, serbest girişimci kapitalizm çağında sömürgelerle ilgili net bir 
teorik çerçeve çizen belki de ilk Marksistti. 


Serbest girişimci kapitalizm çağında sömürgeler, kapitalist 
üretime değil, meta değiş tokuşuna çekilmekteydiler. Emperya- 
lizm bunu değiştirdi. Emperyalizm, başka bir çok şeyle birlikte 
sermaye ihracıdır. Kapitalist üretim sürekli artan bir oranda sö- 
mürgelere yerleştirilmektedir. Sömürgeler Avrupa finans kapita- 
line bağımlı olma kapanından kurtarılamazlar. Gerek askeri ba- 
kımdan, gerekse yayılma bakımından, genel kural olarak sömür- 
gelerin ayrılması ancak sosyalizm ile gerceklestirilebilir, kapita- 
lizm altında ayrılmaları ise ancak ya istisnai bir yolla ya da hem 
sömürgelerde hem de metropol ülkelerde meydana gelecek bir 
dizi isyan ve devrimle mümkündür.” 


Lenin'in sömürgeleştirme “kurbanlarının”, işçi hareketine ek olarak 
bağımsız ulusal hareketler oluşturmaları gerekliliğini tanımasına -böyle- 
likle ulusal mesele dünya ölçeğinde, Avrupa'yı çokça aşarak bir önem 
kazanır- daha sonra değinilecek. Burada sadece tarihsel bakımdan bu so- 


71) LCW, cilt 22, 17. 
72) LCW, cilt 22, 337-8. 
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runda dahi Rusya'nın bir “orta yol”da tereddütle ilerlemekte olduğunu 
not etmek gerek. Lenin başka yerlerde dünya sisteminin hiyerarşik yapı- 
sına büyük önem atfederken, dünya emekçilerinin sermaye tarafından 
birleştirilmiş olduğunu, ayrılıkçılığın dayanıklılığını, kültürel ve dilsel 
engelleri, psikolojik ve siyasi bariyerleri ve merkezi kapitalizmin ekono- 
mik ve sosyal kudretini azımsamıştı. 


1905'de Rus Kapitalizmini Tayin Eden Si yasi Faktörler 


1902'de Lenin Rus burjuva demokratik devriminin “hakim sınıfının” 
(günümüz terminolojisinde baskın veya hegemonik terimi kullanılı- 
yor) proleterya olacağını ya tahmin ediyordu ya da çok iyi biliyordu.” 
Bunun en önde gelen nedeni o dönemde burjuvazinin siyasi önemiydi. 
Çarizme bağımlıydı ve hem çarizmle hem de yabancı sermaye ile ilişki- 
sinde özerklikten yoksundu. Bunun sonucu olarak kapitalist gelişim 
nedeniyle geçim kaynaklarını kaybeden köylülüğün mensupları emek- 
çi sınıflarla ittifak yaparak büyük toprak sahibi sınıfları ve burjuvaziyi 
yerlerinden etmek için öne çıktılar (solcu blokun politikaları).“” O dö- 
nemde, böyle bir durumun gerçekleşmesi birçokları tarafından, hatta 
Batılı çevrelerde dahi, sanki Rus köylülüğü hala tepkisel bir öze sahip- 
mişçesine “Leninist sapkınlık” olarak görüldü. 

Lenin köylülerin tarımsal çıkarlarını ve Rusya'daki iktidar ve ekonomi 
meselesini göz önünde bulundurdu. Menşeviklerin tarım sorununu n, 
toprakları yerel yönetimlerin mülkiyetine bırakan belediyeleşme ile çö- 
züleceği önermesini reddetti. Lenin ile Bolşevikler büyük toprakların 


73) Sürgünde nihayet Plekhanov'la ilk kez buluştuğunda, aralarında siyasi bakımdan 
ilk anlaşmazlığın Rus burjuvazisi ile ilişkilerini tanımlama sürecinde çıkması tesadüf 
değildir, ilk başta vurguda, siyasi-strate jik anlamda bir kayma olmuştur (Lenin ile Plek- 
hanov arasındaki tanışıklığın ve ilk temasların epeyce nüanslı bir analizi için bkz. Lo- 
ginov, Vladimir Lenin. Vybor puti, 356-428). 

74) 1907'de Londra'da yapılan parti konferansında siyasi sorunlarla ilgili tartışmanın 
seyri, Bolşeviklerle Menşeviklerin devrimin sonuçları bağlamında tamiri imkansız bir 
şekilde kopuşlarıyla sonuçlandı. Menşevikler devrimci gelişmenin geleceğini bur juvazi 
ile iş birliği olarak görmeye devam ederlerken, Bolşevikler yoksul köylülükle iş birli- 
Binden yanaydilar. Bu konuda daha fazla ayrıntı için bkz. Krausz, Partvitak es törtenet- 
tudomany, 30-37, 49-51; ayrıca Tamas Krausz, “Az elsö orosz forradalom es az oros- 
zorszagi szocialdemakracia *masodik' szakadasa [ilk Rus devriminin ve Rus Sosyal De- 
mokrasisinin “ikinci bölünmesi”), Szazadok [Asırlar] (1983/4), 840-870. 
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devletleştirilmesinden yanaydılar çünkü malikanelere en iyi bu şekilde 
el konulabileceğini ve monarşinin bu şekilde devrileceğini düşünüyor- 
lardı.”” Tartışmaların dolaysız siyasi içeriği toprağın kirasının kimin ta- 
rafından toplanacağında düğümleniyordu: yerel yönetimlere ya soylular 
ya da devlet hakimdi. 1905 De vri m inin yenilgisinden sonra Lenin tarım 
programı hakkında şu notu düşmüştü: 


Teorik olarak, tarımda kapitalizmin “ideal” ve saf gelişimini 
sağlayacak olan devletleştirmedir. Kapitalist toplumda, devletleş- 
tirmeye izin verecek olan koşulların birleşimi ile güçlerin ilişkisi 
genellikle başka bir mesele olarak ortaya çıkar.“ 


Küçük özel mülkiyetin reddi sadece sosyal demokratik doktrinin et- 
kisiyle ortaya çıkmış değildi, kendine özgü iç özellikleri olan Prusya ti- 
pi tarımsal gelişmenin Rusya'nın durumuna uygun düşmediği gibi bir 
tarihsel zemine de dayanıyordu. Sosyal Demokratların kolektiflere ve 
gönüllü kooperatifleşmeye dayalı bir tarımı savunuyor olmaları ve bu- 
nu kapitalist tarımsal gelişmenin yegane alternatifi olarak görüyor ol- 
maları ise tamamen başka bir meseleydi. 

1905'te yaşanan tecrübeler resmin bütününün berraklaşmasını sağla- 
dı. Köylülük -yumuşatarak söylemek gerekirse- tarımsal toprakların da- 
ğıtımından yana çıktı. 1902-1903 köylü ayaklanmaları ve aynı zamanda 
Çarın hükümetleri (Witte'den Stolypin'e kadar) 1905-1907 arasındaki 
devrimci tarım hareketine tepki olarak özel toprak sahipliğini güvence 
altına alıp hali vakti yerinde köylü katmanlarını teşvik ederek köy cema- 
alinin yok olmasını hızlandırmaya çabaladılar. Çok geçmeden, Çar, 
Stolypin'in inisiyatifiyle 9 Kasım 1906 tarihli bir kararname çıkardı ve 
toprağa sahip olan her hane reisine çiftliğini özel mülkiyet olarak belir- 
leme ve toprak komününden çıkarma hakkını verdi. Ayrıca toprağın bir 
sürü küçük ve birbirinden bağımsız parsellere bölünmesinin yerine tek 


75) 1903 başında Paris'te vereceği konferansa hazırlık olarak (Avrupa ve Rusya'da ta- 
rım sorunu üzerine Marksist görüşler) bu alana dair önemli kaynaklardan bir sürü tas- 
lak çıkartmıştı. Bkz. Leninskii Sbomik Cilt XIX (1932), 225-95. İngilizcesi LCW, cilt 40, 
40-52. 

76) LCW, cilt 13, 319. Lenin'in tarım sorunu üzerine görüşlerinin gelişmesi üzerine 
bkz. Macarca Lagos Varga “Az Oroszarszagi Szocialdemakrata Munkaspart elso, 1903 
as agararprogramja” [Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisi'nin tarım üzerine ilk programı 
(19031 Parttorteneti Kozlemenyek [Parti Tarih Yayınları], (1978), 3. 
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parça halinde bölünmesini de talep etti. Birinci Dünya Savaşı öncesinde- 
ki 9 yılda sadece iki milyon köylü köy cemaatlerini terk etti. 

Devrimin başarısız olmasından sonra, Lenin Rusya'nın tarımsal ko- 
şullarının temel siyasi meseleleri hakkında bir akademisyen titizliği ile 
1905-1907 Birinci Rus Devrimi'nde Sosyal Demokratların Tarım Progra- 
mu'nı yazdı.” Lenin'in merkeze koymak üzere seçtiği meseleler bir kez 
daha gelecek açısından büyük önem taşımaktadır. Rus köy hayatını 
oluşturan Köylülerin toprak mücadelesinde “Zincirin tayin edici halka- 
sı”nı şöyle tanımlıyordu. 


On milyon köy hanesi, toprağın 73.000.000 desiyatinine sa- 
hipken, 28.000 soylu ve toprak ağası 62.000.000 desiyatinine sa- 
hiptir. Köylülerin gelişmekte olan toprak mücadelesinin geri pla- 
nında asıl olarak bu vardır. Böylesine bir geri planda inanılmaz 
teknik gerilik, tarımın ihmal edilmişliği, köylü kitlelerinin için- 
de bulundukları baskı ve yoksulluk koşulları ve feodal, kölece 
sömürünün sayısız çeşidinin yaşanması kaçınılmazdır... Toprak 
sahipliğinin sınırlanan büyüklüğü, ziraatin ölçeği ile hiçbir ba- 
kımdan örtüşmemektedir. Katıksız Rus guberniyasında büyük 
ölçekli kapitalist ziraat kesinlikle geri plana düşmektedir. Küçük 
ölçekli ziraat, büyük latifundiyaya baskın çıkmakta, ortakçı çift- 
çiliğin bütün formlarını içine almaktadır... Feodal sömürü altın- 
da ezilen köylü kitleleri, perişan olmuşlar ve bazıları kendilerine 
pay edilen toprakları “tutumlu” çiftçilere kiralamiglardir. P? 


Bu koşulların “ortaçağ ile taşıdığı benzerlikler” nedeniyle Lenin, Rus 
köyündeki temel siyasi çelişkiyi -diğer bütün eğilimlerle çelişen bir şe- 
kilde- büyük köylü kitleleri ile çarizm tarafından desteklenen büyük 
toprak mülkleri arasında görüyordu. Bu çelişki ancak köylünün toprak 
ağalarının mülkiyetindeki topraklara el koyması ile çözülebilirdi. 

Lenin tarımsal bir pozisyon almakla suçlanınca, kendisini eleştirenle- 
re şu cevabı verdi: “Benim çizdiğim resim... toprağı köylülere vermek 
konusunda her şeyi içermiyor... Sadece genel anlamda toprağın küçük 
köylülere aktarımından yana tutum aldım ve bu da hiç kuşkusuz tarım 


t 


77) 1908 de St. Petersburg'da Zerno tarafından bağımsız bir kitap olarak basılmış, an- 
cak el konulmuştu; Lenin'in kendisinin belirttiğine göre tek bir kopya elde kaldı ve bu- 
na dayanarak 1917'de tekrar basıldı. LCW, cilt 13, 217-428. 

78) A.g.e., 224. 
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mücadelesindeki eğilimimizin dışında degildir.""? Başka yerlerde ise ta- 
rımcı yoldaşlarıyla tartıştı. Tarım reformunun o sırada tarihin günde- 
minde olmadığını, formülasyonunun yanlış anlamalara yol açabileceği- 
ni söyledi. Zira, yoksul köylülerin gözünde zenginlerin kapitalist olan- 
ların çıkarlarını temsil ediyor gibi görünebilirdi. Uygun siyasi ve sınıf- 
sal ilişki henüz yoktu.?" Daha sonra, devletleştirmenin hangi koşullar- 
da toprak bölüşümüne yol vereceğini ve “sosyal üretiminin tümünün 
sosyalleştirilmesi için iştihayı hangi ölçüde kabartacağını” ayrıntılı bir 
şekilde inceledi.” 

Lenin toprakların bölünmesinin gelecekte belki de “yalnız özel mül- 
kiyet için değil, ekonomik kullanım” için gerekli olduğunu zaten kav- 
ramıştı.“” Bu, tarımsal toprakların devletleştirilerek bölünmesi için 
1917 Ekim'inde çıkarılan toprak kararnamesinin ön belirtisiydi. Lenin 
iki olası eğilim olduğunu düşünüyordu: latifundia'nın kapitalist dönü- 
şümü “feodal sömürü metotlarının yerine bur juvaziyi koyuyordu”; da- 
ha radikal ve bütünüyle devrimci dönüşüm ise, küçük toprak sahibi 
köylü tarımının kapılarını açacak ve “kapitalist ekonomi yoluyla” ser- 
bestçe geligecekti ^" İkinci seçenek “ataerkil köylünün, burjuva çiftçiye 
dönüşümü” anlamına geliyordu. 

Lenin, Stolypin'in reformlarını feodal zinciri koparması ve kapitalizmin 
gelişimini hızlandırması bakımından “ilerici” olarak niteledi. Plekhanov 
ve Menşeviklerin tersine, bu reformlara hiç bir siyasi destek vermedi ve 
burjuvazi ile herhangi bir iş birliği ihtimalini dışladı. Bunun yanı sıra, ka- 
na susamış Stolypin'i, karşıtı olarak görmekten çok, bir “modernleştirici” 
ve otokrasinin “Piyasa ekonomisi” muhafızı olarak görüyordu. 

Lenin, Rusya devrime doğru ilerlerken, Demokratik Devrim'de Sosyal 
Demokrasi'nin İki Taktiği (1905 yazında Cenevre'de basıldı) adlı eserin- 
de de görüldüğü gibi Menşeviklerle siyasi, taktik ve stratejik tartışma- 
lara girişmişti. Bolşevikler, burjuva demokratik hedefleri olan devrimle 


79) A.g.e., 229. 

80) M. Shanin'le tartışması için bkz. A.g.e., 287-93. Burada Lenin aslında öz eleştiri ya- 
par, İkinci RSDİP Kongresi'nin Rus tarımının kapitalistleşmesinin düzeyini abarttığın- 
dan söz eder, aslında kendi çalışmasına (Rus ya'da Kapitalizmin Gelişmesi'ne) eleştiri ya- 
par, gerçi tarihsel eğilim, ana eğilimle çakıştığı için, bu abartmada haklıdır. 

81) LCW, cilt 13, 323. 

82) A.ge., 237. 

83) A.g.e., 239. 
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sosyalistlerin hükümete katılması meselelerinde işin işçi yanını vurgu- 
larlarken, Menşevikler işçi sınıfının rolünü “aşırı sol” diyerek küçüm- 
süyorlardı. Lenin'e göre muzaffer bir devrimin rejimi “proleterya ile 
köylülüğün demokratik diktatörlüğü” idi.“ Bu diktatörlük, gelişmeye 
uygun iç ve dış koşulların etkisiyle ülkeyi, devrimin “sosyalist evresine” 
taşırken, otokrasiyi yeniden kurmaya çalışan güçleri de bastıracaktı. 

Lenin bu durumda bile devriminin iki evresinin iç içe geçmiş olduğu- 
nu söylüyordu: 


Bur juva devrimi ve sosyalist devrimi hepimiz birbirinin karşı- 
sına koyuyoruz; hepimiz bu iki evrenin birbirinden kesin bir şe- 
kilde ayrılması gerektiğinde israrhyiz; ancak, tarihin akışı bo- 
yunca bu iki devrimin tekil ve belli unsurlarının birbirinin içine 
geçmiş olduğunu inkar edebilir miyiz?” 


Rus burjuvazisinin ne devrimin radikalleşmesine ne de tamamlanma- 
sına niyeti vardı. Hatta devrimin dizginlenebileceğini umuyorlardı. 
1905 Devrimi ve sonra da yenilgisinin ardından, Lenin liberalleri şöyle 
hırpalıyordu: “1905 Ekim'inin ardından o liberallerin hepsi halkın öz- 
gürlüğü davasına utanç verici bir şekilde ihanet etmişlerdir... Devrim 
liberalleri hızla ifşa etmiş ve içlerindeki gerçek karşı devrimci rengi or- 
taya çıkarmıştır.” Otokrasinin, geniş halk kitlelerinin iyi kötü temsiliy- 
le bir araya gelebileceği umudu sadece sapa, uzak yerlerin cahil ve geri 
kalmış sakinlerinde yoktu. Bu tür umutlar otokrasinin iktidardaki çev- 
relerinde de mevcuttu."? 

1917 Ocağında, genç İsviçreli işçilere bir konuşma yapan -ve yeni bir 
devrimin arifesinde 1905'i hatırlatan- Lenin, Rus burjuvazisinin siyasi 
kayıtsızlığını, çara ve Batı burjuvazisine muhtaçlığını anlattı. Lenin bu 
konuşma sırasında devrimin doğası üzerine Max Weber'le de tartıştı. 


Batı Avrupa'nın en özgür, cumhuriyetçi ülkelerinde dahi, bur- 
juvazi “Rusya'da işlenen suçlar” hakkında riyakarca sözler sarf 
ederken, en utanmazca finansal işlemleri yapmaktan geri kalma- 
maktadır. Özellikle çarizme verdiği finansal destek ve sermaye ih- 
racı ile Rusya'nın emperyalistçe sömürülmesi konularında... Burju- 


84) LCW, cilt 9, 59. 

85) LCW, cilt 9, 85. 

86) LCW, cilt 13, 117-18, Ayrıca bkz. Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin İki 
Taktiği, LCW, cilt 9, 106-7. 
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vazi Moskova ayaklanmasını yapay bir şey olarak tarif ediyor ve is- 
tihzayla yaklaşıyor. “” Örneğin, Almanya'nın o pek meşhur “bilim- 
sel” literatürüyle. Herr Profesör Max Weber, Rusya'nın siyasi geli- 
şimi üzerine yazdığı o uzun araştırmasında Moskova ayaklanması- 
na “putsch” (darbe) diyor. Bu “her şeyi bilen” Herr Profesör, “Le- 
nin grubu ve Sosyalist Devrimcilerin bir bölümü bu anlamsız isya- 
nı epeydir hazırlıyorlardı” diyor... Gerçekte ise, Rus Devrimi'nin 
önlenemez yolu, cann hükümetiyle sınıf bilincine sahip proleterya- 
nın öncüsü arasındaki silahlı ve son savaşa doğru gitmekteydi. ^? 


Aynı zamanda kendi partisinin üyelerinin polemikleriyle de uğraşı- 
yordu. Sisteme karşı mücadele edenlerin çoğu burjuva demokratik ta- 
leplerin formülasyonunu mesnetsiz buluyor, kapitalist koşullar altında 
gerçekleşmesinin imkansız olduğunu düşünüyordu. Öte yandan Lenin, 
burjuva demokratik taleplerin çok önemli olduğunu ve Rus kapitaliz- 
min durumuna özellikle uyduğunu görmüştü. Bu taleplerin Rus kapita- 
list sisteminin “periferisinde” gerçekleştirilmeleri mümkündü, üstelik 
çerçeveyi kırma potansiyelini de taşıyorlardı. 

Örneğin, demokratik cumhuriyet, yasalar önünde zengin ile yoksulu 
aynı yere koyduğu için kapitalizmle “mantıksal olarak” çelişiyordu, ay- 
rıca yasalar karşısındaki bu eşitlik var olan ekonomik eşitsizliğin üstü- 
nü örtüyordu sadece. Emperyalizm çağında ekonomik sistem ile siyasi 
yapı arasındaki çelişkinin de farkındaydı, serbest rekabetin yerini tekel- 
lerin hakimiyetinin almış olması, her türlü demokratik hakkın elde 
edilmesini daha da zorlaştırıyordu: 


O halde, kapitalizm demokrasi ile nasıl uzlaşacak? Sermaye- 
nin gücünün dolaylı olarak uygulanmasıyla. Bunun ekonomik 
olarak iki anlamı var: (1) Doğrudan rüşvet; (2) Hükümetin ve 
borsanın ittifakı. (Tezlerimizde, burjuva sisteminde finans kapi- 
talin “özgürce rüşvet verip her türlü yönetimi ve her memuru sa- 
tın aldığını belirtmiştik.)*” 


Lenin gerçi, “genel olarak servetin her demokratik cumhuriyette rüş- 


87) Lenin bu konudaki 1905 Devrimi'nden itibaren 1 (14) Ekim 1905 dönemi için yaz- 
dığı “Rusya'nın maliyesi”ne bakınız. İlk basım Leninsky Sbornik, cilt XVI, 1931. “Oto- 
ratik hükümetin mali meselelerde işleri (hileleri demek bence daha doğru olacak) gi- 
derek daha da karıştırdığına defalarca işaret ettik. Mali çöküşün kaçınılmaz olduğu gi- 
derek daha da belirginleşiyor.” LCW, cilt 41, 176. 

88) LCW, cilt 23, 250-1. 

89) LCW, cilt 23, 47. 
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vet ve borsa yoluyla egemenlik kuracağı” görüşüne sahipti ama bu sos- 
yalizm yolunda demokrasi için savaşı terk etmek anlamına gelmiyordu. 
Lenin'in siyasi aklına göre sermayeye karşı her başarılı saldırının ön şar- 
ti, kitlelerin olabildiğince geniş desteğini almaktan geçiyordu (“Solcu 
blok”tu bu, “işçilerin ve topraksız yoksul köylülerin ittifakı”ydı) De- 
mokrasi için mücadele etmenin önemini kendi partisinin üyeleriyle tar- 
tıştı, 1905 tecrübesinin ardından bunun önemine daha da fazla ikna ol- 
muştu. Sosyalizmin ön koşulu olan işçi devrimi, tek bir ülkede mümkün 
görünüyordu. Lenin'in tartışma hattına göre, sosyalist sistem yalnızca 
Rusya temeli üzerinde gerçekleştirilemezdi. Parvus ve Troçki ile yaptığı 
sürekli devrim tartışması, büyük ölçüde bu mesele üzerineydi, iki dev- 
rim arasındaki “geçiş” sorununda vardıkları hüküm farklıydı.“ 

Lenin, 1905'de tarihsel bakımdan yeni bir devrim biçimi yaşandığını 
Rosa Luxemburg ile birlikte ilk fark edendi.“” Bu olay “karakteri ve ta- 
lepleri itibarıyla proleterce” (bir başka deyişle genel grevler ve isyan ba- 
kımından), hedefleri bakımından burjuva demokratikti ve aynı zaman- 
da da sosyalist devrime açıktı. Lenin devrimin sınırlarını, sosyal taşıyı- 
cılarının “zaaflarını” en net bir şekilde görmüştü: “Tanrı korkusu olan 
sadık tebaalar, papaz Gapon'un peşine düşüp, başkentin her yerinden 
fışkırıp” çara. koştular. Naif, okuma yazma bilmez Rus kitleleri, muaz- 
zam bir hızla akan olaylardan “öğrendiler”, “devrim öncesi Rusya'nın 
eğitimsiz işçileri, insanların önüne koydukları eylemleriyle ilk kez siya- 
si bilinci uyandirdilar."?? Ancak Rus işçilerinin ve köylülerinin radikal 
devrimci eylemi, öz yönetim yapılarının (grev komitesi, Sovyetler, mec- 
lisler vs.) ayakta durmasını sağlayamadı. 

Bu olay, “yeni tipte” bir devrim olarak, nihayet Rusya'yı “modern” ta- 
rihin sahnesine çıkarmıştı. Lenin'in sözleriyle “uyuşuk Rusya, devrim- 
ci proleteryanın ve devrimci Rus halkının Rusya'sına dönüşmüştü”. Bu 


90) Bu konuyla ilgili geniş literatür daha fazla açıklamayı gereksiz kılıyor. Yazarın ken- 
disi bu literatürü başka yerde ele aldı (Partvitak es tórtenettudomany). Bela Kirchner'in 
yukarıda sözü edilen çalışmasının dışında, bu konuyla ilgili olarak bkz. Baruch Knei 
Paz, The Social and Political Thought of Leon Trotsky (Oxford: Clerendon Press, 1978). 
91) LCW. Cilt 23, 252. "Rus Devrimi Asya'nın bütününde bir harekete yol açtı.” Tür- 
kiye'yi, İran'ı ve Çin'i saran devrimci ateşe atıfta bulunuyor. “Hiç unutulmasın ki, ça- 
rın anayasal manifestosunun haberi Viyana'ya 30 Ekim 1905'de ulaştı ve Avusturya'da- 
ki evrensel kadın hareketinin nihai zaferine yol açtı.” (Viyana'da çok büyük sokak gös- 
terileri başladı.) 

92) LCW, cilt 23, 236-7. 
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sahnede iç içe geçmiş olanlar ise, köylülerin ataerkil koşullara isyan 
ederek yaptıkları toprak işgalleri; sanayi işçilerinin devrimin ve Rus- 
ya'nın baskı altındaki halklarının ateşini yaktıkları özgürlük mücadele- 
siydi. Bunların hepsinin 1917'de ortaya çıkacak olması, devrimcilerin 
yaşanan tecrübeyi anlayacak derinliğe sahip olmadıklarını gösteriyor- 
du. Bu sırada Lenin Batı Avrupa'da devrimin daha öncelikli olduğunu 
ifade edebilirdi, ama mantıklı bir hipotez olarak görüp desteklemek ba- 
kımından Rusya'daki gelişmenin ortaya çıkardığı imkanlar için yaptığı 
kadar derinlikli bir analiz yapamamıştı. 


TARİHİ TARTIŞMA: OTOKRATİK DEVLETİN MUHTEVASI 


1905 Devrimi sırasında Rus sosyal demokrasisi, devrimin gelişme eği- 
liminin yanı sıra, sınıf mücadelesini tayin eden olayları, sınırları ve im- 
kanları tayin eden Rusya'ya özgü tarihsel gelişmeler hakkında bilinci 
artıracak bir tartışmanın içine gömülmüştü bütünüyle. Otokratik dev- 
let tartışması da evreler halinde gelişti. İlk çıkış noktası, on dokuzuncu 
yüzyılın başına tekabül eden ve “halkın ruhuna yabancılaşmış devlet- 
ten” hatta “Rus erdemlerini koruyan obschina” biçiminde “her şeye ege- 
men devlet”ten yola çıkarak “Rusya istisnası”ndan söz eden Slavofil 
yaklaşımdı. “Batılılaşmacılar” ya da Zapadnik grubu Slavofillere muha- 
lifti. “Rusya özgüllüğünü” Batıyla kıyaslayarak geri kalmışlık kategori- 
sine indirdiler. On dokuzuncu yüzyılın sonunda bu tartışma liberaller- 
le Marksistler arasında polemiklere dönüştü. Yirminci yüzyılın başında, 
birinci Rus Devrimi'nin ardından, otokrasiye karşı tutum sosyal de- 
mokratik hareketin çeşitli kanatları içinde bile bölücü bir zemin oluş- 
turmuştu. Tarihi analizin siyasi sonuçları önem taşıyordu ki Bolşevik- 
ler arasında bile otokratik devletin muhtevası ve bundan çıkarılacak 
doğru teorik-siyasi sonuçlar üzerine tartışmalar çıktı. 

Lenin tartışmaya katıldığı dönemde Plekhanov, -Hegel, Marx ve En- 
gels“” kadar M.M. Kovalevsky ve V.O. Klyuchevskey temelinde- Rusya 


93) Bu konuda bkz. Amil Niederhauser “On the Slavophile aprroach to history” Acta Uni- 
versitatis Debreciensis de LK. nominatae, Series Historica (Debrecen: 1966) özellikle 27-41 
94) Hegel, Marx ve Engels Rusya'nın tarihsel gelişiminin özgüllüğü konusunda defalar- 
ca yazmışlardır. Örneğin bkz. G.W.F Hegel Eloadasok a vilgatortenet fififizofiajar (Buda- 
peşte: Akademia Kiado, 1966), 189-190; Karl Marx, Die Gestische der Geheimdiplomatic 
des 18 Jahrhundrerts (Batı Berlin: Verlag Olle und Wolter, 1977) F. Engels, Az emigrans 
irodalom cimü ciklus. MEM. Cilt 18, 493-554, 651-661. 
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otokratik devletine ve obschina meselesine liberal bir tarih yaklaşımıyla 
Marksist bir pozisyon almıştı. Bu pozisyon Miliukov'a ve en çok Com- 
te ve Spencer'dan?? etkilenmiş olan meşhur devlet okuluna karşıydı. Bu 
meseleler bütünü, Birinci Rus Devrimi boyunca burjuvazi ve köylülük- 
le ilişkilerini netleştirmeleri gereken sosyal demokrat çevrelerde ciddi 
tartışmalara yol açtı. i 

1905 Nisan'ında, Bolşevikler Londra'da bu meseleler hakkında bir tu- 
tum belirlemek amacıyla Üçüncü Parti Kongresi'ni topladılar. Menşe- 
vikler Cenevre'de topladıkları rakip bir konferansla görüşlerini netleş- 
tirdiler ve ardından 1907'de Londra'da toplanan Dördüncü ve Beşinci 
kongrelerde Bolşeviklerle tartıştılar. Konuya bu tartışmalarla yan yana 
ilerleyen birçok çalışmada da değinildi. 

Lenin'le tarım tartışmasındaki polemiğin genişlemesiyle Plekhanov 
bir kez daha “Asya durgunluğu”nun, yani “kitayschina”nın Rus köylü- 
lüğünün gelişiminde tayin edici bir rol oynadığını belirtti. Yirminci 
yüzyıl Rusya'si ile, on birinci yüz yıl Çin'i arasında kurduğu tarihsel 
analojiyi Lenin'in anlamadığını söylüyordu. “Rus tarımının tarihinin, 
Batı Avrupa'dan ziyade, Hindistan, Mısır veya Çin gibi Doğu despo- 
tizmlerine”“” benzediğini ileri sürüyordu. Plekhanov, belli ölçüde daha 
önce aldığı pozisyondan geri çekilmişti. Our Differences (Farklılıkları- 
mız) (1885) adlı eserinde, vergi veren köy cemaati sorununun -doğru- 
dan doğruya Büyük Petro zamanından kalmaydı- Rusya ile Doğu'yu 
karşılaştırma bağlamında incelenmesi gerektiğini belirtmiş, ancak aynı 
zamanda Rusya'nın Doğu ile Batı arasında tuhaf “dalgalı gelişim hat- 
tı”nın tayin edici özelliklerine de dikkat çekmişti. Özel olarak da, Rus- 
ya'daki serflik söz konusu olduğunda Batıcı gelişmenin yıkıcı gücüne 
vurgu yapmıştı.“” 


95) Çok geniş tartışmanın önceki ve sonraki tarihi için bkz. Krausz, Partvitak es törte- 
nettudoman y. 

96) Bkz. IV-s Obyedinitelny syezed R.S.D.R.P Aprel (apre mai) 1906 goda. Protokoly 
[Dórdüncü Birleşme Kongresi tutanakları. Nisan (Nisan-Mayıs) 1906] (Moskova: 
1959) ve G.V. Plekhanov, “Kagrarnomu voprosu v Rossii” (Rusya'da tarım sorunu üze- 
rine), Scohineiia Cilt 15 içinde (St. Petersbug-Leningrad: Gosudarstvennoe izdetelstvo, 
1923-1927), ilk yayını Dnevnik Sotsialdemokrata (1906): 5. 

97) G. Plekhanov, “Our Differences”, Selected Philosophical Works. Cilt 1. Çeviri R. Di- 
xon (Moskova: Foreign Languages Publishing House, 1961) ayrıca (Londra: Lawren- 
ce&Wishart, 1961), 218. 
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Konferansta, Lenin, Plehkanov'a Muskovit Rusya'sinda toprak devlet- 
leştirilmişse, bunun Asya tipi üretimin ekonomiye egemen olduğu dó- 
nemde yapıldığını hatırlattı. Ancak yirminci yüzyılın başında, tarımda 
kapitalist üretim tipinden söz etmek gerekli olduğundan, Plekhanov'un 
argümanından geriye bir şey kalmamıştı. Plekhanov iki devletleştirme 
tipini karıştırmış -Lenin, popüler bir komediye örnek olacak yanlış*” 
derken haksız değildi- ve kapitalist üretim tipinin “Asyalı görünüşü”nü 
(bütün diğer tarihselleştirme çabalarının tersine) yardımcı bir fenomen 
olarak düşünmüştü. Ekonomik formasyonlar hakkındaki bu teorik tar- 
tışmanın siyasi sonucu Bolşeviklerin toprakların devletleştirilmesi kav- 
ramı ile Menşeviklerin belediyeleştirme kavramları arasında seçim yap- 
maktı. Rus devletinin tarihi gelişimi 1905 Devrimi'nden başlayıp yıkılı- 
şına kadar süren tartışmaların çerçevesi içinde olgunlaştı. 

Kırsal bölgeleri kapitalist özel mülkiyetin yayılmasına uygun hale ge- 
tiren Stolypin'in tarımsal reformları, hem otokrasinin politikasında 
hem de mahiyetindeki değişimin habercisiydi. Lenin bunu otokrasinin 
“burjuva monarşisi olmak üzere çıktığı yolda” çözülme olarak gördü. 
Bu süreçte üç ihtilaflı soru çıktı ortaya. 

Birincisi, dini örtü altında otokrasiyi savunan Vekhi çevresinin neo 
Slavofil ve “devletçi” dünya görüşünü temsil etmesiydi. Vekhi'nin içe- 
riğini oluşturan denemelerin ideolojik gayesi “Rus devletini ne pahası- 
na olursa olsun dönek ve hain entelektüalizmden kurtarmak”tı.“” Stru- 
ve'nin formülasyonuna göre, devlet sosyalizmi, otokratik devlete hem 
dış politika ihtirasları için hem de entelijensiyanın otokratik devleti sa- 
vunmak için vatanseverlik duygularıyla seferber olmasına gerekçe sağ- 
lıyordu.“* Böylece, entelektüellerin Rusya'nın savaş taahhüdünü ken- 
di sorumlulukları dahilinde bir mesele olarak görmelerine ferman çı- 
karmış oluyordu. Liberallerin Miliukov'cu kanadı, Vehhist dini felsefe- 
nin bilimsel sorulara sızmasına karşı çıkıyordu, ama ne devrimcilerin 
vardıkları sonuçların ne de otokrasiyi devirmenin yanında duruyorlar- 
dı. Rus Marksistleri ise otokrasinin Batılılaşmış evrimi öngörüldüğü 


98) LCW, cilt 10, 331-333. 

99) Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. Krausz, Szovjet Thermidor, 83-91. 

100) Bkz. Sruve'nin 1908'de Velikaya Rossi ya'da yayınlanan çok alıntılanan metni. Pat- 
riotica. Politika, kultura, religija, sotsialism. Sbornik statey za pyat let (1905-1910) (St. 
Petersburg, 1911), 78. 
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için, Vekhizm'de "Rus Bismarck”ının"*” 


ilerleyişini görmekteydiler. 

Rus Marksistlerinin analizleri liberal yaklaşımlardan iki temel bakım- 
dan ayrışmaktaydı. Birincisi; sınıf mücadelesi teorisinin Rus devletinin 
tarihsel analizine kadar uzanmasıydı, yani genel olarak Rus devletinden 
söz etmiyorlar, sınıf karakteri bakımından aldığı çeşitli biçimleri inceli- 
yorlardı. İkincisi; Rus devletinin gelişimini var olan ekonomik faktör- 
lerle, özellikle de Rusya'da kapitalizmin gelişme özellikleriyle birlikte 
ele alıyorlardı. Hem Bolşevikler hem de Menşevikler, Rusyanın tarihsel 
sürecini kendi siyasi tasarılarının hattında yorumlamak için çaba göste- 
riyorlardı.“*” 

Troçki'nin analizi şöyle bir sonuca varmıştı; “Ekonomik bakımdan 
egemen sınıflar arasında bir dengenin” bulunduğu Batı'dan farklı ola- 
rak, Rusya'da hakim sınıfların sosyal zayıflıkları ve siyasi önemsizlikle- 
ri “bürokratik otokrasiyi kendi kendine yeten bir örgüt [Samodovle- 
yushchiy] haline” getirmişti. Troçki, bu bağlamda, 1907 sonrası Rus ça- 
rizmini Avrupa mutlakiyetçiliği ile Asya tipi despotizm arasında bir ye- 
re koyuyordu. Otokratik devletin ekonomik hayat içindeki bir derece- 
ye kadar yaratıcı rolünün altını çizen (aynı zamanda da sosyalistlerin 
ele geçirmesi durumunda devletin sahip olacağı muazzam role dair “ke- 
hanette” bulunmuş oluyordu) Troçki, çarın otokratik devletinin evri- 
mini anlamanın anahtarını da keşfetmiş oluyordu." Önde gelen Men- 
şevik ekonomistlerden P.P. Maslov, Stolypin reformlarını engelleyen 
toprak sahibi soyluların modernleşmenin önündeki en büyük engel ol- 
duğunu, ülkeye devlet tahvili şeklinde giren yabancı sermayenin de 
üretimin modernleşmesine yöneltilmeyeceğini düşünüyordu.” Lenin 
bu analizle hemfikirdi. 

Menşevikler, kapitalist gelişme hız kazandıkça Rus devletinin de bü- 
yümeye başladığı gerçeğini kavrayamamışlardı. Otokratik devlet içinde- 


101) L.B. Kamenev'in bu konudaki analizi ilginçtir, bkz “Vekhisti. O teni Bismarcka” 
Mezhdu dvumya revolyutsiami Siborinik Sttatyei Izd. 2- oye (Moskova: 1923), 1291- 
316. 

102) Daha fazla ayrıntı için bkz. Krausz, Partvitak es tórtenettudomany, 40-57 

103) Lev Trotsky, 1905 (Moskova: 1922) 15, 19-22 (Özellikle “Sotsialnoye rezvitiye i 
tsarism” (Toplumsal gelişme ve carizm] bölümüne bakınız). 

104) Menşevik sosyal demokratlar kendi tarihsel analizlerini ayrı bir cilt halinde topla- 
dılar. Bkz. Özellikle Obshchestvenno ye dvizheniye v nachale XX veka, cilt 1 (St. Peters- 
burg: 1909). Bu ciltte ayrıca P.P. Maslov'un çalışması, *Razvitiye narodnogo hazyayt- 
sva i yev vliyaniye na borbu klassov v 19 veke,” A.g.e., 643,-62 özellikle 649-57. 
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ki arkaik ve modernin bu kendine has çelişkisi paradigmatik bir şekil- 
de kendini gösterdi. Devletin yüksek düzeyde bağımsızlaşması ve üzerin- 
de yükseldiği sosyal grupların siyasi bakımdan zayıflıkları ve şekilsiz- 
likleri ile ifadesini buldu. 

Bolşevik tarihçi M. Alexandrov Olminsky'"” -Lenin'in Pravda'nın ve 
diğer Bolşevik gazetelerinin yayını sırasında yakın çalışma arkadaşı- ün- 
lü Bolşevik tarihçi M.N. Pokrovsky ile birlikte Rus devletinin tarihsel ro- 
lü ve fonksiyonunda sınıf mücadelesini genelleştiren anlatının analizini 
yaptılar.“ Olminsky'e göre, baş düşman tarih biliminin liberal devlet 
kavrayışıydı. Rus devleti ile birlikte mutlakiyetçiliğin soyluların siyasi 
gücünü ifade ettiğini ve otokratik devletin doğrudan doğruya toprak sa- 
hibi soyluluğun ekonomik çıkarlarının hizmetinde olduğunu kanıtlama- 
ya çalıştı. Sonuç olarak, devlete ve soyluluğa karşı muhalefeti tartışan 
bütün görüşler, yalnızca devletin sınıfın üstünde olduğunu söyleyen li- 
beral-Milukovist““? doktrini ifade ediyorlardı. Hatta Kautsky'nin Rus 
Devrimitin İtici Güçleri ve İhtimaller (1907 Yine de saldırdı, çünkü yazar 
“halk kitlelerinin gücünü küçümsüyor”du. Kautsky, tarihi kitlelerin ta- 
rihi olarak değil, hükümdarların tarihi olarak kavrıyordu.““* Olminsky, 
çeşitli tarihsel devlet biçimlerine, mutlakiyetçiliğe, anayasal monarşiye 
ve demokratik cumhuriyete aynı muameleyi yapıyordu, çünkü bunların 
hepsi “bir ya da birden fazla sınıfın siyasi örgütleriydiler.” 


(105) 


105) Olminisky'nin hayatına bakış için O. Lezhava ve N. Nelidov'un M.S. Olminsky. 
Zhizn i deyatelnosty (Moskova: Politizdat, 1973) M. Olminisky daha 1904'de Lenin'in 
yakın çevresi içindeydi, 1904'ün Temmuz sonuyla Ağustos başında toplanan 22 Bolşe- 
vikten oluşan konseyin de üyesiydi. Bu toplantıda süreli bir parti yayınının kurulması 
kararı verildi ve aynı yılın 22 Aralığında çıkan Vyperyod'un yayınına yeşil ışık yakıldı. 
106) Bkz. M. Aleksandrov, Absol yutism, gosudarstvo i byurokratiya (Moskova: 1910). 
107) Liberal Kadet Partisi'nin kurucularından olan sonra da liderliğini yapan ve niha- 
yet Geçici Hükümet'in Dış İşleri Bakanlığına getirilen tanınmış tarihçi Pyotr Miliukov, 
Rus tarihinde devletin “yaratıcı” rolüne zaten dikkat çekmişti, bürokratik devlet meka- 
nizmasının hakim sınıflardan bağımsız oluşunu hiç kuşkusuz çok fazla büyütmüş olsa 
da, bununla birlikte döneminin özellikle devletin gelişimi üzerine önemli sorularını 
formüle etmiştir. O.V. Klyuchevsy'nin izinden giderek Rusya'nın gelişiminde Batı etki- 
sinin taşıdığı rol sorununu ele almıştır. (L. P. N. Miliukov, Ocherki p istorii russkoy kul- 
turi, Cilt 1, Paris 1937, Jübilee Publication) Miliukov tarih yaklaşımı Comte'un ve 
Spencer'ın “sentetik” felsefesinin etkisi altında kalmıştır. “Sosyolojik hatlar” teorisi ta- 
rihsel “kültürlere” “organik ve “ölçümsel” algı sağlar. Marksizmin “tek yanlılığı” ile bu 
zeminde savaşmıştı. 

108) M. Aleksandrov, Absolyutism, 65-67 
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Devlet ile sınıf mücadelesini bunca genelleştiren bir yaklaşıniın soru- 
nu, ne basitliği ne de bilimdışılığıdır, kabul edilebilir uygunlukta, sarih 
devrimci politikalar böyle bir düşünce üzerine kurulamaz. Lenin bu gö- 
rüşe ve bunu izleyen siyasi indirgemeci tutuma karşı tavır almak zorun- 
da kaldı. Olminsky, Bolşevik Partisi'nin değer verilen bir üyesi olduğu 
için de bir miktar tereddüt etti. 

Bu yaklaşımın tarihsel koşullarını biraz olsun anlayabilmek için, Rus- 
ya'da kapitalizmin asırlardır Batı kapitalizmindeki gelişmelerle yan ya- 
na gelişmekte olduğunu ne pahasına olursa olsun kanıtlamak isteyen 
belli tarihçilerin tarihe liberal yaklaşımlarıyla yapılan polemiklere bak- 
mak gerekli. Marx'ı iddiadan ibaret olan “liberal eğilimleri” yüzünden 
hatalı buluyorlardı. David Ryazanov, Marx'ın ünlü eseri 18. Yüzyılda 
Gizli Diplomasi adlı eserinin kısaltılmış bir çevirisini ve 1908 sonunda 
Almanca olarak eleştirel bir inceleme yayınladı (Rusçası 1918'de yayın- 
landı). Ryazanov, Marx'ın “Muskovy'nin beşiğine” “Moğol esaretinin 
kanlı bataklığında” bakmasından hiç hoşlanmamıştı, çünkü bu kavram, 
Rusya'nın kapitalist bir geçmişi olduğu düşüncesiyle çelişiyordu, bunu 
Rus devletinin “yaratıcı rolü”nden söz eden liberal görüşü doğrulamak 
ve pekiştirmek için kullanabileceğini sandı.“ Ancak, Marx'ın “naif bir 
demokrat veya liberal” bir imaja sahipmiş gibi görünmesi Lenin'in ona- 
yını alamazdı. 

Lenin, bazı Bolşevik ideologların ve tarihçilerin teorik ve tarihi yan- 
lışlarının ardında, kendi Bolşevik fraksiyonunun içinden yükselen “sol- 
kanat” Otzovist hareketin olduğunu keşfetti. Bu hareket Duma içindeki 
Sosyal Demokratların önemini küçümsüyor hatta temsilcileri geri ça- 
gırmak istiyordu. Teorik ve metodolojik zayıflıkları bir yana, Olminsky 
ve diğerlerinin aldıkları pozisyonlar, durumu siyasi bakımdan nihai 
devrimci amaca dönüştürecek talepleri ve dönüşümü imkansız hale geti- 
riyordu. Bu tutum cumhuriyet ve demokratik insan hakları için verilen 
mücadelenin zeminlerinin sorgulanmasına yol açıyordu. 

Lenin benzer nedenlerle Troçki'nin Pravda'sında açığa çıkan bir plat- 
forma da bir polemik savaşı başlattı. Platform RSDİP'nin 1908 Aralığın- 
da aldığı kararlara muhalifti. Olminsky'ninkine benzer bir pozisyon 


109) Bkz. David Ryazanov, Anglo-Russko ye otnosheni ya v ocenke Marxa (Istoriko-Ikitic- 
heskiy etyud) (St. Petersburg, Perogradskovo Sovyeta i Krestyanskih Deputatov, 1918) 
36, 47-48, bu meselelerle ilgili olarak ayrıntılı bir tartışma için bkz. Krausz, Partvitak 
es tórtenettudoman y, 52-59. 
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alan platformun birinci tezi diyordu ki: 


3 Haziran 1907'de kurulan rejim, “aslında, feodal-tipte toprak 
sahibi soyluluğun sınırsız egemenliğini” temsil etmektedir. “As- 
lında hiçbir hakka sahip olmayan devlet Duma'sı taktığı yalancı 
anayasal maskeyle bu egemenliklerin otokratik ve bürokratik 
muhtevasını saklıyor” diye devam ediyor. Eğer toprak sahipleri- 
nin Duma'sının “aslında hiçbir hakkı yoksa -ve bu doğru- o za- 
man nasıl olur da toprak sahiplerinin egemenliği “sınırsız” olabi- 
lir? Yazarlar çarist monarşinin sınıf karakterinin çarist yetkilile- 
re ve II. Nikola'dan en basit polis memuruna kadar kimseye hiç- 
bir şekilde uçsuz bucaksız bir bağımsızlık ve kendine yeterlik ta- 
nımayacağını unutuyorlar. Aynı hata, yani otokrasiyi ve monar- 
şiyi unutmak ve doğrudan doğruya üst sınıfların “katıksız” ege- 
menliğine indirgemek hatası, 1908-09'da otzovists'ler tarafından, 
1910'da Larin tarafından yapıldı, şimdi de bazı yazarlar (örneğin 
M.Alexandrov) ve ayrıa tasfiyecilerin tarafına geçen N. Rikov ta- 
rafından da yapılıyor. © 


Lenin, 1908 Aralığında yazdığı Mevcut Durum ve Partinin Görevlerine 
Dair Karar Taslağı'nda, 3 Temmuz tarihli darbeye ve 3. Duma'nın ku- 
ruluşuna yol açan darbenin nedenlerini kavramıştı. Üst sınıflar ve mo- 
narşi birbirleriyle sürekli mücadele etmekle birlikte şu anda beraberce 
savunmaya geçmişlerdi: 


Çarizmin Kara Yüzler toprak ağalarıyla, sanayi ve ticaret bur- 
juvazisinin önde gelenleriyle ittifakı 3 Haziran darbesi ve 3. Du- 
ma'nın kuruluşuyla açık bir şekilde pekişmiştir. Nihayet Rusya'yı 
kapitalist gelişme yoluna sokma gereğiyle ve iktidarı ve feodal 
toprak ağalarının varidatlarını koruyacak yolda kalmaya çabala- 
yan otokrasi, o sınıf ve sermayenin temsilcileri arasında manev- 
ralar yapmakta. Aralarındaki ufak tefek tartışmalar, mutlakiyetin 
sürdürülmesi için kullanılıyor.” 


Lenin 1908 Kasımı gibi erken bir tarihte biçimlenmekte olan “yeni” 
sistemin Bonapartist özelliklerini tanımladı. “Mevcut Durumun Değer- 
lendirmesi” adlı makalesinde, “bütün topraklara el konulması” gereği- 
nin kaçınılmazlığından söz etti. Eğer kurulu sistem ve Stolypin reform- 
ları ortak amaçları olan köy cemaatlerinin sahip olduğu toprakları ka- 


110) LCW, cilt 17,362-3 
111) LCW, cilt 15, 321. 
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pitalist özel mülkiyete dönüştüreceklerse, muhalefetle karşılaşacaklar- 
dı. Hem köylülük hem de toprak sahibi soylular durumdan memnun 
değillerdi ve toprak sahibi soyluların çıkarları 1911'de Stolypin'in haya- 
tını kaybettiği suikaste izin verecekti. İktidarın Bonapartist mekanizma- 
sı bu sosyal ve siyasi çelişkilerin üzerine kurulmuştu.” 

Lenin, Stolypin'in reformlarının maksimum “başarı oranı”nı, köylüle- 
rin tayin edici bir çoğunluğu devrimci kampta kalırken, “bilinçli olarak 
karşı devrimci Oktobrist köylü katmanlarının (yani tutucu bur juva si- 
yasi hizbinin) ortaya çıkışı” (yani tutucu burjuva siyasi hizbinin) ola- 
rak tahmin etmişti. Bu güçler dengesi Duma'da ifadesini bulamamıştı, 
seçim yasasının tayin ettiği üzere Duma'da “Kara Yüzler'in sahte çoğun- 
luk temsilcileri artı Oktobristler” vardı, Bonapartist eğilimleri yüzün- 
den de “Hemen hemen bütün üstünlüğü sağlamış olan Kara Yüzler 
otokrasisi ile burjuva anayasasının vitrin süsleri”“"” arasında giderek 
belirginleşen çelişkiler gizlenemiyordu. 

Lenin bu argümanı muhaliflerine karşı iki yönden yöneltti: Monarşi- 
nin sosyal karakterinin dönüşümü meselesi ve Bonapartizm bir yanda 
iken, Rus tarımsal gelişiminin akışını tayin eden sorun başka bir yan- 
daydı. 1911 sonunda yazdığı bir makalede, Lenin devrimin ardından 
ortaya çıkan yeni sosyo-politik düzenlemenin çerçevesini çizdi. Geliş- 
menin “eski ve yeni” nitelikleri arasındaki karşılıklı ilişkileri belirtti. 
Monarşinin evrimi için Stolypin reformlarına atıf yaptı ve otokratik bü- 
rokrasinin önde gelen çevreleriyle, ticaret ve sanayi bur juvazisinin ara- 
sındaki bağın önemli bir faktör olacağını söyledi: 


Yirminci yüzyılın ilk on yılında getirilen yeninin [yenilikle- 
rin] üzerinde bir an olsun durup düşünmeyenler, Rusya'daki 
ekonomik ve siyasi ilişkilerin karşılıklı bağımlılık ilişkisini ve 
Üçüncü Duma'nın önemini hiçbir şekilde anlamamış olanlar, 
böyle bir bağlantının olduğunu inkar edebilirler, halihazırdaki 
tarım politikasının bur juva karakterini görmezler, genel olarak 
“burjuva monarşisine dönüşüm” yolunda “bir adım” atıldığını 
kabul etmezler... “Çekim kuvveti"ne destek burjuvazinin en üst 
katmanlarından gelirken, bürokrasi bur juvaziden olugturulmu- 
yor, eski, çok eski... toprak sahiplerinden ve makam sahibi soy- 
lulardan oluşturuluyor.” 


112) A.ge, 271. 
113) A.g.e., 271-72. 
114) LCW, cilt 17, 389-90. 
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Lenin bürokrasinin Rus burjuvazisi üzerindeki etkisine dikkat çeki- 
yordu. Bürokrasi burjuvaziye bütünüyle feodal karaktere sahip bir fonk- 
siyon vermişti. Lenin'e göre, bu ilişkiye de yeni bir tanım getirmişti: 


Eğer Prusyalı Junker ile Amerikalı çiftçinin bur juva karakter- 
leri arasında bir fark varsa (ki her ikisi de sorgusuz sualsiz bur- 
juvadirlar), Prusyalı Junker ile, Markov ve Purishkevich'in *bur- 
juva karakterleri” arasındaki fark daha az değildir, eşit derecede 
farklıdırlar. Hatta Markov ve Purushevich ile kıyaslandığında, 
Prusyalı Junker bayağı “Avrupalı” kalır.” 


Lenin monarşinin gelişimine dair farklılaşan görüşleri, siyasi yazıları- 
nın zeminine ve tarihi referanslarına tali muamelesi yapanları ve siyasi 
ve tarihi-teorik analizlerinin tutarlılığını bilerek ya da bilmeyerek göz- 
den kaçıranları şaşırttı. Lenin, ayrıca 1902'de otokrasinin özgül gelişi- 
mi hakkındaki görüşlerini yontmuş ve “chinoviklerin mutlak hakimi- 
yet sahibi iktidarlarının” özgül çıkarlarına göre “nispeten bağımsız ola- 
rak örgütlenmiş güç” olarak tanımlamıştı. Bu eğilimin yüzlerce yıl ön- 
cesine dayanan kökleri vardı, yirminci yüzyılın başında yalnızca “Asya 
tipi despotizm” olmadığı ve Avrupa uygarlığının belli özelliklerini taşı- 
dığı da eklenmişti. 

Lenin, Rus kapitalizmin gelişmesinin, “çok kesimden oluşması (mno- 
goushadnosti) -üretimin ve toplumun çeşitli biçimlerde oluşması ve kat- 
manlı durumu- üzerine düşünürken “Oktobrist-Purischevist”, “Asya ti- 
pi”, ticari-tefeci sömürünün çokluğunu göz önünde bulundurmustu."'? 
Tarımsal koşulları, Stolypin reformlarında görülen “Asya tipi” veya 
Türk tipi özellikler ile birlikte yeni “Amerikan tarzı” özellikler taşıyan 
“karışık gelişme” biçimi olarak olarak yorumlamıştı. Lenin modern Rus 
kapitalizminin gelişmesine bir ortaçağ fenomeni olarak yaklaşıyordu. 
Emperyalizmin bu formunun “askeri-bürokratik” olduğunu söylüyor- 
du. Temel çelişkinin fay hattını da “ilerici endüstriyel finans kapitalizm 
ile” en vahşi köy arasına yerleştiriyordu.“” 

Bu dönem boyunca Lenin meşhur tasfiyecilerle (legal partilerin adına 


115) A.g.e., 90 

116) Lenin'in bu konudaki görüşleri için bakz. LCW, cilt 6, “A Letter to the Zemstvo- 
ists” ve “The Draft of New Law on Strikes” ve cilt 34, 437-440. 

117) LCW, cilt 19, 195-6; LCW, cilt 34, 407-8; LCW, cilt 21, 246-7, 424, 430-1.; LCW, 
cilt 22, 81, 146-147. 
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illegal parti yapılarının tasfiyesiyle ilgili hareket ve siyasi kavram) siya- 
si bir mücadele başlattı. Basitleştirmiş haliyle Menşevik tasfiyeciler ge- 
lişmenin “Avrupalı” hattının siyaseten abartılmasından en çok kaza- 
nanlar olmuşlardı, o ana kadar Rusya'da batılı gelişmenin “gecikmişli- 
ginin” abartılmasına dayanmışlardı. Tasfiyeciliği reddetmesine ve libe- 
ral tarih yaklaşımına muhalif olmasına rağmen Plekhanov da her şeye 
karşın Miliukov'un Rus devletinin tarihsel evrimi konusundaki yaklaşı- 
mını uyarlıyordu. Argümanı, gelişme meselesinde Asya tipi üretim tarz- 
larının yaşıyor olduğunu vurgulamasına rağmen Rus kapitalizminin 
“Avrupa modeli”ni izleyebileceğini öne süren Menşevik yaklaşıma bağ- 
lı kalmıştı. Lenin'in tersine, Rusya'daki gelişmenin “kapitalist olmayan 
biçimlerinin” o ana kadarki rolünü büyütüyordu. ^? 

1901'deki birinci parti programı üzerindeki tartışmalarda bile, Lenin 
program yazarının aynı çarpıcı çelişkilerden sorumlu olduğunu söylü- 
yordu: “Plekhanov kapitalizmden sadece genel anlamda söz ediyor” di- 
yor ve “Rusya'ya özgü kapitalizm tarzının” karanlıkta kaldığını, böyle 
bir analizin “Rus kapitalizmine karşı ajitasyona yol açmaya yaraması” 
gerektiğini söylüyordu. Lenin'e göre teori ve pratiği hemhal edebilmek 
için “savaşın Rus kapitalizmine ilan edilmesi gerekiyor”du.“'? Daha ön- 
ce de tartışıldığı üzere, Lenin ile Plekhanov arasındaki bu metodolojik- 
teorik farklılıklar Asya Tipi üretim tarzı üzerindeki değerlendirmeleri- 
ni yansıtıyordu. Plekhanov, Rusya tarihinde “Asyalılar” ve “Avrupalı- 
lar” arasında mücadele olarak algıladığı daha önceki pozisyonunu terk 
etmemişti, hatta 1917 Şubat'ında ve Ekim'inde bu teze bağlı kaldı. Plek- 
hanov, Lenin veya Troçki'den farklı olarak yaklaşımını iki gelişim eği- 
liminin birleşimine ya da birikimine dayandırmıyor, bunlara sert bir şe- 
kilde karşı durmayı seçerek tarihsel kategorilerin saflığını mutlak sayı- 
yordu. Bu İlminsky ya da Pokrovsky'nin Rusya ve Avrupa gelişim çiz- 
gisini tek yanlı olarak tıpa tıp aynı sayan “saf” kapitalizm yaklaşımına 
benziyordu. Aslında, Şubat Devrimi'nin Rusya'nın siyaseten “Avrupalı- 
laştırılması”na uygunken, Ekimin ise, tam tersine “Doğulu”, “Asya tipi” 


118) Bkz. Plekhanov'un Rusya üzerine felsefi-tarihsel temelleri, Batı ile Asya gelişmesi 
arasındaki salınımın özelliklerini ünlü Giriş'inde tanımlamıştı. Georgi Valentinovich 
Plekhanov, Sochineniya V 24-h tomakh cilt 20 (Moskova: 1925), 11-22. 

119) Bunun için 1920'lerdeki Sovyet parti tarihçilerinin ilk kuşağının en göze çarpan 
şahsiyetlerinden olan A. Bubnov'ın “Razvitiye roli Lenina v istorii russkova marxiz- 
ma”sı, Osnovniye voprosi istorii RKP (Moskova: Sbornik statyev, 1925) 113-133. 
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veya “Rusya'ya özgü olan”ı yeniden canlandırdığı düşüncesi, Sovyetler 
Birliği'nin çöküşünden sonra bir kez daha moda haline geldi.“ 

Lenin, yaptığı ilk tarihsel incelemelere dayanarak, hakim sınıflar için- 
de birbirine karşı olan çıkarları ve siyasi çatışmaları netleştirdi. Hakim 
sınıfların içlerine dahil ettikleri belli gruplar kücümsenmemelidir, çün- 
kü 1905 ve 1907'deki olayların gösterdiği gibi devrim yolu kısmen bu 
çatışmaların üzerine döşenmişti. Lenin, “toprak sahibi kamp” içindeki 
iki eğilimi birbirinden ayrıştırdı, bunlar daha sonra tarihçiler tarafından 
“Bonapartist” ve “meşruiyetçi” hareketler olarak tanımlanacaklardı."?” 
“Bonapartistler” ilk başta Stolypin devriminin (ya da daha ziyade re- 
formlarının) sonuçlarının bazılarını kabul ettiler, ancak bir yandan da 
muhafazakar burjuvazi ve kapitalizmin ilerleyişine taviz vermeye hazır- 
dılar. Eski monarşiye sadakat, toprak sahibi “meşruiyetçi” hareketlerin 
özelliğiydi ve bu da monarşinin kuruluşundan beri siyasi çıkarlarının 
otokrasiyi savunmak olmasından kaynaklanıyordu. Kara Yüzler'den 
Puriskevich ile Markov'un da tutumları benzerdi. 

Lenin, liberalizmin Stolypin'in ekonomi politikalarına -yani, köylerin 
daha da kapitalistleştirilmesi deneyi- katılışını aşırı sistemik bulmadı 
(Marx ve Engels'in Fransız Bonapartizminden süzdükleri tecrübelerin 
ışığında), burjuvazi soyluluğu baskı altına alsa dahi mülk sahibi sınıfla- 
rın proleteryaya karşı savunma taktiklerinin gündemden kalkmayacağı- 
nı düşünüyordu. Mutlakiyetçi monarşi ile burjuva monarşisi arasında 
son evresi burjuva devrimi olan bir geçiş süreci vardı. Burjuvazi, eko- 
nomik çıkarlarını korumak için önemli bir siyasi gücü elinde tutacaktı 
(geniş toprak sahibi aristokrasiyi, çarın bürokrasisini vs.). Liberaller de- 
mokrasi mücadelesine katılmak yerine Kara Yüzler ile iktidarı paylaş- 
mayı yeğleyeceklerdi. Lenin'in 1911 sonunda ve 1912 başında Prosvesc- 


120) Bkz. Krausz, Partivitak es törtenettudomany, 76-77. Lenin ile Plekhanov'un devri- 
me kavramsal yaklaşımları için yapılan karşılaştırmalı analiz Sovyet döneminde Tyut- 
yukov tarafından tamamlanmıştı, Lenin'in gelişmekte olan olaylarla ilgili perspektifi te- 
mel alınmıştı ancak genel olarak objektif bir analiz olarak görülür, Perveya rassiyskaya 
revolutsia, i G.V. Plekhanov (Moskova, Nauka 1981) 

121) Rus tarihçiliğinde 1960'lardan bugüne dek süren bu tartışmayı bu soru çevreler, 
1990'lar gibi yakın bir tarihte, V.S. Dyakin ile A.Ya. Avreh arasında onlarca yıla yayı- 
lan polemikle ikiye ayrılmıştır. Bkz. V.S. Dyakin, Bil li shans u Stolipina? Kitap yazarın 
ölümünden sonra yayınlanmıştır. Özellikle bkz. “Proyekt otveta V.S. Dyakina na kri- 
ticheskie zamechanyiya A. Ya. Avreha.” 352-357, aynı zamanda A. Ya. Avreh, tsarism 
nakannunye sverzheniya. 
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heniye'de belirmişti. “Struveist-Vekhist ve Miliukovist burjuvazi” de- 
mokratik kitle hareketleri yerine Puriskeviç'leri seçecekti: 


Liberalin işi azıcık bir şeyler daha kapsın, Liberallere yer açıl- 
sın diye Puriskevitch'i “tehdit etmek”, ama aynı zamanda Puris- 
kevichizmin ekonomik ve siyasi kurumlarının dünya yüzünden 
kalkmamasını da garanti ediyor." 


Bismarckçi-Stolypinci Bonapartizmin özü yalnızca bur juvazi ve toprak 
sahipleriyle aynı safta olmakla sınırlı değildi, monarşiye burjuva özellik- 
lerinin kazandırılması sürecinde, çarın monarşisi kapitalist gelişmenin 
ihtiyaçlarını karşılamak zorunda da kalmıştı.” Lenin, Rusya otokrasisi- 
nin, çarizmin -Bismark sisteminin tam zıddı olarak- “modern kapitalist 
devletlerin dünyadaki rekabetleri karşısındaki yetersizliği ve Avrupa'nın 
gerisine giderek daha da fazla itilmesi” nedeniyle en tepkisel güçlerle it- 
tifaka girmiş olduğu konusunda gayet net bir görüşe sahipti: 


Tepkisel soyluluk ve giderek büyüyen sanayi bur juvazisi ile it- 
tifak içinde olan çarizm, yırtıcı çıkarlarını tatmin etmek için ka- 
ba “milliyetçi politikalarla sınır bölgelerinde yaşayan, baskı altın- 
daki bütün uluslara ... ayrıca sömürgeci fetihlerle de özgürlük 
için devrimci bir mücadele vermekte olan Asya halklarına (İran 
ve Çin'e) saldırıyor.” 


Lenin'in Rus kapitalizmi üzerine analizi, dünya kapitalist sistemine 
dair çizdiği çerçeveye bağlanır. Bu analiz -4. Bölümde gösterileceği üze- 


122) LCW, cilt 17 410. 

123) Yakın dönem tarihçiliği özellikle “burjuva dönüşüm” söz konusu olduğunda bol 
miktarda sosyal ve kültürel veri sunmakta. Bkz. Örneğin, Boris N. Mironov, The Soci- 
al History of Imperial Russia 1700-1917, Cilt. 1 (Boulder, CO: Westview Press, 2000) 
Mironojv çarist monarşi konusunda Lenin'i ,de herhangi bir Menşevik'i veya S.D'yi de 
rahatsız edecek kadar mübalağalı bir yaklaşıma sahiptir A.g.e., 227. Yazar hiçbir mizah 
niyeti taşımaksızın 1906 sonrasındaki “anayasal monarşi” için, Duma'nın hiçbir yasa- 
ma gücü olmadığı halde “hukuk devleti” devleti der (a.g.e., 159) aynı zamanda merkez 
ülkelerin herhangi bir ilerleme biçimi için yegane “ölçüm standardı) görevi gördüğü- 
nü söylüyor. Profesyonel açıdan bakıldığında neyse ki kitap kendi ideolojisini yani, ne 
yazık ki ham apoloji olan “iyi otokrasi” ütopyasını çürütüyor, ancak bir çok değerli ve- 
riyi de gün ışığına çıkarıyor. 

124) LCW, cilt 17, 466. 
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re- emperyalizm fenomenini ve kavramını kuramlaştırdığı süre içinde 
daha da farklılaşmış ve derinlik kazanmıştır. Nihayetinde bu analiz Le- 
nin'in hareket içindeki eserlerinin entelektüel çerçevesini tayin etmiş ve 
teorik pratiğinin diğer uygulamalarını tanımlamıştır. 


“Kendiliğindenci unsur, özünde, embriyo halinde bir bilinç- 
ten ne fazlasını ne de azını temsil eder. İlkel ayaklanmalar bile 
belli derecede bir bilinç uyanışını ifade eder. İşçiler, kendilerini 
ezen sistemin sürüp gideceğine dair asırlardır taşıdıkları inancı 
kaybetmeye başladılar... 

İşçiler arasında Sosyal-Demokratik bir bilinç olmayabilir. Bu 
bilinç onlara dışarıdan taşınmalıdır. Bütün ülkelerin tarihleri 
göstermiştir ki, işçi sınıfı, kendi çabasıyla sadece sendikacı bir bi- 
linç geliştirir, yani sendikalarda birleşmeyi, işverenlerle mücade- 
le etmeyi düşünebilir. 

.... Ancak, sosyalizm teorisi, mülk sahibi sınıfların temsilcile- 
ri, entelektüeller tarafından geliştirilen felsefi, tarihi ve ekono- 
mik teorilerin geliştirilmesiyle ortaya çıkmıştır...” 


V.I. Lenin, Ne yapmalı? Toplu Eserler 


3 


ÖRGÜT VE DEVRİM 


LENİN'İN BOLŞEVİZMİ: SİYASET VE TEORİ” 


Lenin, Marx'dan “kapitalizm devrim yoluyla yıkılır” düşüncesini mi- 
ras almıştı. 1890'lardan itibaren kapitalist sistemin nasıl devrileceğini, 
hangi şekilde, hangi yöntemle ve hangi örgütsel formla yıkılabileceğini 
anlamaya çalıştı. Bu bölümde Lenin'in “iktidarı ele geçirmek” ve “kitle- 
leri partide bütünleştirmek” üzerine görüşlerini tartışacağız. Lenin, Si- 
birya'daki sürgün dönemi sırasında (1897-1900) işçi sınıfının nasıl ör- 
gütleneceğine ve devrimci bir örgütün nasıl olacağına dair planlar for- 
müle etmeye başlamıştı. 


1) Yirmi birinci yüzyılın başında Lenin'in yansıttığı şekliyle “Örgüt sorunu” temasıyla 
uğraşan -genel olarak Marksist eğilimli- uluslararası literatür, yirminci yüzyılın hala 
yerli yerinde duran polemiklerinden kökten farklı koşullar altındadır. Örneğin bkz. Pa- 
ul Blackledge, “Learning from defeat: reform, revolution and the problem of organisa- 
tion in the first New Left”, Contemporary Politics, Cilt 10 N. 1 (Mart 2004): 21-36 ve 
aynı yazarın "Anti-Leninist' anti-capitalism: a critique" Contemporary Politics cilt 11, N. 
2-3 (Haziran-Eylül 2005): 99-116, Ayrica bkz. Neil Harding, Leninism (Basingstoke: 
Macmillan, 1996); Chris Hartman, Party and Class, editór T. Cliff (Londra, Pluto Press, 
1996); Paul Le Blanc, Lenin and the Revolutionary Party, Ernest Mandel'in ón sózüyle 
(Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1990) Tony Cliff, Building the Party, Lenin 
189-1914 (Londra, Chicago, Melbourne: Bookmarks, 1986); Lih, Lenin Rediscovered. 
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Ne Yapmalı? Parti ve Sınıf Bilinci 


Lenin, 29 Ocak 1900'de (10 Şubat), Sibirya'daki sürgününün bitişinden 
altı gün sonra, Pskov'a yerleşti. Temmuzda nihayet Sovyet Marksizminin 
babası G.V. Plekhanov ile İsviçre'de buluşabilmişti. İleride birlikte çalışa- 
cağı editörlerle yani, Petrosevo, Akselrod ve Akselrod'un sürgünden yeni 
dönen arkadaşı Martov ile de tanıştı. 1900 Aralığında, Iskrdrın yani Rus 
Sosyal Demokrasisinin illegal gazetesinin ilk sayısını çıkardılar. 

Marksizmin Rus temsilcileri olarak hepsi de gazeteyi devrimci, sosyal 
demokrasinin entelektüel kaynağı olma potansiyelini taşıyan bir yayın 
olmasının yanı sıra, resmi bir yayın olarak da görüyorlardı.” Parti 1898 
yılında Minsk'te toplanan ilk kongre ile kurulmuştu ama, 1903'de 
Brüksel'de yapılan ve Londra'da devam eden, parti programının ve tü- 
züğünün kabul edildiği İkinci Kongre'ye kadar gerçek anlamda kurum- 
laşmamıştı.” 1890'ların ortasında Lenin, kapitalist koşullar altında “en- 
telektüel çevrelerin” ve devrimci hücrelerin -bir başka deyişle atölye 
yöntemleriyle işleyen küçük örgütlerin- tıpkı çöldeki bir gölcük gibi 
kuruyacağını ve emileceğini düşünmüştü. Savunmasız bir şekilde Ok- 
hrana'ya av olacaklar ve dolayısıyla rejime ciddi bir tehlike oluşturma- 
yacaklardı. Ancak Lenin ve arkadaşları, kapitalizmin hızla evrilmesinin 
sosyal sonuçlarının Rus işçi hareketinin hızla yükselmekte olduğunun 
da bütünüyle farkındaydılar. 

Sosyal demokrasinin, çeşitli gizli devrimci gruplaşmalara dayanan ör- 
gütlenmesi 1895 gibi erken bir tarihte başlamıştı. Bu eğilim aynı yılın 
Aralık ayında yer altında faaliyet gösteren İşçi Sınıfının Kurtuluşu için 
Militan Birlik ile daha da somut bir biçim aldı. Genç Marksistler Narod- 
niklerin ve Naradovoletslerin eski geleneklerine tedbirle yaklaşıyorlar 
ve doğrudan bir ideolojik çatışmadan kaçınıyorlardı. Narodovoletz de 
buna karşılık olarak Genç Marksistlerin Rusya'nın ekonomik gelişmesi 


2) Golikov, Bigorafichaskaya Chronika, cilt 1, 241, 259-61. Lenin'in İskra'ya yaptığı en- 
telektüel katkı defalarca analiz edilmiştir. Bu eğilimin tipik kitaplarından biri 1970'ler- 
de çıkmıştır bkz. V.A. Maksimova, Leninskaya Iskra i lityeratura (Moskova: İzdat. 
“Nauka”, Iskra, 1975) 

3) Rus işçilerinin sosyal demokratlasurilmasi için Lenin'in Iskra'sının oynadığı rol üze- 
rine bkz. A.I. Sereda, Leninskaya Iskra i stanovlen yiemestnih organyizacii RSZDRP (Mos- 
kova: “Misli”, 1983). 

4) Bkz. Vtoroy syezd RSDRP Iyul-avgust 1903 goda, Protokoli [RSDIP 2. Kongre tuta- 
naklan Temmuz-Ağustos 1903] (Moskova: Gos. İzd-vo polit. Lit-r, 1959) 
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hakkındaki görüşleriyle ilgili herhangi bir terörist eylem ya da propa- 
ganda faaliyetine girişmekten imtina ediyordu.” 

Lenin, üç yıllık sürgün döneminden önce de -zaten birliğin kurulma- 
sındaki etkin rolü nedeniyle hüküm giymişti- büyük bir halk desteğine 
sahipti. Plekhanov ve Akselrod, Zürih'ten Lenin'in Petrograd'daki işçi 
hareketi için gösterdiği çabaları övmüşlerdi. Verdiği cevaplardan Le- 
nin'in de sosyal demokrasinin Rusya'da kök salabilmesi için kendiliğin- 
den oluşmuş, genç devrimci entelektüellerle temas kurmak için çaba 
gösteren ve umut vaadeden işçi hareketiyle Marksist entelektüellerin 
organik bağ kurmasının gerekliliğinden zaten haberdar olduğu açıktı. 
Lenin, sürgünde Rus ekonomik tarihini incelemişti. Sürgünün bitişinin 
ardından, örgütçü, editör ve Iskra yazarı görevlerini üstlenerek bir par- 
ti militanı olarak çalıştı. 

Lenin yurt dışına yerleştikten sonra, hiç beklemeden gizlilik ilkesine 
dayalı bir şekilde örgütü merkezileştirecek unsurları ve işlemleri hare- 
kete geçirip, otokrasinin hüküm sürdüğü koşullarda gerçek bir sosyal 
demokrat parti kurmak için kolları sıvadı. Ne Yapmalı? (1902)'da, Bern- 
stein reformculuğu ile ya da daha kesin bir dille söyleyecek olursak Ra- 
bocheye Dielo (Sürgündeki Rus Sosyal Demokratlarının gazetesi) çevre- 
sinde toplanan “ekonomist” hareketle karşı karşıya geldi. 

On yıllardır Komünist Parti'nin temel belgesi olarak görülen bu bro- 
şür, o ana dek var olmayan bir sosyal demokrat partinin ideolojik teme- 
li olarak işlev görmesine rağmen, sistematik bir parti felsefesi içermez.” 
Başlığı bile Narodnik devrimci gelenekle hem bir kopuşu hem de bir 
devamlılığı belirtir (Bkz. Çernişekvski'nin Nasıl Yapmalı?'sı).* 

Ne Yapmalı? Marksistler arasında yoğun tartışmalara yol açtı. Is- 
kra'nın editörleri, partinin operasyonlarının yapısını ve çerçevesini çi- 
zen bu çalışmayı bütünüyle kabul ediyorlardı. Bu eserin, Stalin döne- 
minde partinin öncü rolünü pekiştirmesi ve parti disiplininin konsoli- 


5) Bkz. Loginov, Vladimir Lenin, Vybor puti, 230-9 

6) A.g.e., 235 

7) Bustelo'nun yorumuna göre, broşürde devrimcilerin ve akademisyenlerin onlarca 
yıldır aradığı “sır” yoktu. Joaquin Bustelo “Critical comments on 'Democratic Centra- 
lism” [www.marxmail.org/Democratic Centralism.pfd] (Atlanta: 2005) 

8) Service, Lenin: A Biography, 138-40. Service, Ne Yapmali'da Narodnizmin entelektü- 
el etkisini fazla şişiriyor. Tam tersine, Narodniklerle girdiği polemik, eserin çok daha 
önemli bir hareket noktasını oluşturuyor 
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de edilmesi için neredeyse yasa işlevi görmesinin suçu Lenin'e ait değil- 
dir. Tarihsel bağlamından koparılan bu eserin niyeti ve amacı genellik- 
le çarpıtılmıştır. Bu broşür üzerindeki tartışmalar bugün de devam et- 
mektedir, zira her emekçi hareketi kendi payına “geleneğin” bir parça- 
sı haline getirmiştir. 

Bu problematiğin en kavrayışlı öğrencilerinden biri olan Lars T. Lih, 
bu gelişmenin temel nedenlerini tanımlamayı başarmıştı.” Lenin, bir 
modern misyoner, bir vaiz, “Aydınlamanın” bir “Büyük Dirilişin” insa- 
nı olarak sözün gücüne inanan, bu inancı ulusal sınırları aşarak bütün 
işçilere ulaştırabilen ve onları “dönüştürme” yeteneğine sahip biriydi. 
Ne var ki bu yorum, elitist ve megolamanyak bir entelektüelden başka 
bir şey olmayan bu “modern peygember”, tarihsel bir analize dayan- 
maz, Lenin'i de tarihi bir bağlama oturtmaz. Çünkü Lih tarihsel koşul- 
ları anlatmaya işçi sınıfının nasıl “dirildiğini” ve eylemleri nedeniyle 
-Lenin'in de kabul ettiği üzere- dünyanın her yerindeki ücretli işçiler 
üzerinde nasıl bir “hegemonya” elde ettiğini açıklayarak başlar.“” Ne 
Yapmah?'daki temel ilke, son derece net ve tarihseldir: Otokrasiyi yıka- 
bilecek bir devrimci partinin gönüllü eyleme dayanan bir yer altı örgü- 
tü olması gereklidir. Bu partide ancak gizlilik kurallarına, Marksist te- 
orinin devrimci sonuçlarına, siyasi ve silahlı mücadelenin tarihi ve 
“mantığına” aşina, partinin tasarruflarının anlamından haberdar “pro- 
fesyonel devrimciler” çalışabilir. Parti örgütünün amacı sosyalizmdir, 
ancak bu uzun vadeli hedeftir. Acil siyasi ve ekonomik amaç ise sosyal 
devrimdir. Sosyalizmden önceki tarihsel evre, Marx'ın kullandığı terim- 
le proleterya diktatörlüğüdür. Lenin'e göre, partinin tarihsel rolü var 
olan bir hareketin öncüsü ve katalizörü olarak hizmet etmek, Rus dev- 
rimci işçi hareketini biçimlendiren eğilimle tek vücut olmaktır. 

Ne Yapmalı?, o dönemde sosyal demokrat çevrelerin içindeki bir tar- 
tışmanın yan ürünüdür. Teorik çıkış noktası ilk kez Yekaterina Kusko- 


va ve Sergei Prokopoviç tarafından 1899'da” yazılmış olan Credo baş- 


9) Bkz. Lih'in kapsamlı çalışması, konuyu ile hem tarihsel hem de teorik düzeyde kap- 
samlı bir şekilde ele almış. Lars Lih, Lenin Rediscovered. 

10) Lars Lih, “Lenin and the Great Awakening”, Lenin Reloaded içinde, 283-296 

11) İlk olarak yazarlarının (Kuskova ve Prokopovich) bilgisi dışında A Protest by Rus- 
sian Social-Democrats içinde 1899'da çıkan Credo, RSDIP'nin Kiev komitesinin görüş- 
lerini yansıtıyordu. Lenin yazdığı “Yeri gelmişken inanç mesleği üzerine” adlı makale- 
sinde duruma hızla ve çok eleştirel bir şekilde tepki verdi. Özellikle işçilerin ekonomik 
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lıklı bir broşürde gayet veciz bir şekilde özetlenmişti. Lenin'in yaptığı 
değerlendirmeye göre, Credo, işçi sınıfının ekonomik mücadelesine 
vurgu yapmış ve gündelik siyasi mücadelesini azımsamış, böylece tar- 
tışmaya Bernstein'in revizyonizmini dahil etmişti. Beklendiği üzere, tar- 
tışma işçi sınıfının devrimci özü meselesine kadar uzandı. 

1902'den itibaren Lenin'in temel amacı, “sosyal demokrasinin kendi- 
liğinden kitle hareketlerindeki rolü”nü tarif etmek olmustu.'? Bir baş- 
ka deyişle “işçi kitleleri çarist otokrasiyi devirecek olgunluğa nasıl eri- 
şecektir?” Benzer görüşler sosyal demokrat ekonomistlerin arasında da 
söz konusuydu (özellikle de Martinov'da) ancak Lenin tartışmayı, işçi 
sınıfının ekonomik ve ücret mücadelesini siyasi taleplerden ayrıştıran 
basit ekonomik argümanların karşısına koymuştu. Bu ekonomistler 
kendi argümanlarını desteklemek için Eduard Bernstein'ın Alman sos- 
yal demokrasisini çevirdiği yönü vurguluyorlardı. Kendiliğindencilik 
ve “kendi kendini eğitme” adına, işçileri yalnızca direniş ve sendika bi- 
lincine sahip olarak görüyorlardı. 

Sosyal demokrasinin sosyal devrim partisi olduğunu düşünen Lenin, 
Bernstein'in reformizminin özünün sosyal demokrasiyi sosyal devrim 
partisinden çıkarıp “sosyal reformların demokratik partisine” dönüş- 
türdüğü görüşündeydi. Bernstein “sosyalizmin bilimsel olarak doğrula- 
nabileceğini” inkar ediyordu, böylece “sosyalist devrim” amacını gün- 
demden çıkarıyordu. Bildiğimiz üzere, bu tez modern sosyal demokra- 
sinin ve ardıllarının ideolojik çıkış noktasıdır. 

Ne Yapmalı?'da “devrimci parti” ile “reform partisi” arasındaki bu ça- 
tışmanın ardında bunların devlet ve devrimle, burjuvazi ve kapitalizmle 
ilişkilerindeki çelişkinin yattığının çok net farkında olunduğunu görü- 
rüz. Marx, “devlet sosyalizmi"nin Vollmar kavramını"” zaten reddetmiş- 
ti. Bernstein'in (veya Vollmar'ın) “devlet sosyalizmi”, nihai hedef olarak 
sosyalizm ya da sosyalist devrim yerine, sosyal demokrasinin parlamen- 
to zaferi ihtimalini koyar. Rus ekonomistleri de aynı şekilde sosyalizme 
giden devrimci dönüşümü kesip atmaya çalışmışlardı. Bu nedenle de si- 


mücadelesini siyasi sınıf mücadelesinden ayrıştırılmasını lanetledi. Komünist Manifes- 
to'dan uygun alıntılar yaparak Credo'nun temel ilkelerden nasıl koptuğunu Bernstein'in 
peşinden giderek Marx'ı terk ettiklerini ifşa etti. LCW. Cilt 4, 286-96. 

12) Lenin, Ne Yapmalı? “Ön söz”, LCW, cilt 5. 

13) Bu konuda bkz Andras György Szabo, “Marx es az allamszocializmus” |Marx ve 
devlet sosyalizmil Eszmelet 4 (Mart) 1990, 103-114. 


160 Tamâs Krausz 


yasi çatışmanın altında “liberalizm ve sosyalizmin teorik olarak çatışan 
doğasını inkar eden, sınıf çatışması teorisini inkar eden"? Bernstein'in 
görüşleri üzerinden bir çatışma olduğunu görürüz. 

Lenin'in parti kurucu tezinin merkezinde işçi sınıfının sınıf bilincini 
nasıl kazanacağı meselesi vardı. Yaptığı analize göre, işçi sınıfı burjuva 
toplumuna yalnızca genel kural olarak tabi değildi, aynı zamanda somut 
olarak, kapitalist sistemle alakalı bütün ön yargılı düşünceler işçilerin 
bilinçlerinin derinliklerine kadar sinmişti. İşçi sınıfı, bu önyargılardan 
kendiliğinden kurtulamazdı. Lenin, Batı Avrupa'daki ilk sürgün yılların- 
da, rejimin kapitalizmin taşıyıcı mevhumlarını propaganda ve medya 
yoluyla işçilerin bilinçlerine soktuklarını görmüştü. Böylece “devrimci 
felsefe olmadan devrimci hareket olmaz” sonucuna varmıştı. Bu da, ye- 
rel ve ulusal koşullar dikkate alınarak gündelik propaganda çalışmaları- 
na ve ajitasyon teorilerine uygulanmalıydı. Lenin, “Rus sosyal demokra- 
sisinin, bugüne dek dünyada hiçbir sosyalist partinin karşı karşıya kal- 
madığı görevlerle karşı karşıya”“” olduğunun bütünüyle bilincindeydi. 

“Kitlelerin kendiliğindenciliği” ile “sosyal demokrasi bilinci” arasın- 
daki bağlar hakkında, Lenin de, Bolşevik düşünür Bognadov da, kendi- 
lerine özgü bir şekilde aynı şeyi görmüşlerdi: devrime -bazıları kısa, ba- 
zıları uzun olmak üzere- hazırlık süreçlerinde en temel şey işçi sınıfının 
“müsait” olimasıydı. Ancak siyasi mücadelenin “mantığı”nı öğrenmek, 
bu mücadeleye katılan güçlerin doğaları itibarıyla kendiliğinden ger- 
çekleşemezdi. Bu analizin sonucunda, Lenin şöyle bir noktaya varmış- 
tı; genelde, bir burjuva rejiminde işçilerin sosyal demokratik bir bilinç 
geliştirmeleri mümkün değildir. Daha sonra 1907'de, devrimci bir tec- 
rübenin ertesinde, bu tezden vazgeçti. Değişen koşullarda, partiye “pro- 
fesyonel devrimcilerin” yanı sıra proleter kitlelerin de katılabileceğini 
kabul etti. 


14) LCW, cilt 5 352-4. Loginov, bu görüşleri ve 1890'ların ilk yarısında Bernsteincilik 
üzerine ilk tartışmaları büyük bir kavrayışla koruyarak Lenin'in yolundan gidiyor. Lo- 
ginov, Vladimir Lenin. Vybor puti, 331-55. 

15) “İkincisi, Sosyal Demokrat hareket özünde uluslararası bir harakettir. Yani, sırf 
milliyetçi şovenizmle mücadele etmekle yetinmeyeceğiz, aynı zamanda genç bir ülke- 
de henüz başlangıç aşamasındaki bir hareketin başarılı olması için başka ülkelerin tec- 
rübelerinden de faydalanacağız. Bu tecrübeleri kullanmak... En son çözümleri kopya- 
lamak yeterli değildir. Bize gereken şey, bu tecrübelere eleştirel bir şekilde yaklaşmak 
ve bağımsız olarak test etmektir.” LCW, cilt 5, 370. 
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Iskra ile Lenin'in Rus Sosyal Demokrat Partisi kavramının emek hare- 
ketine ne derece oturduğu Bir Adım İleri, İki Adım Geri (Partimizdeki 
Kriz) adlı 1904'de basılan broşürde gayet sarih bir şekilde görülebilir. 
Burada sosyal demokrasiyi, gizli bir komplo örgütü olarak gördüğü 
suçlamasını reddeder: 


Bu alıntı, Yoldaş Martov'un bana devrimci örgütün geniş işçi 
örgütleriyle sarmalanmasının gerektiğini hatırlatmasının ne ka- 
dar yersiz olduğunu gösteriyor. Bunu zaten Ne Yapmalı?'da be- 
lirtmiştim, ayrıca Bir Yoldaşa Mektup'ta bu fikri daha da somut- 
laştırdım... Her fabrika bizim kalemiz olmalıdır." 


Elbette ki Lenin, “gizliliğin” (conspiracy) partinin temelinde yer alma- 
sından ziyade, belli koşullar altında özel bir araç olarak kullanılabilece- 
Bini tartışmıştır.“” Bir Adım İleri, İki Adım Geri'de, Lenin, kendini işçile- 
ri sosyal demokrat harekete katmaya adamış yasal ve yer altı örgütlerin- 
den oluşan bir ağdan söz eder. Lenin'in ajanlardan oluşan bu şebekeleri 
oluşturmaktaki temel amacı, baskı altındaki toplumun birbirinden fark- 
li parçaları arasında iletişimi ve siyasi eylemliliği oluşturmaktır."? Genel 
olarak bakacak olursak, Batılı araştırmacılar Lenin'in sosyal örgütlenme 
ve sosyalizm kavramlarının köklerini Ne Yapmalı?“*”'da bulurlar. 

Lenin aydınlanmanın ve eğitimin önemine dair görüşlerini korumuş- 
tur ve gündelik mücadelenin en azından “öğretme ve öğrenme” bakı- 
mından “kendi kendini eğitme” amacına hizmet ettiğini asla inkar et- 
memiştir. Lukacs'ın daha sonra Tarih ve Sınıf Bilinci (1919-1923)'in- 


16) LCW, cilt 7, 263. 

17) LCW, cilt 6, 21-2. 

18) George Caffentsiz buna Lenin'in “devrimin iletişim teorisi” diyor ve bugüne en az 
1902'deki kadar uygun olduğunu iddia ediyor: eylemciler, kendilerini Leninist olarak 
tanimlamasalar bile internet üzerinden eylem órgütlüyorlar, ilk olarak Lenin tarafından 
öngörülmüş bir devrimci örgütün iletişim modelini kullanıyorlar. Alıntılayan Paul 
Blackledge, “Anti-Leninist' anti-capitalism: a critique", Contemporary Politics, Volume 
11, Sayı 2-3 (Haziran-Eylül 2005):105. 

19) Bkz. Örneğin, “Lenin'in hareketinin 1902 düşlerinden, onun devrim sonrasına da- 
ir parti önderliğinde sosyalizme ve komünizme doğru giden toplumu arasında doğru- 
dan bir devamlılık hattı vardı.” Robert C. Tucker; “Lenin's Bolshevism as a Culture in 
tlie Making”, Bolshevik Culture, Experiment and Order in the Russian Revolution içinde 
Vditór: Abbott Gleason, Peter Kenez ve Richard Stittes (Bloomington: Indiana Univer- 
sitiy Press, 1985) 37. 
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de^" sözünü ettiği “teorik bilinç” budur. Ancak Ne yapmali?'daki “dev- 
redilmiş bilinç” (Lukacs'ın metnindeki gibi) steril proleterya tarafından 
temsil edilmez, “her ülkenin kendi tarihsel tecrübesiyle oluşur.” 

“İşçi sınıfı kendiliğinden ancak sendikal bir bilinç edinebileceğinden” 
siyasi bilinç dışarıdan verileceğinden, Lenin'in devrimci öncüye muaz- 
zam bir rol biçmesinde şaşılacak bir şey yoktur. Bu bir miktar Narod- 
nik etkinin sonucu olsa bile Rus kapitalizminin öznel ve çelişkili miza- 
cından kaynaklanmaktadır daha çok; örneğin işçi sınıfı gençliği kendi- 
liğinden radikaldir ve kültürel olarak geri kalmıştır. Lukacs'ın gözünde 
erdem olan durum, Lenin için sorundur. Çok iyi bilmektedir ki, “Rus- 
ya'da sosyal demokrasinin teorik doktrini işçi sınıfı hareketinin kendi- 
liğinden büyümesinden bütünüyle bağımsız olarak ortaya çıkmıştır... 
bu doktrin devrimci sosyalist enteli jensiyanın düşünsel gelişiminin ka- 
çınılmaz sonucudur. "^" 

Bu evrim aynı zamanda partinin oluşumuna da yansır, Lenin, Rus iş- 
çi hareketinin deneylerinden yola çıkmıştır ve bunun doğrudan man- 
tiksal sonucu merkezileşme ve gizliliktir. Kitleleri siyasete katılmaya 
iterken, bu durumun olumsuz etkisinin (sekter tutumlarla tartışırken), 
“Asya tipi özelliklerinin”? farkındadır. Lenin “profesyonel devrimci- 
lerle saf işçi hareketi arasındaki ilişkiler meselesini” -genel grev parti ile 
hareket arasındaki buluşma noktası olmuştur- hareketin en önemli ka- 
zanımı olarak görmüştür. Binlerce kişinin katılımını sağlamak için az 
sayıda profesyonel örgütçünün teknik olarak hazırlık yapması gerekti- 
ğini düşünse dahi, genel grevi “gizli” bir eylem olarak görmez. Hatta iç- 
lerinde devrimin çağrısını duyan herkes bu mücadeleyi örgütlemek, 
“başlatmak için kuralları dikkate almak” zorundadır. Böylece Lenin çe- 
şitli ilişkileri aynı anda birleştirir ya da birbirine bağlar: işçinin ait oldu- 


20) Lenin üzerine 1924'de yaptığı çalışmada Lukacs Komünist Parti'nin “proleteryanın 
sınıf bilincinin ete kemiğe bürünmüş hali” olduğunda ısrarlıydı, bu formülasyon yaban- 
cılaşmış “yapıların” ve “örgütsel uzlaşmaların” rolünün envanterini çıkartmamıştı. Bkz. 
Lukacs, Lenin, 27. 

21) LCW. Cilt 5, 375-6. 

22) Lenin'in zaman içinde, -özellikle Troçki'nin tersine- Rusya (“burjuva toplumunun 
kaypak karakteri”) ile Batılı (“burjuva toplumunun tahkimatı”) arasındaki farklılıkları 
ve bunun ciddi sonuçlarını nasıl derinden kavradığını ilk farkeden Antonio Grams- 
ci'ydi. Bkz. Antonio Gramsci, “Political Struggle and Military War”, Selections of Prison 
Notebooks içinde, Çevirenler Ouentin Hoare ve Geoffrey Nowell Smith (New York: In- 
ternational Publishers, 1971) 237-8. 
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gu zanaat veya meslek, profesyonel örgüt ve gizlilik, yeni siyasi teorinin 
çevresi içinde ideolojik ve siyasi uzak górüglülük.?? 

“Profesyonelce hazırlık” noktasında, Lenin siyasi ve ideolojik olarak 
iki devrimci eğilimi Narodnizmi ve anarşizmi değerlendirdi. 1901 gibi 
erken bir tarihte, bu yaklaşımların burjuva toplumunun taşıdığı tehli- 
kelere cevap veremeyeceğini öne sürdü. Ama onun yaklaşımına göre 
Narodnizm, yeni Rus Kapitalizminin araçlarını anlayamıyor ve bu ne- 
denle de var olan rejimi dönüştürmek için eski, tepkisel romantik ütop- 
yaları restore ediyordu. Anarşizme gelince, politikayı bütünüyle reddet- 
tiği için Lenin bu düşüncenin yandaşlarının sosyalizme varacak tarihsel 
evrimi anlayamadıklarını ve “sömürünün nedenlerini” algılayamadıkla- 
rı gibi sosyalizmin gerçekleşmesi için yaratıcı bir güç olarak sınıf müca- 
delesini anlayamadıklarını söyler. Anarşizmden “burjuva toplumunun 
saçma inkarı” diye söz eder, anarşizm uzun vadede “bur juva politikası- 
nın siyasetin reddi kılığına girerek işçi sınıfını bastırması” olacaktır.” 

Lenin her iki yaklaşımın -ki günümüzde bunlara “modern öncesi çö- 
zümler” diyoruz- işçilerin örgütlenmesinde hiçbir olumlu sonuç verme- 
yeceğini düşünüyordu. “Ekonomizm ve terörizm arasında ortak olan ne- 
dir?” sorusuna cevabı benzerliklerinin “kendiliğindenciliğe hizmet et- 
mekten” kaynaklandığıydı. Şöyle yazmıştı; “Rus tiranlığı tarafından bile 
heyecanlanmayan, heyecanlandırılamayanlar can sıkıntısı içinde boş boş 
oturup, bir avuç teröristin hükümetle çatışmaya girişini izlerler.” 

Ne Yapmali?'da, sınıf mücadelesinin bilinçliliği üzerine ayrıntılı bir 
tarlışma da vardır. İşçilerin gündelik siyasete katılımları, öncelikle sınıf 
ilişkileri içinde iş başında olan siyasi güçlerin gelişimine bağlıdır, bu ol- 
madan proleterya sadece sermayenin bir aracı olarak kahr."? Lenin, ta- 


29) LCW, cilt 5, 450-3. 

0 LCW, cilt 5, 327-8, Anarşizm ve Sosyalizm (1901) ilk kez 1936'da tahminen İspan- 
ya'tlaki durumla bağlantılı olarak yayınlandı. 

25) LCW, cilt 5, 417-20. 

20) İşçi kitlelerinin bilinci, işçiler somuttan, hepsinin ötesinde diğer bütün sosyal sınıfla- 
n, kendi entelektüel, ahlaki ve siyasi hayatı içindeki tezahürleri ile gözlemleyerek, güncel, 
“iyasi olgulardan ve olaylardan öğrenmedikleri sürece sahici bir sınıf bilinci değildir... Bir 
Sosyal Demokrat olabilmek için, işçinin zihninde toprak ağası ile papazın, yüksek devlet 
memuru ile köylünün, öğrenci ile berduşun ekonomik muhtevası, sosyal ve siyasi özellik- 
leri ile ilgili net bir resim cizebilmesi gerekir; bunların güçlü ve zayıf noktalarını bilmeli- 
di; her sınıfın ve her katmanın kendi bencilce çabalarını ve gerçek “iç yüzünü” gizleyen 
ip uçlarını, yanıltmacaların anlamını kavrayabilmelidir, belli kurumların ve belli yasaların 
hangi çıkarları ve nasıl yansıttıklarını anlayabilmelidir." LCW, cilt 5, 412-13. 
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rih ve politikadaki bilimsel gerçekleri ve bilgi teorilerini “anlamanın” 
rolünü hiç kuşkusuz abartıyor ve çeşitli çıkarların karmaşık ilişkilerini 
çözmeye daha az önem veriyordu. Bunun nedeni “ayrıntılara boğulma- 
nın” devrimci örgütlenme için bir engel teşkil etmesi ve “eylemin ölme- 
si”ne yol açması endişesiydi. Devrimci örgütletme konusundaki görüş- 
leri aynı zamanda “devrimci çekirdeğin” öncelikle bu durumdan arın- 
masının şart olduğunu yansıtır. Aynı zamanda işçilerin teorik mesele- 
lerle pek fazla ilgilenmediklerinden çünkü onları devrimci eyleme sevk 
eden şeyin varoluşsal zorluklar olduğundan haberdardı. Göreceğimiz 
gibi, Lenin anarşizme karşı eleştirel tutumunu daha sonra da sürdür- 
müştür, bunun nedeni rekabet değildir (gerçi bunun da bir rolü vardır), 
daha çok ilke ve taktik meselesidir. 

Lenin devrimcilerin yer altı örgütünün “devrimci eylemi meslek hali- 
ne getirmiş (devrimcilerin örgütü derken, devrimci sosyal demokratla- 
rı kastediyorum)"^" kişilerden oluşması gerektiğine karar vermişti. 
Otokratik bir rejimde şan ve şeref payı ancak “profesyonellerin” olmuş- 
tur ve o zaman bile çok görülmemiştir. Örneğin, Okhrana'nın maalesef 
çok iyi çalışan mekanizmasını veya Bulat Okuzdova'nın gizli polisin 
operasyonlarını içeriden teşhir eden The Adventures of Shipov adlı kita- 
bını düşünelim. Devrimcilerin örgütü olarak parti eğer başarılı olmak 
istiyorsa, sadece gizli olmakla kalmamalı hatta bir bakıma gizli polise 
alternatif de teşkil etmelidir.^" 

İşçilerin ve profesyonel devrimcilerin hayatında profesyonellik, naif- 
liğe ya da işgüzarlığa izin vermez.” Lenin bu tür bir profesyonelliği 
parti meselesinde anlatmıştır. “Otokratik bir ülkede böylesine güçlü bir 
devrimci örgüt kurmak demek, aynı zamanda bir “komplocu örgüt” 
olarak tanımlanmak da demektir."?? Böyle bir örgütün, çok büyük bir 
tarihsel dönüşümü “hazırlayacak” bir örgüt olduğunu ve günlük siyasi 
ve ekonomik mücadelelerin içinde devrimci bir amaç için çalışarak an- 
ti-çarist bir devrimin en önemli aracı olacağını düşünmüştür. “Saldır- 


27) LCW, cilt 5, 452. 

28) LCW, cilt 5 475-6. 

29) “Profesyonellik” savunusunun bir çok formülasyonu vardır: “demagoji, salt siyasi 
görüşlerin ilkelliği ve naifiliği ile açıklanamaz,” LCW Cilt 5 495; “demagoglar işçi sını- 
fının en berbat düşmanlarıdır,” LCW, cilt 5, 463; “Pedagojiyi pedagoglara bırakın, siya- 
setçilere ve örgütçülere değil!” LCW, Cilt 5, 471; İşçi devrimci, aynı şekilde profesyo- 
nel devrimci olmak zorundadır:” LCW, Cilt 5, 472. 

30) A.g.e., 475. 
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mak için ani çağrıyı reddetmek” üzerine bu kafa yapısıyla yazmıştır. 


Böylece dönüşüm sırasında partinin kendisi işçi sınıfının elindeki en 
önemli örgüt haline gelecektir. Daha önce de sözünü ettiğimiz gibi, Le- 
nin partinin kurulması için örgütsel şartların ve amaçlara ulaşmanın, 
çeşitli tipteki işçi hareketleri arasında bağlar kurabilen bir “ajanlar şe- 
bekesi” ile olacağına karar vermişti. Böyle bir şebeke olmadan isyanın 
mümkün olmadığını düşünüyordu.” Ancak böyle bir bağın sonucun- 
da “gerçek bir parti birliği kurulur; bu bağ olmadan kolektif olarak is- 
yanı tartışmak ve isyan öncesi gerekli önlemleri almak mümkün değil- 
dir, önlemlerin büyük bir gizlilik içinde alınması şarttır.” 

Lenin her şeye nihai amaç perspektifinden, “bütün ulusu bir silahlı is- 
yana hazırlama”nın planlanması ve uygulanması açısından bakıyordu. 
Iskra için; “Ruslar için siyasi gazete planı, dogmatizmin ve kitabiliğin 
bulaştığı koltuk işçilerinin emeklerinin meyvesini temsil etmeyecek... 
önündeki en pratik hedef yakında ve her yerde çıkacak isyanı hazırla- 
maktır”“” demesi boşuna değildi. 

Parti kongresindeki tartışmalarda da açıkça görüldüğü gibi demokra- 
tik merkeziyetçilik ya da öncülük -ki bu gelecek kuşakların yegane si- 
yasal bilim mevhumu olmuştur- ancak hareketin genişlemesi ile doğru- 
lanabilirdi. 1905 Devrimi partide ani ancak tayin edici bir kaymaya yol 
acti. Gizlilik içinde örgütlenen bir partiden, 160 bin üyesiyle gerçek bir 
kitle hareketine dönüştü. 

Parti bürokrasisinin “yasası” olan demokratik merkeziyetçilik kavra- 
ımı, daha sonraki bir tarihsel dönemin ürünüdür, iktidarın, pragmatiz- 
min ve mesihçi bir “gelecek beklentisinin” karışımıdır. Demokratik 
merkeziyetçiliğin temel kavramını tarif etmek ise kolay: karar almada 
«demokrasi, kararları uygulamada birlik. Yegane zorluğu ise, bu temel il- 
keyi işçi sınıfı ile organik bağı olmayan küçük propaganda gruplarına, 
yani, sınıfın sert seçilim sürecinden geçip en fazla sınıf bilincine sahip 
olanlar arasından oluşturulmamış gruplara uygulamak.” Rus Sosyal 
Demokrat Partisi ve daha sonra Bolşevik parti, sosyal taban ile yakın 
ilişkileri sayesinde gerçek bir geri beslemeden yararlandılar. Sosyal De- 


MODA que, 510. 

32) A g.c., 515-6. Bu ancak 1905 Aralığıyla, ancak daha da çok Ekim 1917 ile teyit edil- 
misil. 

Y Ape, 516. 

V Bustelo, Critical Comments on “Democratic Centralism." 
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mokrat parti, en azından potansiyel olarak, başından itibaren gerçek bir 
kitle partisiydi. İdeolojik ve örgütsel şeması vardı, örneğin 1905 ve 
1917'de işçi sınıfının siyasi bilince sahip üyeleri, partinin siyaseten ge- 
çerli ifadelerini tanımaktaydı. Ne var ki, bu bilinçlilik çok geçmeden iş- 
çi sınıfının kurtuluşunun bütünüyle imkansız talepleri bakımından 
partinin resmi pozisyonuyla çatışmıştı. Ne Yapmalı?'da herhangi bir 
rehberlik önerilmez, çünkü yazarı, daha sonra ortaya çıkan “parti dev- 
leti" perspektifinden hiç düşünmemiştir. 

Öncü parti demek örgütün köklerini sosyal bir sınıfın içine salması ve 
Komünist Manifesto'da belirtildiği gibi (barikatları ilk kuranların) bütün 
ilerici ve devrimci unsurlarla iş birliği yapması demekti. Öncünün bu 
tanımı, elbette ki daha sonraki dönemde ortaya çıkacak olan bürokra- 
tik yapılı “devlet partisi” ile, bu partinin Lenin'e ve partinin 1903 ruhu- 
na sürekli atıfta bulunmasına rağmen hiçbir akrabalık bağına sahip de- 
ğildir. Partinin kendi ideolojisi ve politikalarına göre, Bolşevizm o yıl 
ortaya çıkmıştır. 

Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisi'nin İkinci Kongresi'ne katılanlar, bu 
kongrenin birincil görevinin işçi hareketini yöneten bir platform ve örgüt 
oluşturmak olduğundan hareketle birleşik bir hareket tarzı ile taktik me- 
seleleri çözecek bir parti kurmak konusunda ortak bir kararla yola çıktı- 
lar. Bu ortak karara göre, Kongre'nin örgütlenme komitesi temel kuralla- 
rı oluşturdu. Bu kuralların on sekizincisi şu şekilde formüle edilmişti. 


Kongrenin aldığı bütün kararlar ve yaptığı seçimler Parti'nin 
kararlarıdır ve bütün Parti örgütlerini bağlar. Hiç kimse tarafın- 
dan hiçbir koşul altında değiştirilemez, ancak bir sonraki Parti 
Kongresinde feshedilebilir veya düzeltilebilir... Bu koşul, bütün 
devrimcilerin özgür iradesini ifade etmektedir... Rus Sosyal De- 
mokratlarının hepsi tarafından verilmiş bir şeref sözüne denk 
düşmektedir.*” 


Partinin taktik meseleleri birleşik bir hareket tarzı ile çözecek olması, 
bundan çok daha karmaşıktı. Kişilikler ve bireyler arasındaki iktidar 
mücadeleleri -azizler söz konusu olmadığına göre, devrimciler arasında 
bile- yüzünden verilen şeref sözü sık sık unutuldu. 


35) LCW, cilt 7, 208-9. 
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1903 “Parti Bölünmesi” 


İkinci Kongre'de yapılan tartışmalarda, proleterya partisinin yalnızca 
“ortak çıkarlar” temelinde ayakta durabileceği tutarlı bir şekilde öne sü- 
rülmüştü. Genel olarak kapitalist bir devlet kapitalist sınıfın özel çıkar- 
larını nasıl ifade ediyorsa, devrimci partinin misyonu da sınıflar arasın- 
daki eşitsizlikleri yok etmek için bütünüyle hareketin çıkarlarını koru- 
mak olmalıydı. 1903'ün delegeleri, örgütlenme üzerindeki tartışmalar 
sırasında sınıf bilinci temeli üzerinde nihai amaçtan (“proleterya dikta- 
törlüğü”) yana ilk kez tavır aldılar. Bu amaç Plekhanov ile Lenin'in an- 
laşmasıyla parti programına dahil edildi. 

Parvus, durumdan rahatsızdı. Temel anlaşmazlık, gizliliğin değerlen- 
dirmeye alınmasıyla ilgili değildi; buna rağmen, Parvus -Menşevik çer- 
çevenin dışından- bu meseleyi Lenin'le daha sonra yaşadığı anlaşmazlı- 
gın merkezine koyacakn.?? İkinci Kongre'de herkesin bir yeraltı parti- 
sinden yana görüş bildirmesine rağmen, Parvus, Lenin'i, “siyasi Struve 
karşıtlığı içinde gelişen”, “sadece tek bir hareket tarzı tanıyan” ve “nü- 
ansları kabul etmeyen tek yanlı bir yazar"?" olarak tanımlamıştı. Fakat 
Parvus'un kendisi her şeyi kesintisiz devrimle açıklamak için ortaya öy- 
lesine soyut bir şablon koymuştu ki, tarihin ona bakışını bugün bile o 
soyutlama belirlemektedir. 

Parvus'un kafasındaki model, görüldüğü kadarıyla yüzeysel bir şekil- 
de Marx'tan ödünç aldığı Rus meselesi için Sürekli Devrim formülünü 
uygulamaya çalışmaktı. 1905 Devrimi sırasında olgunlaşan bu fikrin 
Rusya gerçeğine uygun olmadığı ortaya çıkmıştı, çünkü teori ve pratik 
arasındaki bağların net bir şekilde anlaşılmaması nedeniyle taktiksel 
düşünceleri hafife almıştı. Parvus şöyle yazmıştı: “Hakikaten de, Le- 
nin'in taktiği, meseleye otokrasiyi yıkmak ve devrimi derhal zafere ka- 
vuşturmak olarak bakıyor, ben ise devrimi kesintisiz olarak sürdürecek 


16) 1903'deki parti bölünmesi ve Ne Yapmalı? ile ilgili olarak şöyle yazıyor: “Özünde 
larklı siyasi eğilimler bile yoktu, sadece siyasi düşünce içindeki eğilimlerle ilgili farklı- 
lıklar vardı. Lenin'in Ne Yapmalı?'sında ve İkinci Kongre kararlarında kendi siyasi ve 
örgütsel sistem ideallerini net bir şekilde tarif eden en sert ifadelerle Leninizm hakkın- 
da konuşmak mümkündü ancak... bu Starover'in bir noktada ortaya koyduğu gibi... 
örgütü işçi kitlelerinden uzaklaguran bir durumdu. Tamamen farklı bir komplo muy- 
du?" (Narodnaya Volya'dan). Bkz. Parvus (İzrael Lazarevics Helfand), “Posle voyni” 
Kosslya i revolutsiya içinde, 188-189. 

V/) Parvus, “Posle voyni" 190-1. 
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sosyal devrim ordusunun örgütlenmesi bakımından górüyorum."?? 


Parvus'un düşüncesinin soyut karakteri 2 Ekim 1904'de Lenin'e yaz- 
dığı açık mektupta daha da belirgin olarak ortaya çıkar. Lenin'i azarlar 
bir yandan, çünkü otokrasiyi devirme uğruna daha sonra liberallerle si- 
yaseten bir uzlaşma ihtimali fazladır. Ancak Parvus, devrimci kitlelerin 
liberallerin etkisine girmesinden, engellenmesinden ve sürekli devrim 
amacını taşıyamamasından korkmaktadır. Öte yandan Lenin'i Menşe- 
viklerden koptuğu için eleştirmektedir.”” 

Lenin'in partinin her tartışmasında görülen aşırı hiddetli tavrı alınan 
tutumları iyice sertleştirip kutuplaştırmıştı, bunun peş peşe olumsuz 
sonuçları oldu. Tutarsız, muğlak, net olmayan, yanlış anlaşılmaya mü- 
sait, iyi düşünülmemiş fikirleri siyaseten ve yapısal olarak kabul edile- 
mez bulup dikkate almamıştır. Ancak Parvus, Lenin'e meydan okuyan- 
ların en karakteristik olanlarından biri değildir ve bir süreliğine Troç- 
ki'nin düşüncelerini etkilemiştir. 

Tarihi önem taşıyan İkinci Kongre'nin bir yıl sonrasında, Lenin'in bu 
kongre üzerine düşüncelerini yansıtan Bir Adım İleri, İki Adım Geri'si Ce- 
nevre'de yayınlanmıştı.“ Bu hususun kabul edilmesiyle, 1903'de meyda- 
na gelen Bolşevik-Menşevik ayrımına dair eski mevhum artık bertaraf 
edilmeliydi. O yıl yorucu bir süreç olarak yaşanan hizipçiliğin daha ilk 
evresiydi. Hatta Lenin, “partideki bölünmenin” giderek ayrışan siyasi 
eğilimlere biçim veren süreçlerin sadece bir tanesi olduğunu öne sür- 
müştür. Lenin Bolşevizmin ortaya çıkışından “fikirlerin siyasi akışı” ola- 
rak söz ederken, “örgütsel” terimini kullanmaktan bilerek kaçınmıştı.*” 


38) Parvus “C chom mi rashodimsya?” Rossiya i revolyuciya, 167. 

39) Parvus, “Pismo N. Leninu” Rossiya i revol yuciya içinde, 177-81. 

40) Bu tecrübelerin hesaba katılabilmesi için, Lenin RSDIP'nin 2. Olağan Kongresi'nin 
tutanaklarının dikkatli bir şekilde incelenmesi çağrısı yaptı: “Eğer bu satırların yazarı 
okuyucuda Parti Kongresinin tutanaklarını geniş ve bağımsız bir şekilde inceleme isteği 
uyandırabilirse, kendisini görevini hakkıyla yapmış kabul edecektir.” LCW, cilt 7, 205-6. 
41) Broşüründe kongre ile ilgili sorunu şu şekilde koydu: “Tartışılan meselenin özü ne- 
dir ozaman? Kongrede de söylediğim ve defalarca tekrarladığım gibi, (paragraf üzerin- 
deki] farklılıklarımızı hiçbir zaman Parti için bir ölüm kalım meselesi olacak kadar ha- 
yati bir konu olarak görmedim. Elbette ki, Kurallar üzerine talihsiz bir madde yüzün- 
den perişan olacak değiliz!” (LCW Cilt 6, 501) “Farkın kendisini ele alacak olursak, il- 
kelerdeki ton farklarını ortaya koyuyor olsa dahi, kongreden sonra ortaya çıkan bu ay- 
rım (aslında, çekince koymadan söyleyecek olursak, bu bölünme) hiçbir zaman öne çı- 
karılmadı. Ancak her küçük farklılık eğer üzerinde ısrar edilirse, eğer öne çıkarılırsa, 
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İkinci Kongre'de Martov ile Lenin (ve her ikisinin yandaşları) arasın- 
da ünlü birinci temel kural -yani partiye kimin üye olup olamayacağını 
belirten kural- üzerine tartışma hiçbir zaman bir mesele haline gelme- 
miştir. Lenin'in partiye üyelikle ilgili olarak Martov'un savunduğundan 
daha sıkı nitelikler gerektiğini ve üyelerin parti programını aktif olarak 
uygulamakla yükümlü olması gerektiğini düşündüğünü biliyoruz. Bu- 
gün bile, bölünmenin Merkez Komite adayları açıklanıp görev dağılımı 
yapıldıktan“”, Lenin'in yandaşlarının -Krizhanovski, Lengnyik ve Nos- 
kov) Merkez Komite'ye çoğunluk oyunu alarak seçilmelerinin ardından 
yaşanıp yaşanmadığını bilen pek fazla yok. Yani Bolşevikler Menşevikle- 
re karşıdır.“” Bunun ardından Martov “dengesini” öylesine kaybetmiştir 
ki, Iskrahın seçilmiş editörlerinden biri olarak “yetkisini” bırakmıştır. 

Örgüt içindeki kopuşun sosyolojik ve psikolojik nedenleri vardı. An- 
vak Lenin, Bir Adım İleri, İki Adım Geri'de “entelijensiyanın zihniyeti- 
nin önemi” üzerine alınan bir ara söz ile epeyce eğlenmiştir. Ona göre, 
en azından işçiler partinin kontrolünü elde edene kadar zihniyet farklı- 
lıkları konsolidasyonu engellemektedir. Kongrede azınlığın oylamanın 
sonucunu bir türlü kabul edememesinin yalnızca psikolojik faktörler- 
den ibaret olmadığını açıklar: 


Partideki azınlık, teoride en az istikrarlı, ilke meselelerinde ise 
en az sağlam unsurlardan oluşuyordu. Azınlık partinin sağ kana- 
dından oluşmuştu. Çoğunluk ile azınlık arasındaki bölünme Sos- 


«Ber insanlar bu farklılığın köklerini ve dallarını aramaya hazır bekliyorlarsa büyüyebi- 
lir. Mer küçücük farklılık eğer belli yanlış görüşlere savrulmak için bir başlangıç nokta- 
« oluyorsa muazzam bir önem kazanabilir...” Böylece ilk paragraf büyük bir önem ka- 
sandi, çünkü Merkez Komite ve genel olarak denetim yapılarının seçimleri sırasında 
Lenin'in yandaşları güç dağılımı nedeniyle Martov'un, şans eseri sayısı yarıya düşmüş 
olun yandaşlarına üstün geldiler, Lenin'in de kabul ettiği gibi aslında şans eseri dene- 
medi çünkü Martov'u destekleyen ekonomistler kongreden çekilmişlerdi. Bkz. LCW, 
(lt 7, 253-4. 

12) Marcel Lieberman devrimin daha önceki “seçkinler partisi"ni demokratik bir parti 
yaptığını söyler, ancak İkinci Kongre'deki Bolşevik-Menşevik tartışmasını merkeziyet- 
giliğe karşı muhalefet sorunu üzerinde bir kavga olarak görmekte haklı değildir. Bkz. 
Marcel Lieberman, Leninism Under Lenin. Tercüme: Brian Pearce (Londra: Jonathan Ca- 
pe, 1075) Fransızca orijinal baskı: Le leninisme sous Lenine (Paris: Editions du Scuil, 
10/4), 38-45. ; 

19) Bkz. Kongre'nin 7 (20 ) Ağustos 1903 sabahı yapılan 31. Toplantısı, otuz altı dele- 
pe İle kırk dört yönerge oylandı. Vtroy Syezd, 369-85. 
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yal Demokratların devrimci ve oportünist kanatlara bölünmesi- 
nin doğrudan ve kaçınılmaz bir devamıdır... bu dün meydana 
gelmemiştir, sadece Rus işçilerinin partisine özgü değildir ve hiç 
kuşkusuz yarın ortadan kalkmayacaktır... Yoldaş Martov'un ha- 
tası küçük bir hataydı (Hatta bunu Kongrede, mücadelenin en sı- 
cak olduğu sırada da söyledim); ancak bu küçük hata zarar vere- 
bilirdi (ve verdi de), çünkü Yoldaş Martov, peş peşe hatalar yap- 
mış olan, oportünizme eğilimlerini ortaya koymuş olan delegele- 
rin tarafına çekilmiştir.*” 


Kongreye katılanlar arasında Iskra'nın temsil ettiği eğilimle aynı fikir- 
de olmayan birçok kişi vardı. Bunların sözcüleri -aralarında P. Akimov 
(Mahnavec), Ryazanov gibi Bund'cular da vardı- ilkesel olarak Mar- 
tov'un müttefikleri olamazlardı.“” Lenin ile Plekhanov'un örgüt konu- 


sundaki görüşlerinde ayrışma olduğunu işaret eden de reformist eğilim- 
leri olan Akimov'du: 


Sosyal Demokrasinin proleteryanın bilincinin gelişmesini hız- 
landırdığını söyleyen kim varsa, açıktır ki, proleterya arasında 
sosyalist bilincin oluşması için, işçi sınıfının kendi kaynaklarıyla 
sendikacılık doktrininin ötesine geçemeyeceğini sandığından bu 
bilincin “dışarıdan aktarılmasının” zorunlu olduğu mevhumu 
savunanlara doğrudan doğruya kargidir. ^? 


Başka faktörlerin yanı sıra Martov'un kişisel tepkisi, Lenin'in “omur- 
gasız entelektüellerle” ve parti içindeki sövgülerle alay etmesini teşvik 
etti. “Tipik entelijensiya psikolojisi” -Kautstky'nin Franz Mehring üze- 
rine yazdığı makaleye dayanarak- proleteryanın oluşturduğu ve ağır sa- 
nayinin biçimlendirerek düzenlediği psikolojiye zıt olabilirdi.“” Ka- 
utsty “ortalama entelektüel” derken, burjuva toplumuna dayanan, en- 
telektüel sınıfa özelliğini veren ve geniş anlamda “proleteryaya zıt” bir 


44) LCW, cilt 7, 341-2 

45) Bkz. V.P. Akimov, K voprosu o robotah Vtrogo Syezda RSDP (Cenevre: 1904), N. 
Ryazanov, Razbitie illyuzii. K voprosu o prichinah hrizisha v nasey partyii (Cenevre: 
1904) 

46) Akimov, K voprosu o rabotah, 8-9, 14-5, 27, 77; Bu meselelerin ayrıntılı araşlırması 
1980'lerde yazar tarafından Peter Donath'ın yardımıyla tamamlanmıştır. Sonuç metni 
yayınlanmadığı için melzame Donath'ın izniyle kullanılmıştır. 

47) LCW, cilt 7, 322. Bkz. Neue Zeit, Kautsky, XXIL I, 1903, N 4, 99-101. 
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duruşa sahip olan profesyoneli kastediyordu. 

Bu zıtlık, “emek ve sermaye arasındaki” zıtlıktan daha farklıdır; eko- 
nomik değil sosyaldir. Bir “hassasiyet ve düşünme süreci” meselesidir, 
emeğin farklı bölümleri arasında iki sosyal grup çalışmasından türemiş- 
tir. Bunun sonucu olarak da “yalıtılmış bir birey olarak proleterya bir 
hiç”tir, ama “kendini güçlü bir örgütün mensubu olarak güçlü hisse- 
der” ve en büyük fedakarlıkları yaparak, kişisel şan şöhret peşinde koş- 
madan savaşır. Entelektüel ise tamamen farklı hisseder, bireysellik iş 
ilişkilerinin bir sonucudur: 


Bir faaliyetin birinci şartı olarak görünür. Önüne çıkan tek 
zorluk, bir bütüne boyun eğmektir, bu da sadece gereklilikten 
kaynaklanır, istediği için olmaz. Ona göre disiplin yalnızca kitle 
için gereklidir, seçilmiş zihinler için gerekli değildir. Ve elbette 
ki kendisini de o seçilmiş zihinlerden sayar... Nietzche'nin felse- 
fesinin yarattığı bu süper insan kültü için kendi bireyselliğini 
gerçekleştirmek her şeydir ve bu bireyselliğin büyük bir sosyal 
amaca hizmet etmesi bayağı ve menfur bir durumdur, entelek- 
tüelin gerçek felsefesi budur, bu nedenle de proleteryanın sınıf 
mücadelesine katılmaya hiçbir şekilde uygun değildir. Sosyalist 
hareket içinde bu tür entelektüele ideal örnek Liebknecht'ti...* 


Lenin'in Bir Adım İleri, İki Adım Geri'si Troçki'yi, Lenin'in bu eserde 
ortaya koyduğu kavramları “örgütsel, bürokratik ve Jakobenik önyargı- 
lar” olarak tanımlayan bir deneme yazmaya itti -Anti-Leninist literatür- 
de bugün bile alıntılanır-*” Eğilimlerin giderek gelişen çatışması için- 
de, ekonomizm (pasif bir yaklaşım, tutucu siyasi dingincilik- ile eski Is- 
kra geleneği (işçilerle teması olmayan yalıtılmış entelektüel eğilim) ara- 
sında bir üçüncü akım ortaya çıkmaya başlamıştı. Parti'nin fonksiyonu- 
nu “sınıfın iradesini” temsil eden ve sınıfın “bilincine” uygun bir örgüt- 
lenme biçimi sağlamak olarak görüyordu. Bunun sonucu olarak da Le- 
nin'in kavram ve pratiğini “proleterya siyasetinin vekaleti” olarak yo- 
rumlayan ünlü önermesine varıyordu (“Blanguist, “anti-demokratik” 
vs. gibi değerlendirmeler de eklemişti.) 

Iroçki, devrimci entelijensiyanın proleteryaya dışarıdan sınıf bilinci 


AR) 1 CW, cilt 7, 323. 
I»1.D. Trotsky, Nashi polityicheskiye zadachi (Cenevre:1904) İngilizcesi, L.D. 
Viotsky, Oup Political Tasks (Londra: New Park Publications, 1980). 
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taşımak için çağrılması gerektiği mevhumunu da reddediyordu.“” Troç- 
ki'nin argümanlarından polemik damgasını kaldırıp basitleştirecek olur- 
sak, ortaya şu çıkıyordu; Lenin için parti, askeri ve bürokratik hiyerarşi- 
den oluşan bir siyasi kurum olarak yapılanmıştı. Troçki ise tersine, “pro- 
leteryanın kendiliğinden eylemi” gibi soyut bir mevhumu tarihin asıl de- 
netçisi, militan materyalist bir fikir olarak konumlandırıyordu. 

1904'de Troçki parti meselelerinde hala ayrıksı bir duruşa sahipti. 
Vurguladığı üzere proleteryan komünitaryan ideoloji, otokrasi altında 
çalışmakta olan Sosyal Demokratik Parti'nin araçlanna meydan okuyor- 
du. Troçki'nin Lenin'in fabrika analojisine isyan etmesi tesadüf değildi. 
Troçki parti bireyini proleter toplumla, bireyi bütünüyle “proleteryanın 
genel varoluşsal ihtiyaçlarına” indirgeyerek bütünleştiriyordu.“” Oysa, 
işçi partisini özgül üretim biçiminin yapısından koparmak, nihai olarak 
partiyi ve örgütünü, örgütün çöküşüne, bireycilik algısına götürüyordu. 

Lenin, kongrede yaşananlara psikolojik bir bakış açısından arada sıra- 
da döndü, bunun nedeni'belki de siyasi çelişkilerin devrim sırasında ve 
devrimin başarısızlığı sırasında yaşananlarla daha net algılanmış olması 
gerçeğiydi. 1907 Eylül'ündeki” siyasi eğilimlerle ilgili bir değerlendir- 
me, Menşeviklerin nasıl örgütlü bir siyasi fraksiyon olduklarını açıklar: 
“Rus Devrimi'nin birinci dönemi (1905-1907) boyunca, kendi ayrı siya- 
setinin peşinden gitti- bu siyaset pratikte proleteryanın burjuva liberaliz- 
mine boyun egmesiydi." ^ Devrim sırasında işçi hareketinin kendi ayak- 
ları üzerinde durabilmesi için bur juva liberalizmiyle iş birliğini reddetti, 


50) A.g.e., 1-12, 131-6, 140-2, 155-8, 176. Sonuncu konular Troçkistler arasında da 
ciddi tartışma konusuydu. Bkz. Örneğin, Ernest Mandel'in “Trotsky's Marxism: a rejo- 
inder"inda N. Krasso ile Ernets Mandel arasındaki tartışmalar, New Left Review 56 
(1969): 69-96, tartışmanın habercisi olarak da bkz. New Left Review, 44, 47 ve 48. 

51) Trotsky, Hashi polityicheskie, 90-107, 14/-2, 181-208 ve aşağıdaki alıntı için 102. 
“İşçi sınıfını siyasi iktidara hazırlamak için devrimin inisiyatif ruhunu geliştirmek ve 
devrimin bütün yürütücü personeli üzerinde sürekli ve aktif kontrol alışkanlığını ka- 
zandırmak gerekir[....] Ancak, “sosyal demokrat Jakobenler' için, örgütsel vesayet sis- 
teminin korkusuz temsilcileri için, en büyük sosyal ve siyasi görev sınıfı ülkeyi yönet- 
meye hazırlamaktan çıkmış, bunun yerini örgütsel teknik bir görev olarak aygıtı ikti- 
dara hazırlamak almıştır.” (Komüntern tarafından tercüme edildi). Bunlar daha sonra- 
ki gelişmeler açısından önemli görünüyor (Troçki bizzat farklı bir zemine kayıp, ken- 
disi “Jakoben” olduğunda). 

52) Bkz. Pre face to the Collection of Twelve Years, LCW, cilt 13, 93-113. 

53) LCW, cilt 13, 112. 
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çünkü burjuva liberalizmi çarist rejimle bir uzlaşma arayışı içindeydi.” 

Argümanlarını abartmasına belki de Menşeviklerin pozisyonları yol 
açmıştı“ Menşeviklerin çoğunun kabul etmemesine rağmen, liberaller- 
le birlikte çalışmak yerine topraksız köylülerle bir sol blok oluşturma 
fikri bu kongre sırasında ortaya çıktı. Bu yüzden, bu kongrede, Lenin'in 
Plekhanov'la ve Plekhanov'un da Lenin'le iş birliğini tamir etmek için 
çaba göstermiş olmalarına rağmen, Rus Sosyal Demokrasisi içinde ikin- 
ci kalıcı çatlağın oluştuğunu söyleyebiliriz. 

Bolşevikler ve Menşevikler bir daha hiçbir zaman ortak bir kongrede 
birleşemediler. 1905-1907 yılları son çatlağın işaretini vermişti. 

Lenin, Kasım ve Aralık 1905'de anarşistlerle giriştiği tartışmada, bir 
militan örgütün içinde iş birliği yapmak gibi bir temel amaç üzerinde 
hem fikir olmanın, iş birliğinin ön şartı olduğunu söyledi. Dolayısıyla, 
bu aynı zamanda İşçi Temsilcileri Sovyeti Yürütme Komitesi'nin 23 Ka- 
sım tarihli, anarşistlerin komiteye dahil edilmesi isteğini “anarşistlerin 
amaçlarına ulaşmak için siyasi mücadeleyi bir yöntem olarak tanıma- 
dıkları” gerekçesiyle reddeden kararına Lenin'in cevabıydı. Lenin “bu 
yapı bir işçi parlamentosu, proleteryanın özerk bir organı olmadığı 
için” anarşistlerin alınmaması kararına katılıyordu. Eğer bir parlamen- 
to olsaydı, anarşistlerin dışarıda bırakılmaması gerekirdi.^? 


54) Bu “taviz” çok geçmeden ideolojik-felsefi bir belgede ifadesini buldu: Vekhi. Sbor- 
nik statey o russkoy intelligentsii N.A. Berdyayeva, S.N. Bulgakova, M.O. Geshenzona, 
A.S. Izgoyeva, B.A. Kistyakovkago, P.B. Struve, S.L. Franka (Moskova: 1909) 

55) Devrimin çöküşünden sonra, Rus Liberalizmin tarihsel rolünü değerlendiren Martov, 
örneğin, Struve'nin Vekhist formasyonunu değerlendirirken Lenin'inkine çok benzer bir 
sonuca varmıştı. “Liberalizm kendi geçmişini gözden geçirmeye, kendisini devrimci ve 
sosyalist ideolojilere bağlayan bağları koparmaya ve hakim sınıflar için uygun bi bir ide- 
olojik sistem kurmaya çalışıyor... Liberalizm kendisine ait monarşist, milliyetçi ve anti- 
demokratik ilkeler oluşturmaya çalışıyor, hukuksal görüşleri bakımından ilkesel olarak 
karşı devrimci, ekonomik alanda katı bir şekilde bireyci, devlet ve kiliseyle ilişkisinde de 
koyu bir şekilde milliyetçi.” Martov, Obshchestvennie i umstvennie tyechenyiya, 118-119. 
56) Eğer anarşistler bir yandan siyasi mücadeleyi reddederlerken bir yandan da böyle 
bir mücadeleyi sürdüren bir kurumda temsilcilik peşine düşüyorlarsa, bu yalnızca anar- 
şistlerin felsefesinin ve taktiklerinin katıksız istikrarsızlığını gösterir. Ama elbette ki is- 
tikrarsızlık kimsenin “parlamentodan” veya “bir öz yönetim organından” dışlanması 
için neden olamaz... Sovyet İşçi Temsilcileri ne bir işçi parlamentosudur ne de bir öz 
yönetim organıdır, belli amaçları kazanmak için bir savaşım örgütüdür... Anarşistlerin 
bu mücadeleyi, yani demokratik devrimimizi sürdüren bu savaş örgütünden dışlanma- 
ları bu devrim ve devrimin çıkarları için çok gereklidir. Bir mücadele ittifakında ancak 
o ittifak için savaşacaklara yer vardır.” LCW, cilt 10, 72-3. 
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Lenin işçi Sovyetini isyanın siyasi kolu ve devrimin bir kurumu ola- 
rak görüyordu. Sovyetler ve benzer halk örgütleri (grev komiteleri, as- 
ker Sovyetleri, demiryolu işçileri sendikası vs.) işçilerin özerk temsil 
kurumlarıydı. Lenin'in 1905 Aralık isyanı üzerinde yazdığı gibi, “bu bir 
teori değildi, birilerinin ısrarıyla olmadı, birilerinin aklına gelen taktik- 
ler değildi, parti doktrini değildi, ama bu partisiz kitle organları, bir is- 
yan gerektiğini anladılar ve kendilerini o isyanın organları haline dö- 
nüstürdüler."^? 

Sosyal Demokratların Lenin'in tezlerinden kaynaklanan rahatsızlıkla- 
rı Rus Sosyal Demokrat partisi içinde bölünmeye ve nihayet çözülmeye 
yol açtı, çünkü “militan bir örgütün içinde ancak o örgütün amaçları 
için savaşacaklara yer vardı.” Örgüt meselesi devrimin çöküşünden 
sonra dahi siyasi meselelerden -ne de bu meselelerle bağlantılı tutum ve 
pozisyonlardan- kopamadı. Sosyal Demokrat parti bölündüğünde, frak- 
siyon savaşlarına boğulacak gibi görünüyordu. Gerçekten de, partinin 
1907 ve 1917 arasındaki hali, nafile birleşme çabaları ve daha da bölün- 
melerin tarihidir. 

Daha 1906'da, Stockholm'deki kongrede, delegeler arzulanan birleş- 
me üzerinde tartışmışlardı. Bunu Londra'daki kongredeki bir “ikinci” 
ayrılma izledi. Çöküş, Menşeviklerin içindeki meşhur tasfiyecilerle, 
Plekhanov'un başını çektiği “parti kurucular” grubu ayrılığının ardın- 
dan yaşandı.” Bolşevikler de küçük gruplar halinde bölündüler. Lenin 
karşıtı ünlü Otzovistler, Bogdanov'un liderliğinde Sosyal Demokrat de- 
legelerin Duma'dan geri çağrılmalarını istediler ve seçimleri boykot tak- 
tiğinde ısrar ettiler. Hatta birleşme çabaları ve başka bölünmeler de gö- 
rüldü.“” Bu tür bir hizipçilik, örgütsel sürgün, “dini aforoz” hoşgörü- 


57) Lenin, “Duma'nın çözülüşü ve Proleteryanın görevleri”, broşür şeklinde 1906 
Ağustos'unda Novaya Volna Publishers tarafından basıldı Moskova, LCW, cilt 11, 125 
58) 1914'de Viyana'da toplanacak olan sosyal demokratik kongreye Rusya'daki (St. Pe- 
tersburg) “tasfiyeci” bir parti organı tarafından hazırlanan rapora göre, işçi hareketiyle 
sosyal demokrasi arasında giderek artan mesafe 1 Eylel 1907'ye ait verilerle sunulmuştu, 
buna göre metal işçileri sendikasının 9.494 üyesi aidatlarını ödemişlerdi, ancak bu sayı 
1911 Haziran'ı rakamlarına göre 3'te 2 azalmıştı, sendikanın Baku'da petrol sanayinde ça- 
lışan üyelerinden aidat ödeyenlerin sayısı aynı dönemde 9.000'den 500'e düşmüştü. Bkz. 
Hoover Institution, Archives, Boris Nicolayevsky Collection, N. 9 Otchot predpolagavshe- 
musja mezhdurnarodnomu scocial. Dem. Kongressu v Vene. 1914. 1-30, özellikle 13-26. 
59) Literatür, bunun Lenin'in tuhaf “sekterci kavgalarından”ıyla değil, tipik devrim 
sonrası örgütsel bölünme ile ilgili bir mesele olduğunu göstermiştir. 1905, Bolşevikleri 
ve genel olarak Rus sosyal demokratlarını bir seçkinler partisinden çıkarıp, popüler ta- 


Lenin 175 


süzlüğünün kokusunu taşıyordu. Bu karşı devrimciliğin etkisine karşı 
bir tür savunma mekanizmasıydı; Rusya'ya “özgü” değildi. 

1908'in başında, Kautsty, Marx'ın Tarihsel Önemi başlıklı çalışmasın- 
da, sosyalizm ile işçi hareketini birleştirme meselesini Marksist gelene- 
gin “teori ve pratiğin birliği” ilkesine göre açmıştı.“ Lenin'i de çok et- 
kileyen bu yaklaşımı, eğer proleterya kapitalizmi devirip de kendini bir 
sosyal sınıf olarak tasfiye edecekse bir gereklilikti. Burada Kautsky Le- 
nini anlamak bakımından bir anahtardır. Bu metinde Kautsky, 
Marx'tan önce dillendirilen sosyalist hedeflerden söz eder; “ancak on- 
lar sadece hizipler oluşturdular, proleterya koptu, çünkü sosyalistlerin 
her biri sosyal meselelerin çözümü bakımından kendi tarzını dayatıyor- 
du. Ne kadar hizip varsa o kadar çözüm vardi."^" 

Benzer bir fenomen 1907'den sonra da gözlendi. 

Fakat sosyal demokrasinin “örgütsüzlüğü”nün olumlu bir yan ürünü 
vardı. Parti tabanı örgütlenme yönünde yayılmaya başlamıştı, öyle ki, 
Sovyetlerin karşı devrimci bir şekilde dağıtılışının ardından, proleterya 
kitlesinin içinde sosyal demokrasinin yegane kökü olarak kaldı. Ka- 
utsty'e göre, Rus sosyal demokrasisini “bölünmeciliğe” iten, son bölün- 
menin ideolojik geri planı daha sonra net ve açık olarak ortaya çıkmış 
olmasına rağmen, teorik tartışmalar değildi. 


Sırf teorik bir farklılık uğruna bölünmeyi başlatan bir Mark- 
sist veya Marksist grup hiç görülmemiştir. Bir yerde bölünme 
varsa bu hem pratik hem de teoriktir, ya taktiksel ya da örgütsel 
çatışmadan çıkar ve teorik mesele günah keçisi haline getirilir.“ 


Bolşevikler arasındaki en ilginç ve en az bilinen ayrılıklardan biri de 
Lenin ile Bogdanov arasındaki tartışmadır.“” Konu ise, eğer hareket bir 
geri çekilme yaşıyorsa partinin ne yapacağıdır. 


bam olan bir kitle partisinin içine “yerleştirmiştir”. Devim genişlemiş, parti örgütünün 
içinde demokrasinin gelişmesini zorlamıştır. Bkz. Lieberman, Leninizm, 45. 

v0) Karl Kautsky, Die historische Leistung von Karl Marx (Berlin: Singer, 1919), 
litp//www.archive.org/details/diehistorischeleO0kaut. Marx Karoly tertenelmi jelens- 
tege. (Ford.: Garami Ernö.) Budapeşte, 1919. 

61) Kautsky, Die historische Leistung von Karl Marx, 45-46. 

62 ) Age., 51. 

OD Peter Donath bu konuda Macarca yazmıştır. Elmelet es gyakorlat, A “baloldalisag 
horul törtenetehez: Gorki j, Lunacsarszkij, Bogdanov [Teori ve pratik. “solculuğun” erken 
tarihine doğru: Gorki, Lunaçarski, Bogdanov] (Budapeşte: 1990]. 
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LENİN VE BOGDANOV 
Siyasi-Ör gütsel Çatışma 


1905 Devrimi'nin yenilgisinin ardından entelektüeller, saf değiştirip 
yeni karşı devrimci rejimin yanına geçerek ve boyun eğerek ihanet etti- 
ler. Vekhistlerin, eski solcu “yasal Marksistlerin”, entelektüellerin var- 
lıkları bu fenomenin belirtisiydi. Eğitimli insanlar, devrimin batmakta 
olduğu görülen gemisini terk etmişlerdi. Küçük çevreler ve topluluklar 
halinde geri çekilip “özel çevrelerinde toplaştılar”, siyasetten uzaklaştı- 
lar ve felsefelerini karşı devrimcilerin sunduğu fırsatlara uyarladılar. Bu 
durum kendisini en fazla Machizm ile ampriyokritisizmi Marksizm ve 
idealizmle aynı kalıba dökmenin moda felsefe olmasında, Tanrı arayıp, 
Tanrı yaratmakta gösterdi. Lenin'in fraksiyonundan pek çok yoldaşı da 
başı çekmekteydiler. 

Sosyal demokrasinin dağılışı sürecinde Bolşevik blok içindeki bölün- 
me soldan geldi. Farklı bir yorumla, Lenin, kendi solundaki grup ya da 
gruplarla, yeni moda felsefenin etkisi altına giren Otsovistler ya da Ul- 
timatistlerle kopmuştu. Diğer sosyal demokrat çevrelerde yasallığın 
sunduğu imkanlar nedeniyle devrimci hedeflerden vazgeçmek tipik bir 
durumken, Bolşeviklerin içindeki bir grubun (A. Bogdanov, A. Lunac- 
harsky, Bazarov, Gorky vd) nihai hedefe olan inançları daha da güçlen- 
mişti. Bütün benliği ile nihai hedefe adanmış olmak, gerçeklikten uzak- 
laşmayı getirdi ve ulvi felsefi tecrübelerde ifadesini buldu. Bu kafa yapı- 
sı, yalıtılmışlık koşullarında ortaya çıkan sıla hasreti ile daha da renk- 
lendi ve bölücülüğü, kendini haklı görmeyi ve iç kavgaları teşvik etti. 
Devrim ateşinin aniden geri çekildiği dönemlerde bu tepki devrimciler 
arasında hep görülür. 

Bütün bunlara cevap olarak Lenin, kendini siyasi gerçekliklere göre 
yeniden ayarlamaya başladı. Yeni durumun gerçekliklerini kabul ede- 
rek, dünya parlamenter mücadelelerine “döndü”. Kendini yeni bir dev- 
rimci dalga yükselene dek Duma'ya devrimci taktiklerle stratejileri uy- 
gulayacak Sosyal Demokrat temsilciler sokmaya adadı. Bogdanov'un 
temsil ettiği Bolşeviklerin diğer kanadı, devrimci siyasetin parlamenter 
siyaset içinde “çözülmesini” reddetti. Siyaseten “aşırı sol” olarak anla- 
şılan bir tarzda değildi bu, acil gündemlerinde sosyalist devrim vardı. 
Var olan siyasi-tarihsel koşullarda gelecek için “saf” sosyalist imajını 
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korumak, yüz kızartıcı reelpolitik“* ile kirlenmesini önlemek istiyorlar- 
dı. Onlara göre, çeşitli sosyal demokrat grupların Duma üzerinde giriş- 
tikleri alçakça ıvır zıvır tartışmalar ve kendi örgütsel çözülüşleri, karşı 
devrim sürecinin acınası, yanıltıcı reflekslerinden başka bir şey değildi 
ve kısa ömürlü olarak görülmeleri gerekiyordu. Şimdi saf kalmak, yal- 
nızca ve yalnızca geleceğe hazırlanmak demekti. 

Bolşevizm içindeki bu iki farklı tutum, devrimden önce dahi belirgin- 
leşmişti. Lenin ile Bogdanov çevresinde, Bolşeviklerin “Leninistler” ve 
Bogdanov ile yandaşlarının oluşturduğu Vperyod grubu arasındaki bö- 
lünmenin çerçevesi, bir anlamda, yirmi iki Bolşevik“” tarafından yapılan 
meşhur konferansta zaten şartlı olarak çizilmişti. Bolşevik fraksiyonu 
içinde, 1904 Ağustos'unun Vperyod'u, hareketin birliğinin oluşması ge- 
rektiğinden, devrim sürecinde izlenecek yolu tayin edecek bir güç olarak 
görülmüyordu. Eğer bölünmeye dair olaylar belli evrelerden geçtiyse, 
gerçekten de başlangıç noktası, 1904 olarak görülmeli, zira o tarihte bile 
Bolşeviklerin siyasete yaklaşımlarında kendi içlerinde farklılıklar vardı. 

Yaklaşık on yıl kadar sonra Lenin, Rus Sosyal Demokrasisinin, Men- 
şevizmin ve Bolşevizmin örgütsel evrimini kısa bir denemede özetledi. 
Bolşevizmin tarihinin çerçevesini şöyle çiziyordu: 


İki eğilim arasında 1905 sonbaharında ortaya çıkan pratik ay- 
rılıklar, Bolşeviklerin Bulygin Duma'sının boykotundan yana ol- 
malarına rağmen, Menşeviklerin katılmaktan yana olmalarından 
kaynaklandı. 1906 ilkbaharında, aynı şey Witte Duma'si için ya- 
şandı. Birinci Duma: Menşevikler Duma (Kadet) Bakanlığı için 
sloganıyla yola çıktılar; Bolşevikler, kitlelerin gerçek mücadelesi- 
ni örgütleyecek Sol (Sosyal demokrat ve Trudovik) bir yürütme 
komitesi için vs... Stockholm Kongresi'nde (1906) Menşevikler 
üstün geldiler, Londra Kongresi'nde (1907) Bolşevikler. 1908-09 
arasında Vyperyod grubu (Felsefi olarak Machist ve otzovist, ya 
da siyasi olarak Üçüncü Duma'yı boykot- Bogdanov, Alexinsky, 
Lunacharsky ve diğerleri) Bolşeviklerden koptu. 1909-11de, 
hem onlarla hem de tasfiyecilerle (illegal partinin gerekliliğini 


04) Ayrıntılar için Bkz. Donath, Elmelet es gyarkorlat, 15-70. 

0) Nu olayların ayrıntıları için bkz. John Biggart, “Antileninist Bolshevism. The For- 
waid group of RSDRP,” Canadian Slavonic Paper N:2 (1981): 141; ve Robert Williams, 
Hw Other Bolsheviks: Lenin and his critics 1904-1014 (Bloomington: Indiana University 
Pres, 19806). 

un) Hkc. V. Iyin [Lenin], Materialism and Emprio-criticism, Critical Comments on a Re- 
nitionary Philosophy (Moskova: Zveno, 1909). 
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inkar eden Menşevikler) mücadele eden Bolşevizm, tasfiyeciliğe 
karşı kararlı bir savaş açan parti yanlısı Menşeviklerle (Plekha- 
nov ve diğerleri) yakınlaştı.“” 


Bolşevizmin iki eğilimi arasındaki ayrım, son derece pratik sorunlara 
yol açtı. Bogdanov ile grubu parlamentoya girmeyi “bur juva politikası” 
olarak kınıyordu. Öte yandan Lenin, partinin asıl görevini siyasi iktidar 
mücadelesi olarak belirlemişti. Geleceğin sosyalizmini yaratmak ve uy- 
gulamak gibi bir düşüncesi yoktu; bunu daha çok devrimi izleyen dö- 
neme ait bir gelişme olarak görüyordu. O daha çok çarizmi devirmeye 
muktedir bir devrim için siyasi-entelektüel ve örgütsel zemini hazırla- 
makla meşguldü. Yaklaşımdaki bu farklılık taktik meseleler üzerinde 
sayısız sorunlara yol açtı. 

Lenin'in sunduğu tarihsel çerçeve “eski Bolşevizm”den ve “boykot tak- 
tiklerinden” kopanın Bogdanov mu yoksa kendisi mi olduğu bakımın- 
dan sarih değildi. Lenin'in “boykot karşıtı” dönüşü 1906 Nisan'ında 
Stockholm'de yapılan birleşme kongresinde Duma seçimlerine katıl- 
maktan yana oy kullanan on altı Bolşevikle açığa çıktı. Bogdanovistlerin 
kullandığı terimle Bolşevik “merkezcilik” ilk kez bu şekilde ortaya çık- 
mıştı. Leninist Bolşevikler, 1905'de Tammerfors'da yapılan konferansta 
seçimlere girmeye karşı oy kullanmışlar, boykot politikasından yana ta- 
vır koymuşlardı. “Parlamentarist” ve “devrimci” siyasi eğilimler arasın- 
daki çatışma Londra Parti Kongresi'nde de devam etti. İkinci Duma'nın 
1907 Temmuz'unda dağılışı, on altı Sosyal Demokrat temsilcinin tutuk- 
lanması ve seçimlere girmekle ilgili yasal kısıtların konması çatışmayı 
alevlendirdi. 21-23 Temmuz (3-5 Ağustos) 1907'de Kotka (Viborg)'da 
yapılan ve partinin Duma politikasını gözden geçirdiği Tüm Rusya Par- 
ti Kongresi'nde, Lenin ve Bogdanov tamamen zıt taktik yaklaşımları sa- 
vundular. Lenin siyasi olarak boykot taktiğinin devrimci dalganın yük- 
seldiği duruma uygun olması gerektiğini sóyledi.^" Devrimin eşiğinde 


67) Lenin, On Bolshevism, LCW, cilt 18, 486. 

68) John Biggart, “Giriş. 'Antileninisky bolshevizm"", Neizvestny Bogdanov, cilt 2, A.A. 
Bogdanov i gruppa RSDRP “Vperyod” 1908-1914, editör: Gennady Arkadeviç Bordu- 
gov (Moskova: “AIRO-XX”, 1995) 6-7. RSDIP'nin 3. Ulusal Kongresi'nde Lenin'in for- 
müle ettiği temel tezlerden bir tanesi şuydu:“Kitlelere salt Duma'nın boykot edilmesi 
gerektiğini söylemek işçi sınıfını hareketini daha ileriye götürmez, devrimci mücadele- 
yi başka bir düzeye taşıyamaz. Boykot taktiği ancak sendikaların kalkışmasının devrim- 
ci bir saldırıya dönüştürülmesi çabalarımızın başarısına katkı sağlayacaksa uygun ola- 
caktır.” LCW, cilt 13, 61. 
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olunmayan bir durumda, farklı siyasi taktikler gerekliydi. 

Bogdanov'un o döneme dair yorumuna göre, Lenin, Plekhanov ve 
Axelrod gibi parlamentarist siyaseti otomatik olarak takip eden “sınıf 
işbirlikçiliğinden” suçluydu. 1909'da devrim vaadini yerine getirmek 
için hem parlamenter politikayı -bütün araçları dahil olmak üzere- hem 
de devrimci propagandayı bir arada götüren bir sosyal demokrat hare- 
keti konsolide etmek isterken önü, sağda tasfiyeciler, solda da otzovist- 
ler tarafından kesilen Lenin, Plekhanov ile iş birliği yaptı. Plekhanov 
Menşevik gazete Galos Sotsial-demokrata'nın yayın kurulundan 1908 
Aralığında istifa edince, Lenin'in grubuyla örgütsel bütünleşme bir kez 
daha gerçekçi bir imkan olarak görünmüştü. 

Lenin'in başında olduğu Bolşevik parti gazetesi Proletary, güç denge- 
sinin Lenin lehine dönmesinde kesinlikle çok önemli bir araçtı. Ne var 
ki, Bogdanov'un bakış açısına göre, Plekhanov ile ne şekilde olursa ol- 
sun yeniden yakınlaşmak “ihanet” olarak görülüyordu. İdeolojik ve si- 
yasi tartışmalar mali anlaşmazlıklarla iyice alevlendi ve kaçınılmaz ola- 
rak sürgünde sert ve keskin tartışmaların konusu haline geldi. Bolşevik- 
lerin iki fraksiyonunun Proletary gazetesini ve mali kaynaklarını“” kon- 
trol etmek üzere rekabet ettikleri doğru olsa dahi, bunun Bolşeviklerin 
ayrılması üzerindeki etkisini abartmamalıyız. 

Bolşevik Merkezci (BM) fraksiyon Londra Kongresi'nde ortaya çıktı. 
“Askeri teknik büro” içinde Bogdanov, Krasin ve Lenin'in de bulundu- 


69) Miras konusunun ardında çözülmesi güç bir karmaşa vardı. Presna'daki mobilya 
labrikasının sahibi Nikolay Pavlovich Schmidt -1905'teki devrimci olaylara karışmış ve 
13 (26) Şubat 1907'de Butirk'deki hapishanede ölmüştü- Bolşeviklere önemli miktarda 
bağış bıraktı. Ekaterina ve Elizateva kardeşlerinin vasiyetini yerine getirecekti. Ekateri- 
na Bolşevik merkezine 1908-9 arasında mirasın bir kısmını verdi, Elizaveta ise 1909-11 
arasında verdi. Bu paralar karmaşık fraksiyon kavgalarının parçası oldu, Bolşevikler ni- 
hayet 1910'daki Merkez Komite toplantısından sonra miktarın çoğunu meşhur dyerz- 
hatel'lere (saymanlara, yani Kautsky, C.Zetkin, Bebel) teslim ettiler. Çeşitli harcamalar- 
dan, örneğin parayı aktaran kişi olan Elizaveta'nın yaptığı masraflar düşüldükten son- 
ra kalan aşağı yukarı 300.000 ruble Bolşevik Merkezine yani Proletary'nin genişletilmiş 
yayın kuruluna aitti. Bu konuda daha fazla bilgi için aşağıdaki belgelere bkz. Belge 13, 
Ruspiski Lenina, Zinovieva i V.L. Shantseva v hozyaystvennuyu komisyu bahlsehvistkogo 
«entra o püluchenii deneg, 4 (17) Kasım 1908-2 (15) Ekim 1909; Belge 14. Protokol pe- 
iedachi bolsheviktskomu centru chastyi nasledstva. N. P. Schmidta, 8 (21) Şubat 1909). 
Protokol (Paris); “Belge 17. Postanovlenie ispolnitelnoy komissii bolshevistksoga cen- 
tra o reshcohotye s Yel. P. Schmidt". V.I. Lenin, Neitzvestn ye dokumenti. 1891-1922 için- 
de, 29-32, 37-39. 
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gu “mali ve teknik komite” kuruldu.” 13 (25) Haziran 1907'de Kamo 
liderliğinde -Stalin'in de katılımıyla- oluşturulmuş bir grup Tiflisteki 
bir bankadan 241.000 rublelik soygun yapmıştı. Temmuz/Ağustos ay- 
larında Kamo, ganimetten 218.000 rubleyi Kresin'e aktardı. Bu eylemle 
bağlantılı olarak Biggard şu soruyu sorar, eğer Lenin böylesine bir fi- 
nans kaynağına kavuşmamış olsa ne olurdu? Gerçekten de yoldaşların- 
dan kopmasını mümkün kılan mali bağımsızlıktır.“” Ancak gerçekte, 
bölünmenin esas nedeni mali meseleler değildir. 

Lenin'in Proletaryi 1907 sonunda Duma'daki fraksiyonun kontrolüne 
terk etmesi ve Bogdanov'a karşı Dubrovinski ile birlikte çalışmasıyla ideolo- 
jik ve siyasi anlaşmazlıklar netleşmişti. Ancak Lenin, o sırada kesin bir si- 
yasi kopuş olacağını düşünmüyordu. Felsefi tartışma siyasi uygunluğa gö- 
re ikinci planda kalıyordu. Tartışmayı uzatmaya değmezdi, Bogdanov'un 
Capri ile Bologna'da açtığı parti okulları” -çalışmanın odağında “işçi sını- 
fının kültürel gelişimi vardı”- onun fraksiyonunu ilgilendirmiyordu. 


70) Proletary'nin yayını 1910 Ocağındaki Plenum'da alınan karar uyarınca devam etti- 
rilmedi. Bu konuda bkz. Neizvestn ye dokumenti, Belge. 31. Pismo zagranichnomu Byuro 
CK SDRP. 18 (31) Ocak 1911, 61-62, Lenin'in elinin izini taşıyan ve Lenin ile L. Kama- 
nev'in vesayeti ile Zinovyev tarafından imzalanan bir mektup Ocaktaki plenum kararı- 
nı takiben yeni bir plenum toplantısını başlatıyordu. Bolşeviklerin 1910 sonunda ko- 
şulları yerine getiremediklerine dair izlenimleri nedeniyle paranın geri gönderilmesi ta- 
lebi yapılmıştı. Lenin, Kamenev ve Zinovyev 5 Aralık 1910'da kendileri ve LP Golden- 
berg (Meshkovsky) adına 5 Aralık 1910'da Dış İşleri Ofisi'ne baş vurup, plenum'un pa- 
ranın geri gönderilmesi gündemiyle plenumun acilen toplanmasını istediler. Daha son- 
ra bu mesele için Kautsky'e de döndüler ama, bir karara varılamadı. Tarihsel arka plan 
hakkında daha fazlası için bkz. Dietrich Geyer. Editör. Kautskys russiches dossier. De- 
utsche Sozialdemokraten als Treuhander des russischen Parteivermögens 1910-1915 (Qu- 
ellen und Studien zur Sozialgeschichte, Cilt 2) (Frankfurt am Main ve New York: Cam- 
pus Verlag, 1981) 

71) Biggart, "Introduction. 'Antileninisky bolshevizm’: gruppa RSZDRP “Vyperyod,” 9. 
Aynı öyküyü başka bir ışıkta görebilmek için, bkz. Peter Donath, "A csak politikailag 
relevans Kanonizalt Nagy Elbeszelestöl a tanulsagos kis tortenetekig,” 1917 ES AMİ 
UTANA KÖVETKEZETT: El jadasok is tanılmanyok az orosz forradalom törteneteböl 
(1917 ve sonra yaşananlar: Rus devrim tarihi üzerine dersler ve incelemeler) (Ruszisz- 
tikai Kön yvek, Cilt.111) editörler Tamas Krausz ve Erzsebet Schiller (Budapeşte: Magyar 
Ruszisztikai Intezet, 1998), 80-84. 

72) Parti okullarının tarihi 1970'lerden itibaren Jutta Scherrer tarafından araştırılmıştır. 
“The Relationships between the Intelligentsia and Workers: the case of Party schools in 
Capri and Bologna." Workers and Intelligentsia in Late Imperial Russia: Realities, Repre- 
sentatitons, Reflections, Editór: Reginald E. Zelnik (Berkeley: Regents of the University 
of California, 1998) hhtp://escholarship.org/uc/item/27p076zk (22 Ekim 2011). 
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Proletary, nafile bir çabayla bu felsefi tartışmada tarafsız kalmaya ça- 
listi, ancak 1908 Nisan'ında, bu iki yaklaşımın uzlaşamayacağı net bir 
şekilde ortaya çıktı. Elbette her iki eğilim de kendi tutumunu öne çıkar- 
mak için çaba gósteriyordu.^" Lenin'in Karl Marx üzerine çalışmasında 
yer alan ve empriyo-monizme saldırdığı “Marksizm ve Revizyonizm” 
başlıklı denemeyle ideolojik ve siyasi tartışma öyle bir noktaya vardı ki, 
Bogdanov editörlükten istifa etti. Empriyo-monizm ile Bolşevik fraksi- 
yonun temel ideolojisi arasında hiçbir çelişki olmadığını düşünüyordu. 
Lenin, Dubronski ve diğerleri, Bogdanov'un yayın kuruluna karşı “res- 
mi muhalefet” oluşturduğunu öne sürdüler."" Lenin ile ekibi aynı za- 
manda Bogdanov'u 1909 Haziran'ında Bolşevik merkezden dışladılar. 
“Sol Bolşevikler” buna 1909 Aralığında Capri'de Vperyod'u çıkararak 
cevap verdiler, bu hareketleri 1904'de aynı adla çıkan gazeteye duyduk- 
ları nostaljiyi yansıtıyordu, aynı şekilde kendilerinin Bolşevizmin ger- 
çek temsilcisi olduklarını iddia ediyorlardi. ^? 


Siyasi Tartışmanın Felsefi Arka planı 


Lenin, ideolojik tartışmaları taktik anlaşmazlıklarla birleştirmemeyi ter- 
cih etmişti. Aslında metolojik bakış açısından bu durumu onaylamadığı- 


73) Peter Donath, “A csak politikailag relevans” Bu sorunun felsefi ve teorik arka pla- 
nı iki Macar yazarın “bütünleyici” araştırmaları bugün bile geçerliliğini korumaktadır. 
Bkz. Andras György Szabo, A proletarforradalom vilagnezete. A filozofia biralata |Prole- 
terya devriminin dünya görüşü: Felsefesine bir eleştiri] (Budapeşte: Magveto, 1977) bö- 
lüm 2, “A leninizmus liagnezeti novuma” (Lenin'in dünya görüşünün yenilikçiliği), 
74/181; ve Laszlo Sziklai “A materializmus es empriokriticizmuz tórtenelmi tanulsagai 
| Materyalizmin ve ampiokritisizmin tarihsel dersleri]; Törenelmi lecke haladoknak |İle- 
ri Tarih Dersleri) (Budapeşte: Magvetö, 1977), 197-224. 1908'de (10-17 Nisan) Lenin 
Capri'de Bogdanov'la (ve hem Kamo hem de Schmidt meselesine karışmış olan A. M. 
İgnatiev'le de) buluştuğunda, Biggart'a göre 200 bin ruble alacağına emindi. Böylece, 
kısmen bu zemin üzerinden Bogdanov grubundan kopacak ve Plekhanov çevresine ya- 
lanlagabilecekti. Bu durum elbette bu ilişkileri etkilemiş olabilir ancak temel egilimle 
pek alakası yok, çünkü Lenin'in Plekhanov'a ilgisi ilk başlara ait bir durumdur. Lenin 
l'lekhanov'la her zaman iyi ilişkiler içinde olmak istemişti. 

/4) Biggart, “Giriş. 'Antileninisky Bolshevism,”, 9. Shanster yayın kurulunda Bogda- 
nov'un yerini aldı. Aralık konferansından sonra, “boykot karşıtı” çekirdek, “sol Bolşe- 
vik” etkiyi mali baskı anlamında da geri püskürttü. 1909 Şubat'ında “felsefi tarafsızlığı- 
m” terk eden Proletary Lev Kamanev tarafından yazılmış, Lunaçarski'ye saldıran bir ma- 
kale yayınladı. “Ne po doroge”, Mezhdu dvumya revolyutsiyani içinde. Bkz. Ayrıca Do- 
nath, “A csak politikailag relevans.” 

75) Bkz. Bordugov'da 18 Aralık 1909 tarihli belge, Neizvestnmy Bogdanov, Cilt 2, 36. 
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nı açıkça belirtmişti. Gorki'ye Şubat-Mart 1908'de yazdığı bazı mektup- 
lar, bu durumu onaylamayışının kanıtlarıdır. 25 Kasım'da şöyle yazmış: 


Materyalizm veya Machizm sorunu üzerine çıkan tartışmalar 
yüzünden devrimci sosyal demokrasinin taktiklerinin işçi sınıfı 
partisinde uygulanmasını geciktirmek benim görüşüme göre af- 
fedilmez bir budalalık. Felsefeyle Proletary'nin yöntemleriyle 
mücadele edeceğiz, Bolşevikler ise partinin bir fraksiyonu olarak 
bundan ethilenmemeli."? 


Fraksiyonlar arası iç çatışmalar daha da keskinleşmeyi sürdürünce, 
Lenin bu konular hakkında bir çok deneme okudu. Sonunda Gorki'ye 
yazdığı gibi durumun budalalık olduğuna karar verdi. Söz konusu fel- 
sefi tezi alışılmış netliği ile formüle etti: Marx, Kant ile bütünlenemez 
diye ileri sürdü, çünkü Marx'ın felsefi kavramının hiçbir Kantçı “agnos- 
tik” kökeni yoktu. 

Lenin'in 1914'de Hegel'e doğru dönüşü, 1908'deki duruşunu açıklar, 
şöyle ki; 1880'lerde savunulan Kantçı tümleme Narodniklerden, Bern- 
stein'a kadar Marksizmin felsefi ve teorik revizyonunun özünü oluştur- 
muştur.“” Marx'ın Hegelci kaynakları diyalektik yöntemin kullanılışıy- 
la önem kazanmıştı, ancak diyalektiğin felsefi sorunsalları bir yandan 
Lenin'in “empriyonizmi” ile diğer yandan da Lunaçarski ve yandaşları- 
nın “dini ateizm”lerinin arasındaki tartışmanın geri planında yer aldı. 
Plakhanov'un ve onun ardından Lenin'in Bogdanov ve yandaşlarıyla fel- 
sefi bakımdan aynı fikirde olmadıkları daha 1903-04'de ortaya çıkmış- 
t. Bu anlaşmazlıklar, Bogdanov'la kişisel olarak temas kurulduktan 
sonra daha da aşikar hale geldi.“ 

Bu dönemden itibaren parti içinde taktiksel ve fraksiyonel mücadele 


76) Lenin'in Gorki'ye yazdığı 25 Kasım 1908 tarihli mektup. LCW. Cilt 13, 454 

77) Aynı mektup, A.g.e, 448 

78) “Birlikte çalıştığımız dönemde, Plekhanov'la Bogdanov hakkında sık sık konuşur- 
duk. Plekhanov bana Bogdanov'un görüşlerindeki aldatıcı kavramları açıklardı, ama 
sapmanın aşırı derecede ciddi olduğunu düşünmüyordu. Çok iyi hatırlarım 1903 ya- 
zında Zarya yayın kurulunun temsilcileri olarak Plekhanov'la, Cenevre'de sohbet et- 
tik[...] Plekhanov iş birliği yapmasının koşulunun Mach aleyhinde yazabilmek olduğu- 
nu sóyledi.[...] Plekhanov o dönemde Bogdanov'u revizyonizmle mücadelede müttefik 
olarak görüyordu, ancak bu müttefik Ostwald hakkında ve daha sonra Mach hakkında 
da yanılmıştı.” A.g.e 449. 
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felsefi argümanlarla massedildi.“” Lenin bir taşla iki kuş vurabileceğine 
inanmıştı: materyalist felsefi duruşunu savunurken, kendi fraksiyonu- 
nun siyasi ve ideolojik görüşlerini ileri taşıyabilir ya da en azından pe- 
kiştirebilirdi. Bu kalkışmada Plekhanov'un desteğine güveniyordu, çün- 
kü Machizm yüzü altında savunulan geleneksel “burjuva materyaliz- 
mi”ydi.® Aslında Marx ve Engels'de gördüğümüz fonksiyonel materya- 
lizm -felsefeyi devrimci pratiğe bağlar, diyalektiği epistemolojik ve onto- 
lojik perspektiflerle birleştirir ve nihayet felsefeyi işçi hareketine bağla- 
yarak “teoriye” dönüştürürken- Machizm çevresinde dönen tartışmalar- 
da bir önem kazanamamıştı. “” Tartışmada başka bir şey söz konusuydu. 

Lenin, “Burjuva materyalizmini” savunmak için felsefi tartışmalara 
olan rezervini kaldırdı. Ampriyokritisizm'de Lenin Marksist felsefi gele- 
neği çok fazla harekete geçirmez, daha çok Plekhanov'un materyalizmi 
monist yansıtma teorisi çerçevesi içinde formüle edişine dayanır. Bu 
eserde bir tür “biyolojik determinizm” tarihi materyalizmi geri plana 
iter. Tartışmanın siyasi özünde de aynı şey açıkça belirtilmiştir.“ 


79) Laszlo Sziklai Lenin'in Materyalizm ve Ampriyokritisizim'de “felsefenin temel soru- 
suna” verdiği cevabın çağın yeni gelişmelerinden kaynaklandığı konusundaki yoru- 
munda haklıdır. Bu ortaya çıkan dirti ilkeler sorunu değildi sadece, “dünyanın gelenek- 
sel, maddi algısından duydukları karamsarlığın yatağına uzanan bu felsefe okulları ve 
ideolojik eğilimler, “eski materyalizmi” teslim edip terk ederek “kaçış” içine girdiler. 
Madde-bilinç ilişkisi ve meselenin epistemolojik yanına yapılan ağırlıklı vurgu, belirti- 
len ideolojik görev tarafından belirginleştirilmişti. Bkz. Sziklai, “A materializmus es 
empriokriticizmus törtenelmi tanulsagai", 218-19. 

H0) Lenin, Studies of Marxism, in the above quoted letter to Gorky, başlığı altında yayin- 
lanan toplu yazılarda şöyle not etmiş: "Suvarov'unki hariç (onu da şimdi okuyorum) 
hittin makaleleri okudum, okuduğum her yazı beni feci halde sinirlendirdi. Hayır, ha- 
yır, Marksizm bu degil[...]Okuyucuyu dış dünyanın gerçek olduğuna “inanmaya” ik- 
nu etmeye çalışmak “mistisizm”dir (Bazarov); materyalizmi Kantçılıkla en rezil bir şe- 
kılde karıştırmaktır (Bazarov ve Bogdanov); agnostizm çeşitleri (amprio-kritisizm) ve 
wlealizm (amprio-monizm) üzerine söylev çekmektir; işçilere “dini ateizm” [ve) daha 
yüksek insanı potansiyellere “tapmayı” öğretmektir (Lunaçarski)”, LCW, cilt 13, 450 
KI) Bkz. Szabo, “Marx es az allamszocializmus”, 22-6. 

H2) Marcello Musto, Gramsci'ye atıfta bulunmakta haklıydı. Gramsci'nin eleştirel górü- 
yine göre Bukharin 1921'de basılan kitabı Tarihsel Materyalizm, Bir Sosyoloji Sistemi 
dli kitabında “diyalektik olmayan kavrama” dönmüştü ve bu zaten Lenin'in karşı çık- 
tığı bir durumdu. Bukharin Marksist felsefeye bir “sosyolojik dönüş” yaptırmış ve di- 
valektigin yerine "vulgar evrimcilik" ile “nedensellik yasası”nı koymuştu. Bkz. Marcel- 
lu Musto, "Rediscovery of Karl Marx,” International Review of Social History (2007), 52: 
1// 498 ve Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, 415-7, 434, 437. 
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Sonuç olarak eserin felsefi getirisi üzerine de tartışmalar yapılmıştır. 
Bunların arasında en dikkate değer olanları Gramsci'nin yorumu ve 
Pennekoek'in “sosyolojiden medet umma”eleştirisidir. Gramsci mesele- 
yi tarif ederken bile, sosyal gerçeklikten kopuk dar kafalı metafizik 
odaklarla polemiğe girmiştir. 


Açıktır ki, praksisin felsefesi için, “madde” doğal bilimlerdeki 
anlamıyla anlaşılmaz... ne de insanın çeşitli materyalistik metafi- 
zik içinde bulduğu anlamlardan biridir... Konumuz böyle bir 
madde değil, maddenin üretim bakımından sosyal ve tarihsel ola- 
rak nasıl örgütlendiğidir, doğal bilimler de özünde buna tekabül 
eden tarihsel bir kategori, bir insan ilişkisi olarak görülmelidir. ^ 


Lenin'in Materyalizm ve Ampriyokritisizm: Reaksiyoner bir Felsefe 
Üzerine Eleştiri'si, 29 Nisan 4 Mayıs 1909'da Moskova'da Zveno tarafın- 
dan yayınlandı, Lenin-Bogdanov tartışmasında olduğu gibi, bunda da 
felsefe ile siyasi polemiği ayıran çizgiyi bulmak zordur. Lenin bir felse- 
fi çalışma yazmadığı gibi, yazmaya niyet de etmemiştir. Eserde ideolo- 
jik polemik çerçevesi içinde Marksist felsefenin özüne ve fonksiyonla- 


83) Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, 465-6. Anton Pannekoek'in 
Marksist bakış açısıyla 1938'de yazdığı eleştiri Lenin as Philosopher, A Critical Examina- 
tion of the Philosophical Basis of Leninism (New York: New Essays, 1948) çalışmanın ala- 
ni en hafif tanımıyla vardığı sonuç bakımından bölünmüştür- Lenin'in din yorumunu 
fazlasıyla sınırlı, düşünceyi “sistematize eder” bir şekilde kendine özgü bir “sosyolojik 
açıdan bakarak” bir “orta sınıf materyalizmi”(?) olarak tanımlıyor. 

84) Lenin'in siyasi-ideolojik tutkuları Anyuta'ya 8 Kasım 1908'de yazdığı bir mektupta 
sansür hakkındaki yorumunda çok belirgindir: “Her şeyden önce, eğer sansür çok ka- 
tı olacaksa, 'popovshchina' kelimesi her yerde inancılık (fideism) olarak değiştirilir ve 
bir dip notla açıklanırl...) verdiğim tavizin muhtevasını açıklamak icin."LCW, cilt 37, 
395. Ya da Gorki'ye yazdığı bir mektupta (7 Şubat 1908) Bogdanov grubuna karşı şöy- 
le haykırıyor: “Plekhanov'a sempati duymaya itiyorlar beni! İnsanın kendini böyle bir 
ruh halinden çıkarabilmesi için fiziki dayanıklılık gerekiyor, Plahanov'un yaptığı gibi! 
Taktikleri acemiliğin, alçaklığın doruğu. Ancak felsefi olarak, doğru noktada duruyor. 
Ben ampriyo vs.ye karşı materyalizmden yanayım.” Anna'ya yazdığı bir başka mektup- 
ta şöyle diyor: “Not: Lütfen Bogdanov'la Lunaçarski'nin popovschina'sına karşı yumu- 
şamayın. Onlarla ilişkimizi tamamen kopardık. Yumuşamak için hiç neden yok, sıkın- 
tı yaşamaya değmez.” LCW, cilt 37, 416. Anna'ya bir sonraki mektubunda, hemen he- 
men aynı şeyi tekrarlıyor. Kitabın basılmasından duyduğu memnuniyetten söz ediyor: 
“Kitabı aldım ve çok güzel basılmış olduğunu gördüm... Herkes fiyattan şikayet ediyor 
[2 ruble 60 kopek], haklılar da" LCW, cilt 37, 430. 
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rına odaklanılmıştır. Lenin siyasi niyetini 9 Mart 1909'da Anna'ya Pa- 
ris'ten yazdığı bir mektupta açıklar. 

“Geleneksel” parlamenter siyasetten kopmaya niyetli olan Bolşevik- 
ler, Bogdanov'un yönetimi altında bir parti okulu açtılar. Okul bir tür 
örgüt karargahı olacak ve Lenin çevresindeki Bolşeviklere meydan oku- 
yacaktı. Bu durum en sonunda Bogdanov'un “aforoz edilmesine” var- 
dı.“ Bogdanov'un siyasi ve felsefi çabaları Sosyal Demokratlar ve ken- 
di Bolşevik fraksiyonu için farklı bir “kültür”, farklı bir siyaset okulu 
demekti. Bu politikayı nitelemek için en sık yapılan tanım otzovizm ve- 
ya ultimatizmdi. Teorik-felsefi çabaları proleterya kültürü, proleterya 
bilimi ve proleterya sanatı olarak tanımlanıyordu. Bunların kökeninde 
asıl olarak estetikle uğraşan Lunaçarski ile birlikte sendikalist ve Sore- 
list gelenekler vardı. 

Hakikaten de, Lunaçarski “Tanrı yaratma” kavramında açıkladığı gi- 
hi yeni bir felsefi deney başlatmıştı. 1907'de “Bilimsel sosyalizm... di- 
nin yeni ve en yüksek biçimi” hakkında bir deneme yazdı. Niyeti “dini 
ateizmi” kullanarak proletaryaya iyiliğin ve mutluluğun içindeki inan- 
ct öğretmekti. Bu sosyalist kültüre atıfta bulunarak “Tanrı yaratmanın” 
bir biçimiydi, Lenin'i İkinci Enternasyonal'in “dar pratikçisi”, pratik si- 
yasete yönelik biri olarak gösteriyordu. 

Lunaçarski'nin, Gorki'nin ve hatta Bogdanov'un geleceğe yönelmiş, 
hiper gelişmiş “devrimci bilinçleri” yeni bir tür komünitaryanizmden 
söz ediyordu. “Eylemin kolektif felsefesi” proleteryanın bilincini ütop- 
yacı ve mesihçi tipte bir sosyalizme bağlamaya çalışıyordu.““ Teorik ya- 
pısı bakımından “proletarya kültürü” bir “umut felsefesi” tadı taşıyor- 
du. Tanrı yaratma, uyuma duyulan hasretti ve sosyalizmin kendisi ade- 
w bir din oluyordu. Lenin elbette ki, doktriner bir dinden kuşkulana- 
vak durumu abartıyordu. Durum aslında sosyalizmi bir ideoloji olarak 
harekete geçirmek için duyguları ve estetik tutkuyu araçsallaştırmaktı. 

1905 Aralığında yazdığı “Sosyalizm ve Din” denemesinde, Lenin pro- 
leterya ile din arasındaki ilişkiyi çözümledi. Genel olarak dinin köken- 
lerini, sosyal fonksiyonunu ve dinle birlikte çalışma meselesini incele- 


Ho) Donath, “A csak palitikailag relevans”, 81-3. Bogdanov daha sonra “aforoz edilme- 
«inin hikayesi” üzerine koca bir kitap yazdı, daha sonra tartışılacak. 

H6) Donath, Elmelet es gyakorlat, 174-84 ve 187-93; Jutta Scherrer, “Culture proletari- 
enne et religion socialiste entre deux revolutions: Le Bolsheviks de gauche." Eurapo 
11979) 2/2: 69-70. 
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di. “Hristiyanlık zemininde” işçi hareketinin hedeflerine saldırmayan 
rahiplerle iş birliğini savundu. Şöyle diyordu: 


Sömürülen sınıfların, kendilerini sömürenlere karşı mücade- 
lelerinde kudretsiz oluşu, kaçınılmaz olarak ölümden sonra da- 
ha iyi bir hayata kavuşacakları inancına yol verir, bu vahşilerin 
doğayla mücadelesindeki yetersizlikleri yüzünden tanrılara, şey- 
tanlara, mucizelere inanmasından farksızdır... Din halkın afyo- 
nudur.”©” 


Lenin için kilise ile devletin ayrılması, devletin kiliseye verdiği her 
türlü desteği çekmesi ve vatandaşların hangi dine mensup olduğundan 
haberdar olmamasıydı. Sosyal demokrasi, “dinin halkı aptallaştırması- 
na” karşı ateizm temelinde savaşacaktı. Lenin, İşçilerin bilimsel aydın- 
lanmalarının ötesinde, kendi hakkında yazılanların ortaya çıkarmayı 
“unuttuğu” iki önemli gözlem yapmıştı. Bunlardan biri, salt aydınlan- 
ma temelinde dini yargıları ortadan kaldırmaya kalkışanlar ön yargılıy- 
dılar; bu yargılar ancak baskıcı rejim yıkıldıktan sonra ortadan kalkabi- 
lirdi. Hatta, partinin resmi programı ateizm konusunda herhangi bir 
açıklamaya da karşı çıkmıştı. Daha da ötesi, işçi mücadelesinin pratik 
birliği ateistik tebliğler dahil bütün ideolojiyi aşıyordu: 


Ezilen sınıfın cenneti dünyada yaratmak için verdiği devrimci 
mücadeledeki birlik bizim için proleteryanın öbür dünyadaki cen- 
net düşüncesindeki birlikten daha önemlidir. Bu yüzden de prog- 
ramımıza ateizm ile ilgili bir şart koymadık; bu yüzden hala eski 
ön yargılarını taşımakta olan proleterlerin kendilerini partiyle iliş- 
kilendirmelerini yasaklamadık... Reaksiyoner bur juvazi her yerde 
bunu iş edindi, şimdi de Rusya'da işedinmiş durumda, dini bir ça- 
tışma çıkarmak istiyor, böylece kitlelerin dikkatini gerçekten 
önemli ve temel ekonomik ve siyasi sorunlardan çekmiş oluyor.” 


Aynı zamanda Lenin “Tanrı yaratma” tartışmasına devam etti, bu sa- 
dece örgütsel ve fraksiyonel bir mesele değildi. Gorki'ye Kasım 1913'de 
yazdığı özel mektuplarda dinin ontolojik, epistemolojik, iktidar psiko- 
lojisi ve siyasi propaganda konularında tutkulu argümanlarla beslenen 
bir analizin çerçevesini buluruz. Gorki'yi ve “Tanrı yaratanlar”ı azarlı- 


87) LCW, cilt 10, 83. 
88) A g.e., 87. 
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yordu çünkü sosyal demokrasiye en güçlü, dolayısıyla de en fazla hasar 
veren rakip ideolojiyi “katıyorlar” ya da sokuyorlardı. 

Bu ideoloji din ve Tanrı kavramından başka bir şey değildi. Bunlar İs- 
viçre ve ABD gibi burjuva demokratik ülkelerde bile halkı cahil bırak- 
manın en önemli ve en etkili araçları olarak kendilerini kanıtlamışlardı: 


En özgür ülkelerde... halkın ve işçilerin temiz, manevi ve ya- 
ratılmış bir tanrı ile aptallaştırılması için özel bir gayret gösteri- 
liyor. Çünkü bütün dini fikirler, herhangi bir tanrı fikri, tanrı ile 
yaşanan kısa süreli bir yakınlaşma dahi en tanımlanamaz musi- 
bet olduğu için, demokratik burjuvazi tarafından özellikle hoş 
görüyle (hatta genellikle desteklenerek) kabul ediliyor, çünkü 
bunun nedeni dinin en tehlikeli melanet, en utanç verici “enfek- 
siyon” olmasından başka bir şey değil.*” 


Lenin işçilerin bilincinde dinin etkisini öncelikle sosyalist propagan- 
da ve evrensel aydınlanma bağlamında değerlendirdi. Bu etkinin otok- 
rasi ve hakim sınıflar için en önemli ideolojik araç olduğunu górdü.^? 

Sosyolojik bakımdan, Tanrı yaratma öncelikle küçük burjuvazinin 
varoluşsal koşullarına mal edilebilirdi: “Bireyin bakış açısından değil 
de, toplumun bakış açısından, bütün Tanrı yaratma işinin özünde ay- 
nada kendine aşkla bakan boş kafalı küçük burjuvazi vardır...” Bu do- 
ku her yerde aynıydı, sadece Rusya'ya özgü değildi. Lenin'in Gorki'ye 
yazdığı gibi, “Yahudi, İtalyan, İngiliz ruhu hep aynı, küçük burjuvazi- 
nin o çirkin ruhu her yerde eşit derecede tiksindirici.” Lenin, Gorki'ye 
yazdığı mektupta, “Tanrı yaratma” yolunda ruhun bu mide bulandırıcı 
halini süsleyip püsleyip kendi yazılarına katmamasını teşvik etmek için 
vümlelerinin altını defalarca çizmişti.” 

1913 Kasım'ında yazdığı bir başka mektupta Gorki'ye daha sert yük- 
leniyor, din algısını daha net ortaya koyuyordu. Gorki'nin tanrı kavra- 
muna itirazı vardı. Gorki'ye göre Tanrı “kabile, ulus, insanlık tarafından 


#9) Lenin'in Gorki'ye 13 veya 14 kasım 1913'de yazdığı mektup. LCW, cilt 35, 122. 
90) “Bir milyon fiziki günah, kirli oyunlar, şiddet eylemleri ve hastalıklar kalabalıklar 
twalından gelişmiş ve en çekici “ideolojik” kostüme bürünmüş bir tanrı fikrinden çok 
daha kolay keşfedilir ve dolayısıyla çok daha az tehlikelidir. Genç kızları istismar eden 
lir Katolik rahibi [tesadüfen bir Alman gazetesinde yeni okudum), cübbesini çıkartmış 
bu rahibin demokrasisinden çok daha az tehlikelidir, |...) ya da cübbeli rahibi teşhir 
etmek, lanetlemek ve dışlamak çok daha kolaydır.” A.g.e. 

91 A g.c, 127-9. 
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oluşturulan ve sosyal duyguları bireyi topluma bağlayıp bireyselliğin 
içindeki hayvanı dizginler şekilde uyandırıp örgütleyen fikirlerin bütü- 
nü”ydü. Lenin, buna Hristiyan Sosyalizminin en kötü türü diyor ve 
Gorki'nin bütün iyi niyetine rağmen “papazın hokus pokusunu” deje- 
nere etmekten başka bir şey yapmadığını söylüyordu, “eğer Tanrı dü- 
şüncesini tarihi bağlamından alır ve gerçek hayattan çekip çıkarırsan 
(bir elinde pislik, ön yargı, kutsanmış cehalet ve çürüme, bir elinde de 
serflik ve monarşi kalır) tarihin ve hayatın gerçekliğinin yerine burada 
nazik küçük burjuvanın Tanrı düşüncesi geçer. (Tanrı-“sosyal duygu- 
ları uyandıran ve örgütleyen fikir”) 

Lenin, “sınıf baskısıyla ezilen insanın aptalca yetersizliğinin” Tanrı 
kavramının her gün yeniden üretilmesine yol açtığı fikrine karşı çıkı- 
yordu ve arkadaşları bu yüzden “bu yetersizlik korkusunu kalıcılaştıra- 
rak, sınıf mücadelesini uyku ya yatırıyorlardı.” Lenin'e göre, bir Marksist 
bundan daha büyük bir suç tahayyül edemezdi. Daha da ötesi Tanrı fik- 
ri bireyi topluma bağlamıyor tam tersine “ezilen sınıfları inançları yo- 
luyla ezenlerin ilahiliklerine bağlıyordu.” 

Lenin her türlü popüler anlayışı yada dini “aptallık”, “cehalet”, “mü- 
nasebetsizlik”, sınıf baskısı” ve “manipülasyon” olarak görüyordu.*” 
Felsefi açıdan bakacak olursak, Gorki'nin “hep bireyin çıkarlarını göz 
önünde bulunduran” felsefi idealizmini reddediyordu. “Descartes, bire- 
yin çıkarlarını Gassendi'den daha mı çok düşünmüştü? Ya da Feuer- 
bach'la kıyaslandığında Fichte veya Hegel?” diye soruyordu. Hatta Gor- 
ki'ye yaptığı incelemenin temel metodolojik gerekliliklerini yerine getir- 
mediğini söyleyecek kadar ileri gitti. “Senin tanımın burjuvaca (bilimsel 
değil, tarihsel değil) çünkü kapsamlı, genel, Robinson Crusoe’ kavramı 
genel, belli bir tarihi çağa dair tanımlı sınıflar yok.” Gorki'nin sosyoloji- 
si ve “teolojisi” Lenin'i fazlasıyla üzüyordu, bunun nedeni sadece fraksi- 
yonalizm değildi. Tam tersine, bu, kendi çevresindeki sınıf bilincinin de- 
jenerasyonun kanıtıydı.“” Partinin görevi sınıf bilincini yükseltmek ol- 
duğuna göre, Lenin'in keskinliğinin nedenini de anlayabiliriz: teorik ve 
ideolojik meseleyi son derece pratik bir durum olarak görüyordu. 

Halka, işçilere bu derece saf, “steril”, neredeyse etsetik, bilinçli bir yol 
gösterme arayışı, Garki'nin “Tanrı idealine” de geçmişti. Bu arayış en 


92) A.g.e., 127. 
93) A.g.e., 127-9. 
94) A.g.e., 129. 
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yüksek kavramsal düzeye Bogdanov olayında ulaştı. Bogdanov'un Tek- 
tology'sini, ya da yeni keşfedilen 1914'de yazdığı “Marksizmden aforoz 
edildiğim on yıl”ı okumak, heveskar/amatör çözümleri anlamak ve pro- 
leterya biliminin problematik teorik temeli bakımından önem taşır. 

Empriyo-monizm Lenin'in öfkelenmesine yol açıyordu çünkü Mark- 
sistlerin zorunluluğunu ya da daha açık ifadesiyle materyalizm ya da 
idealizm arasında seçim yapma gereğini ortadan kaldırıyordu. Bogna- 
dov, kendi örgütlenme bilimini bir çözüm yolu olarak sunuyordu ama 
bu çözüm Marksist felsefenin tarihine tam uymuyordu. 

Bogdanov'un yazışmaları, kendisine yönelen felsefi saldırıların aslın- 
da siyasi saldırılar olduğunu anlamış olduğunu ortaya koyar.“ 1909 
Nisan'ının başında Proletary'in editoryal bürosuna yazdığı bir mektup- 
ta, elinin altında bol bol mali imkan bulunan büronun, “resmi görüşle 
bütünüyle hemfikir olmayan, nüanslı fikirlere hoşgörüyle yaklaşmadı- 
ğından” öfkeyle şikayet eder. Bogdanov, Lenin ve çevresini -çok da hak- 
sız değildir- bürokratik nedenlerle parti okulları açmaktan kaçınmakla 
suçlar, çünkü bunları rakip girişimler olarak görmektedirler.*” 

Capri ve Bologna'da açılan parti okulları, 1909 Ağustos'u ve Aralığı 
arasında ve sonra da 1910 Kasım'ıyla 1911 Mart'ına kadar çalıştılar. 
Bognanov ile yandaşlarının Rusya'daki işçi hareketi içinden işçi sınıfı 
eylemcilerine ulaşıp kendi fikirlerini aktarmak bakımından kısmen ba- 
şarılı bir deneydi bu. 1910 Ocağında, Bogdanov'un Merkez Komite'de- 
ki yerini kaybetmesine rağmen, Vpreyod grubu parti içinde “edebi ya- 
yın girişimi? olarak tanındı. O dönemde Rikov'a yazdığı bir mektupta 
| enin -gıpta ettiğini belirten bir not da koyarak- Bogdanov ile ekibinin 
güçlü bir grup olduğunu ifade etti. 

1910'de Bogdanov'un ilk yandaşları -Alexinsky, Pokrovsky ve V. Enz- 


^) A. A. Bogdanov, Desyatiletiye otlucheniya ot marksizma. Jubileyniy sbornik (1904- 
1914), Cilt.3 N.S. Antanova tarafından bir araya getirilmiş (Moskova: AIRO-XX, 1995) 
öellikle 66-68. 

90) Bu bakımdan hikayenin sonundan söz edecek olursak, Bizzat Lenin, bütün bir tar- 
tişmayı ve kavgayı bitirmek adına, Bolşevik gazete Puty Pravdi'de 15 Şubat 1914'de çı- 
kun bir makalede, Bogdanov'un yayın kurulundan çıkarılmasını protesto eden 13 “sol 
Wolsevik"e tepki göstermiştir. Lenin Bogdanov'un Bolşevik gazetesinden “men edilme- 
Ani" sadece felsefi ve ilkesel muhtevası olan bir zemin olarak açıklamıştı. Bkz. Concer- 
ning A. Bogdanov, LCW. Cilt 20, 121-4. 

0/) Bordugov, “Proletary'nin genişletilmiş yayın kuruluna mektup, 11 Nisan 1909" 
Nievestny Bogdanov, 159. 
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hinsky- Bogdanov ile Lunacarski'nin kültürel Marksizmine karşı muha- 
lif tutumlarını birleştirdiler ve Vperyod'da “proleterya kültürü ve bili- 
mi” teorisini revizyonist olarak damgaladılar. Bitmek bilmeyen yararsız 
tartışmalardan usanan Pokrovsky, grubu terketti. 1911 Ocağında, biz- 
zat Bogdanov da aynı adımı attı. İdeolojik ve örgütsel anlaşmazlıklar, 
Bogdanov fraksiyonunu tamamen dağıttı.*” 

Örgütsel mücadeleler, Bolşevik fraksiyonun saflarında meydana gelen 
bölünmenin daha derin nedenlerini kapatamamakta. Lenin ile Bogdanov 
birbirlerine karşı ne kadar sert bir mücadele vermiş olurlarsa olsunlar, 
Bogdanov, gündelik mücadele ile parti politikasını dengeleyemediğini 
kabul ederek ya da felsefi düşüncelerini eyleme geçiremediğini fark ede- 
rek mücadeleyi bırakmıştı. 1912 Mart'ında Cenevre'deki çevre Vperyoda 
dönmesi için nafile bir çağrıda bulundu. Şöyle cevap verdi: 


Son dönemde artık benim için iyice netleştiği, kendi tecrübe- 
lerimle pekiştiği üzere devrimci kültürel görevin muazzam bir 
önemi vardır. Kendimi buna adamaya karar vermiştim. Durum 
olgunlaştığında, insanlar ve anlamlar ortaya çıktığında, bütün 
gücümü bir parti fraksiyonuna dönüşmeyeceğini, siyasi örgütle 
rekabete kalkışmayacağını umduğum “Sosyalist kültürün ittifa- 
kı”na adayacağım.*” 


17 Ocak 1914'de, Novaya Rabochaya Gazeta'nın editörlerine gönderdiği 
bir mektupta, Bogdanov artık parti siyasetini ilgilendiren konularda yaz- 
mayacağını bildirdi. Yalnızca “bilimsel yayılma” görevi ile uğraşacaktı. 

Bogdanov'un Marx ve tektoloji üzerine yaptığı kapsamlı yayın, prati- 
ge hiç uygulanmamış ideolojik deneyler olarak kaldı. Bu nedenle de bir 
daha parti siyasetine dönmemiş olmasında şaşırtıcı bir yan yoktur. “İş- 
çi sınıfının kültürel hegemonyası” üzerinde görüşlerini özetlerken, 
Bogdanov, Bolşeviklerin en acil görevinin, otokrasi döneminde dahi, 


98) Aynı zamanda, bazı “sol Bolşevikler” -gerilimli bir şekilde olsa da- 1912'de Lenin 
tarafından kurulmuş olan Pravda'nın sürekli katkıcıları olarak çalıştılar, bunların ara- 
sında Aleksinsky, Lyado da vardı, daha sonra Lunaçarski ile Manuilski'de katıldılar. 
Bogdanov aynı yayında 1913 başında Taylor sistemi üzerine bir dizi makale yayınladı. 
Lenin'in, Krakow ve Poronino olaylarından sonra Bogdanov'u yayın kurulundan uzak- 
laştırmaya çalışması ayrı bir meseledir, bu çabaları 1913 sonunda başarıya ulaşmıştır. 
Biggard, “Giriş”. 'Antileninisky bolshevism" gruppa RSZDRP 'Vyperyod', 18-19. 

99) Bordugov, Neisvestny Bogdanov, Cilt 2, 23. 
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burjuva kültüründen daha özgür ve daha yaratıcı bir proleterya kültürü 
yaratmak olduğunu düşünüyordu. Böyle bir kültürel kurtuluşun olma- 
dığı sosyalizmi düşünemiyordu. Bogdanov, Lenin'in Plekhanov'a tekrar 
yaklaşmasına bu açıdan dahi karşı çıkıyor, bunun “Menşevik oportü- 
nizmini” geliştireceğinden korkuyordu. Ona göre, Vperyod grubu, açık 
ki böyle bir yaklaşmayı önlemek için oluşmuştu." 

İdeolojik ve politik farklılıklarına rağmen hem Lenin hem de Bogda- 
nov, silahlı devrimci isyanın gerekliliğine inanıyorlardı. Bogdanov, saf 
sosyalist sınıf bilincine daha büyük bir rol biçmişken, Lenin ise “anti- 
kapitalist ve anti-otokratik fikirlerin teknik emarelerini”daha fazla kur- 
calıyordu. Sınıflı toplumun ortadan kaldırılması hedefine varılıp da 
proleterya artık bir sınıf olarak var olmadığında kendi özgün sınıf kül- 
türünü kapsamlı bir şekilde geliştirmiş olacaktı. Lenin'in, Bogdanov'un 
“apolitik” argümanlarını karşıt teorik fikirlerin olmadığı koşullarda ge- 
reksiz bulmasının nedeni budur. 

1909 Temmuz'unda Bogdanov, Proletary'nin genişletilmiş yayın kuru- 
lundan çıkarılan yoldaşlar adına Bolşevik yoldaşlara seslendi. “Proleter- 
ya içinde, sosyalist eğitimi bütünüyle asimile eden ve işçi kitlelerinin 
yaptığı her eyleme en yüksek bilinci aktaran yeterince güçlü ve etkili 
hir cekirdegin"""? gelişmemiş olmasından duyduğu üzüntüyü ifade et- 
ti. Bu tez, Bogdanov'un örgütsel düşüncesinin köküydü, şöyle dedi: “İş- 
çilere parti eğitimi sağlayan yeni bir tür parti okulunu geliştirmek zo- 
rundayız... güvenilir ve bilinçli liderlere proleterya mücadelesinin her 
alanında katkıda bulunmalıyız.” 

3 Temmuz 1909'da yayınlanan Proletary'nin Genişletilmiş Yayın Kuru- 
lundan çıkarılan Bolşevik Yoldaşlar adına Bolşevik Yoldaşlara başlıklı ra- 
porunda, Bogdanov şöyle yazıyordu: “Kitlelerin hareketi devrimci yol- 
dan kesinlikle sapmamalidir.""? Bu raporun ardından bulduğu çeşitli 
firsatlarda “Lenin fenomeni"ni analiz etmeye koyuldu. Vyperyod'un Ce- 


100) A.g.e., 16-17. 

101) A gee., 175. 

102) A.g.e., 21. Doc. Report to the Bolshevik Comrades on behalf of the Explelled Members 
of the expanded editorial board of the Proletary (3 Temmuz 1970), 177-90. 1909'da var- 
dıkları perspektiften, Duma seçimlerine katılmak zaten akla uygundu, ancak bunun 
mücadelenin ana hattı olmasını reddettiler. “1907 Konferansı'nda, 10 Bolşevik lider 
arasında yalnızca Lenin Duma'ya katılmaktan yanaydı.” Lenin, 1907 Temmuz'unun so- 
nunda 3. Duma'yı boykota karşı geniş bir inceleme yayınladı. Against Bo ycott. Notes of 
a Social-Democratic Publicist, LCW. Cilt 13, 15-49, 
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nevre çevresine 23 Temmuz 1912'de yazdığı mektupta, Lenin'in devrim 
sloganını (demokratik cumhuriyet, el koyma vs.) bir politikacı olarak 
kullanmasından duyduğu hayal kırıklığını ifade etmişti. “Kendi devrim- 
ci ününü genişletecektir, üstelik Lenin'in adaylarının (Duma için) bu 
sloganları kampanya süresince ceplerinde taşıyacaklarına hiç kuşkum 
yok,” diyordu. Vyperyodu destekçilerinin de aynı şekilde davrandikla- 
rını, ama sorunu hiç anlamadıklarını iddia ediyordu. “Seçim kampanya- 
sının her noktası... bütünüyle Menşevik tarzda yönetilmekte,” diyordu. 
Bogdanov mektubunda siyaset terimini bütünüyle küçümseyici bir ifa- 
deyle, devrimci saflığı en fazla bozan bir şey olarak kullanmıştı.” 

11 Aralık 1912'de yazdığı bir mektupta ise, Bogdanov, bu tiksindirici 
“siyasetçilik” deneyimle Rusya'da sosyal demokrat entelektüellerin ka- 
çınılmaz olarak “Leninistlerle birleşeceklerini” düşündüğünü söylüyor- 
du. “Sosyal demokrat entelektüellerimizin genelinin 'radikalliklerin- 
den' söz etmeye bile gerek yok. Hayır, bu karamsarlık değil,” diyordu. 
Sosyal demokrasinin siyasete teslim oluşunu oportünizm olarak tanım- 
lyor, “burjuva yöntemlerin proleterya tecrübesine egemen olması, pro- 
leterya çıkarlarını savunmaktansa bur juva anlamda siyasi mücadele ve- 
rilmesi,”““* diyordu. Vyperyod'dan çekilmesinin nedenini ise “enerjisi- 
ni gereksiz yere harcamak istememesi” olarak açıklıyordu. Düşüncele- 
rini açıkça ifadede edebileceğini sanacak kadar naif değildi o. Grup, 
“Vyperyod, programını geri dönülmesi imkansız bir şekilde reddedip 
programını bütünüyle önce Plekhanov'la sonra Troçki'yle en sonunda 
da Menşeviklerle diplomatik entrikalara hasrettiği için”“©” birlikte ça- 
lışmayı reddediyordu. 

9 Haziran 1913 tarihli bir mektupta ise, “Vyperyod'cular ile sol kanat 
Leninistlerin” birleşmelerini eleştiriyordu: 


Leninizm derken, Lenin ile kişisel ilişkileri kastetmiyorum, 
onun herkesten daha fazla temsil etmekte olduğu siyaseti ve si- 
yasi yöntemleri kastediyorum. Vyperyodçu için Sosyal Demokrat 
siyaset, işçi sınıfı içinde yaşanan örgütlenme sürecini ifade eder. 
Leninist için ise, en sol kanatta olsa bile (Otzovistlerin çoğu gi- 
bi), politika apayrı, bağımsız bir meslektir, kendi kuralları geçer- 


103) Bordugo, Neizvestny Bogdanov, Cilt 2, 218-20. 
104) A.g.e., 223, Doc. 42 Mektup (1 Aralık 1912). 
105) A.g.e., 225. 
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lidir, sınıfın genel örgütlenme süreçlerinden iyi kötü bağımsız 
gelişmeye açıktır. Vyperyodçu için [siyaset] devrimci kültürün 
bir unsurudur, kültürün diğer meselelerinden daha önce, daha 
geniş bir hatta evrilmiştir ve tarihsel koşullara bağlıdır. Vyper- 
yodcu için siyaset ve anlamı daima sınıfla ölçülür... Leninist için 
ise siyaset siyasidir, bir grupta, bir çevrede, hatta bireysel düzey- 
de bile başarılı olabilir; siyaset sanatı tıpkı iyi bir satranç oyun- 
cusunun sanatı gibidir, maçı kazanmak için doğru taşı, doğru ye- 
re, doğru zamanda koymaktır." 


Plekhanov ile Lenin kendilerini sol ve sağ kanat olarak ayrıştırmış ol- 
malarına rağmen, Bogdanov her ikisine de bu zeminde saldırdı. Vyper- 
yodcuların sol Leninistlerden kopmalarını ve çizgilerinin karışmaması- 
m istiyordu.” 

Bogdanov'un düşünce çizgisinde tuhaf bir çelişki vardır. “Siyaseti bir 
meslek olarak” reddederken, siyasetten sınıf düzeyinin altında hiç de- 
inmemiş, teknik ve örgütsel bakımdan bu işi meslek edinmiş olanlar- 
dan hiç söz etmemiştir. Ayrıca siyaseti kendisi gibi görenler “devrim- 
den" gündelik mücadele pratiği olarak vaz geçenler (buna silahlı isyan- 
lar zamanı da dahildir) sorununa değinmemiştir. 

O halde, devrimin profesyonelce, uzmanca hazırlanması sürecinde, 
devrimciler parlamento dahil kitle siyasetinin kurumlarını reddedemi- 
yorlarsa “kirli siyasetten” çekilmenin faydası nedir? Silahlı bir ayaklan- 
ma için mücadele ederken temel teşkil ediyorlarsa, içeride, durumun le- 
hinc çalışmayı nasıl reddedebilirler? “Örgütsel bilimin” kurucusu olarak 
Woydanov'un kendisine şu soruyu sormamış olması garip görünüyor: O 
p(inkü Rusya'da eğer işçiler gerçeklikle gündelik bağı kuramamış olsa- 
lar, parti okulu ya da toplantılar dışında gerçeklikle gündelik bağlantıla- 
11 kuramasalar, iç güdü, çıkar ve uzun vadeli sosyalist amaçlar arasında- 
ki geçişleri yapamasalar Bolşevizm nasıl başarılı olurdu? Kaçınılmaz so- 
runlara dikkat çekmek, kesinlikle Leninistlerin örgütsel kazanımlarıydı. 

Bogdanov'un teori ve pratik arasındaki ilişkileri kavramlaştırması bi- 
^e kaçınılmaz olarak Lukacs'ın, tarihsel olarak kısa devrim dönemleri- 
umu belli anlarında ortaya çıkan “özne ile nesnenin kimliği veya yetki- 
lendirilmiş sınıf bilinci” kavramını hatırlatıyor. Lukacs, eylem adına tek 
yanlı yorumları bilinçli olarak kabul etmiştir. Bu da öncünün, burjuva 


IG) Age 231-2. 
10 A gue 231-3. 
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siyasetinde proleterya adına hareket etme hakkı görüşünden türer. 
Bundan sonra devrim zaten her şeyi halledecektir. 

Bir başka deyişle, gerçek sorun uzmanlığın kabulü ya da burjuva si- 
yasetine katılmanın kabulü değildi, -çerçevesi neredeyse farkında olma- 
dan çizilmiş- çözülmesi imkansız olduğu görülen çelişki şuydu: hareke- 
tin aparatının bütünü üzerinde uzmanların egemenliği. Bunun ışığında 
ne Lenin'in ampiriyokritisizmi ne de Bogdanov'un felsefesi, Marksist si- 
yaset ve teorinin gelişimine hiçbir katkıda bulunmamıştır. 

1912'de Menşevikler, Lenin'in ve ondan yana olan Bolşeviklerin siya- 
si örgütünün neden Rusya'nın başkenti Petrograd'da kazandıkları me- 
selesini tartıştılar. Martov, neden Lenin ile yandaşlarının bir çok sosyal 
demokrat yapı ve örgütü kontrol edebilir hale geldiklerini ancak bun- 
dan sonra anlayabildi.^? 1912'de Duma için oy kullanan işçiler, altı 
Bolşevik'i seçtiler, tek bir Menşevik bile seçmediler. Martov, daha son- 
ra, Potresov'a yazdığı bir mektupta Menşeviklerin “işçilerin” alanların- 
da yapılan seçimdeki yenilgilerinin.... son zamanlardaki Leninist tehdi- 
di bir kez daha gösterdiğini ve Leninistlerin geçici gerileyişinin fazla 
abartılmış olduğunu” belirtiyordu. Pravda'ya ek olarak, 1912 Ni- 
san'ında Bolşevik gazete Zvezda 29 bin nüsha basılmıştı. Menşevikler 
ise sadece haftalık gazete Zivoe Djelo'yu çıkarabiliyorlardı, Mayısta gün- 
lük Nievski golos'u çıkarmaya başladılar ama, Pravda 1913-1914 arasın- 
da Menşevik gazetelerinin iki katı kadar satılıyordu. 

Menşeviklerin üst üste aldıkları yenilgiler, Petrograd'da metal işçileri 
sendikasının 1913'deki seçimlerinde Bolşeviklerin üstün gelmeleriyle de 
devam etti. Bolşeviklerin başarıları, Martov tarafından belirtildiği gibi 
örgütsel bir kazanım olarak anlaşılmamalıydı, başarı Bolşeviklerin işçile- 
rin kısa dönemli -hatta gündelik- taleplerini “proleterya diktatörlüğü” 
beklentisi ile ilişkilendirebilmelerinden kaynaklanıyordu. Başarıları yer 
altı örgütüyle yasal “kitle çalışmasını” birlikte örebilmeye dayanıyordu. 

Büyük Savaş'ın patlaması ve milliyetçiliğin yükselmesiyle önü kesilen 
işçi hareketindeki yükselme, 1916'dan itibaren Lenin'in Bolşevizmini 


108) Manuilksy liderliğindeki Bolşevikler, Duma'da Menşeviklerle birlikte ayrılınca 
(bu eylem bağımsızlığı Lenin'in tam da amaçladığı bir durumdu), Martov'un grubu bö- 
lünme ile ilgili olarak, bunları tekrar Bolşeviklerle birleştirmek için Enternasyonal'e baş 
vurdu. Bkz. İsrael Getzler. Martov, A Political Biography of a Russian Social Democrat 
(Cambridge: Cambridge University Press and Melbourne University Press, 1967), 137 
109) Daha fazla ayrıntı için bkz. Getzler, Martov, 134-5 
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“rehabilite” etti. 1917 Şubat'ındaki devrim, yarattığı sonuçların analizi, 
Lenin'in örgütsel düşüncesinin tarihsel ve ampirik olarak doğrulanma- 
sı iç içe geçerek Ekim Devrimi'ne vardı. Bogdanov'un “entelektüel tar- 
uşma kulüpleri” ise tarihsel koşullar ondan yana olmasına rağmen hiç- 
bir tarihsel rol oynayamadı."'9 


“İdeolojik Kefaretin” Sonu 


1903'de “parti bölünmesi” yaşanınca, Troçki, partiyi “birleştirmek” 
için hemen harekete geçti.” Bütün çabalarına, herkesin partinin bir- 
leşmesinden yana olmasına rağmen başarılı olamadı. Lenin, Rus Sosyal 
Demokrat İşçi Partisi'nin ilk kurulduğu biçimiyle yeniden oluşturula- 
mayacağını ilk kavrayanlardan biriydi belki de. 1908'de Troçki, Spilka 
Ukrayna Derneği'nin gazetesi olarak, işçi gazetesi Pravda'yı kurdu. Ga- 
¿ete o kadar iyi yayın yapıyordu ki, Lenin başarısını “kıskanıp” Bolşe- 
viklerin gazetesine de aynı adı koyınaya karar verdi. Sosyal Demokrat 
gelişmenin özgüllüğünü, sosyal demokrasinin entelektüel yapısını ve li- 
derleri arasında entelektüellerin etkinliğinin önemini sezen Troçki, 
“Sovyetlerdeki işçi temsilcileri ve işçi sendikalarındaki işçiler örgütlen- 
me yapısı ve öz yönetim konusunda paha biçilmez tecrübelere sahip ol- 
dukları” için, “işçilerin kendi partilerinin yönetimini bütünüyle ele ge- 
çirmeleri”"'” gerektiğini açıkladı. Daha sonra, aynı gazetede “Menşe- 
vikler ve Bolşevikler arasındaki tartışma, hele hele bölünme, kitleler ta- 
ulından kavranabilecek bir durum degildir"?"? diye yazıldı. 

l:Ibette, Lenin de karar verme gücü, inisiyatif onda kaldığı sürece çe- 
sitli eğilimleri uzlaştırmaya istekliydi. Bu tartışmalar sırasında Lenin'in 
özellikle Kamanev ve Zinovyev'den önemli bir siyasi ve yazınsal destek 
aldığını not etmek gerek (durumun analizine burada yer açamıyo- 


110) Novaya Zhizny'de 1918 Ocağı boyunca yayınlanan makalelerine göre, Bogda- 
nowun Ekim Devrimi'ne dair görüşleri çok net bir şekilde çizilmiştir, Rusya'nın siyasi 
kurumlarını yaratanların Sovyetler değil Kurucu Meclis olduğu görüşünde. Bkz. Big- 
yatı, “Giriş”, 'Antileninsky bolshevizm”: gruppa RSZDRP 'Vperyod”, 24 

111) Lenin'i büyük hayal kırıklığına uğratarak baştan Menşeviklere katılan Troçki, 
1904 gibi erken bir tarihte kavgalı grupları yatıştırmak istemekle “suçlanmıştı” -Lev Da- 
tıloviç, Martov'a yazdığı bir mektupta buna karşı çıkmıştır- ve daha sonra üçüncü bir 
puti kurmak istediği şüphesi ile karşılaştı. Bkz. Hoover Institution, Archives, Boris Ni- 
holuyevsky Collection (Box1) Sayı 17, 51-9, parça 3-4 

11) Pravda, 3 (16) Ekim 1908, 1, 1 

119 Pravda, 17 (30) Aralık 1908 2, 10. 
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ruz.) Troçki, Lenin'e “diktatoryal” hedefleri ve kişisel amaçları bağ- 
lamında bakıyordu; 1912 Ocağında yapılan parti konferansını böyle yo- 
rumlamıştı. Birinci Bolşevik Merkez Komitesi bu konferansta oluşmuş- 
tu. Troçki bunu partiyi “yukarıdan” biçimlendirmenin ilk adımı olarak 
düşündü. Bu duruma 1912 Ağustos'unda kendi düzenlediği parti kon- 
feransının (ki bir fiyasko olduğu ortaya çıktı)“"” kayıtlarında “parti bö- 
lünmesi” olarak atıf yaptı. 

1912 Mart'ında Troçki'nin Pravda'sı, “RSDİP Örgütlenme Komite- 
si”nin kurulduğunu açıkladı. Bu komite her türlü gelişebilir sosyal de- 
mokratik oluşumun çıkış noktası olarak iş görecekti.“' Lenin kendi 
fraksiyonunu Ocak'ta toplantıya çağırmış olduğu için de, bu fraksiyonu 
partinin birliği önünde bir engel olarak görüyordu.“'” Bu noktada bile 


114) Bkz. Örneğin G. Zinoviev, “Borba za bolshevizm iz epokhi ‘Zvezdi’ i 'Pravdi” 
(1913-1914) Sochineniya, Cilt 4 (Leningrad: Gosizdat, 1926) ve Zinoviev, Sochineniya 
Cilt 3. (Leningrad: Gosizdat, 1924). 

115) Bkz. Hoover Institution Archives, Boris Nikolaevky Collection (Box 1) no. 17. 
Menşeviklerin içindeki “Parti yanlısı” fraksiyon (Plehanovcular) konseyi ve Vyperyod- 
cular 1911 Aralığında Pravda'nın Troçki önderliğindeki Viyana ofisinin yayın kurulu- 
na baş vurup bütün parti bloklarının ve birleşme eğilimleri için bir tartışma açılmasını 
teklif ettiler. A. Joffe, Troçki başkanlığındaki ofisin sektereteri, bu öneriyi önemli bu- 
lup kabul etti. Daha sonra Menşeviklerin kurduğu örgütlenme komitesinin destekledi- 
Bi Vyperyod grubu, Litvanya Sosyal Demokratik Partisi Merkez Komitesi, Troçki'nin 
Pravda'sı ve Bund temsilciliği toplandılar ama konferansa sadece bir temsilci gönderdi- 
ler. G. Aleksinsky tek yetkili olarak gönderildi çünkü Troçki'nin performansı kontrol 
edilmemişti. Rusya'daki merkez gruplardan bir teki bile delege göndermedi. Aleksinsky 
bile “RSDIP” konferansının toplanmış olduğunu kabul edemedi ve konferansı tamam- 
lanmadan, böyle bir olayın siyasi sorumluluğunu almak istemediği gerekçesiyle terk et- 
ti. Biggart, “Giriş, 'Antileninsky bolshevism” gruppa RSZDRP “Vperyod',” 256. 

116) Bu bağlamda Troçki'nin birleşme için çaba göstermiş olması tipik bir durumdur, 
meşhur 1912 bloku en partinin birleşmesi için en ateşli taraftarlar tarafından bile duru- 
mun partinin birliğine karşı olduğu gerekçesiyle reddedildi. Ayrıca Ağustos konferan- 
sının çağrıcısı ve konferansı destekleyen Za Partiyu [Parti için) gazetesinin temsilcisi 
olan “Mark” (Lyubimov), S. Semkovsky'e 31 Ağustos 1912 tarihinde yazdığı mektupta 
sorunun özünü şöyle ortaya koydu: “Bu koşullar altında (örneğin örgütsel yapının için- 
deki bütün kanatlar temsil edilmezken] konferansınız özünde bir parti konferansı de- 
ğildir, partinin tümünü kapsayan bir konferans değildir. organizasyon komitesinin par- 
tinin birleşmesini isteyen konuşmasının içeriği ne olursa olsun, bu sadece Lenin'in baş- 
lattığı bölünme yolunda atılmış yeni bir örgütsel adımdır. Za Partiyu'nun yayın kurulu 
partiyi bölecek herhangi bir olayın içinde olmayı istememektedir.” Hoover Institution, 
Archives, Boris Nicolaevsky Collection, N.119. 

117) Pravda, 14 (27) Mart 1912, 24, 1. 
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fraksiyonlar üzeri olmak mümkün değildi. Vyperyod'culardan tasfiyeci- 
lere kadar o kadar çok eğilim vardı ki, bunlardan en az üç ayrı parti çı- 
kabilirdi. Konferansla ilgili yazdığı “bülten”de Troçki şöyle diyordu: 
“Merkez Komite iç tartışmalar yüzünden dağıldı, Leninist grup “iki par- 
ti” bayrağını açtı ve Bolşevik fraksiyonun en uzlaşmaz ve bölücü unsur- 
larını da bu bayrak altında topladı.” Troçki, ardında hiçbir örgütsel 
kazanım bırakmadığını kabul ediyordu oysa mantıki bir sonuca varma- 
mış gibi görünen Lenin konferansının tarihi önem taşıdığı ortaya çıktı. 
Troçki, burjuva demokratik cumhuriyet sloganının ötesine asla geçe- 
memiş Menşevik liderlerden farklı olarak, beş yıl sonra Lenin ile güç 
birliği yaptığında bu durum netleşmişti. 

Lenin için yer altı faaliyetlerinin en önemlisi bir yer altı örgütünü, de- 
mokratik ve proleterya devrimini “dönüştürecek” olan siyasi hedefi ko- 
ruyabilmekti. Yer altındaki parti (ya da daha doğru ifadesiyle parti çe- 
kirdeği) Rus işçi hareketini kristalleştiren, en sonunda da rejimin güç- 
leri krize girip çöktüğünde devrimci eğilimleri büyük bir örgütün için- 
de birleştiren araç oldu. 1917 Ağustos'unda, geçici yer altı örgütü Bol- 
şevik Partisi içinde “yolunu buldu” ve en azından simgesel olarak dev- 
rimin içinden doğmuş bir yeni kitle partisi olarak önem kazandı. 

Oysa, Lenin'in ve Bolşeviklerin parti kavrayışlarının gerçek pratik eleş- 
tirisi Avrupa'daki devrimci kalkışmayla ilgiliydi. Daha sonra, elbette Le- 
nin'in de dahil olduğu devrimciler, büyük bir hayal kırıklığı ile Batı Av- 
rupa'daki proleteryanın radikalleşmesinin gerçekleşmediğine ya da an- 
cak kısmen gerçekleştiğine dikkat çektiler. Bu da devrim yapmaya yeter- 
li değildi. Tarih ve Sınıf Bilinci'ni yazan genç Lukacs'a göre, proleterya- 
nm bu “şaşırtıcı ideolojik krizinin nedenleri, işçi sınıfının Menşevizmi, 
"ekonomizmi", “işçi-aristokratların” rolü ve “burjuvalaşması”ydı. Bun- 
lar “meselenin köküne” yeterli düzeyde inmez. “Devrimci kendiliğin- 
denciliğin sınırlılığının” farkında olan Lukacs çözümü Komünist Par- 
tide, Leninist örgütün giderek artan “tayin edici rolü”nde buldu." 

1902 ile 1922 arasında temel sorun, partinin “tayin edip belirleyen 
tolünün” çeşitli yollarla nereye kadar uzanabileceğiydi. Bu mesele an- 


VIR) Izveshcheniye o konferentsii organizacii RSDRP, Organizatsionnogo Komitetya, 3 
V yltil 1912, 16. 

119) ltalikler orijinalinden. 

140) Georg Lukacs, History and Class Conciousness, Çeviren Rodney Livingstone (Cam- 
Midge, MA: MIT Press, 1971), 284-5. 
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cak yıllar sonra, Stalinist dönemin ardından, yaşlı Lukacs, Lenin'deki 
(ve kendisinin aldığı eski pozisyondaki)"”” zayıf noktaları aramaya baş- 
ladığında netleşti. Yaşlı Lukacs, gençliğinin tersine temel sorunu “pro- 
leterya ideolojisinin” geri kalmışlığı olarak değil değil, kapitalist ekono- 
minin değişen karakteri ve zihniyet ile bilinç üzerinde yaptığı etki ola- 
rak tespit etti: 


Lenin'in göz alıcı görüşleri, Marx'la gerçekten devrimci bir 
karşıtlık içindedir... İdeolojiyi münhasıran devrimcileştirmek 
üzerine yoğunlaşır ve bunun sonucu olarak ideolojiyi devrimci- 
leştirilecek özne üzerine, kapitalist ekonomiyi değiştirmek üzeri- 
ne yeterince yónlendirmez."?? 


İşçi sendika bilincinin veya proleteryanın devrimci siyasi sınıf bilinci- 
nin ekonomik kökenlerini ortaya çıkarmış değiliz henüz. Aralarındaki 
farkın tarihi ve ekonomik mahiyeti büyük ölçüde gizli kaldı. Görüldüğü 
kadarıyla “İdeolojik kefaret” devrimin kendisi oldu. Ancak Avrupa dev- 
riminin gerçekleşmemesi ve Rus Devrimi'nin tek başına kalması, işçile- 
rin “ideolojik kefareti” bakımından yeni bir tarihsel temel oluşturdu. 


121) Bkz. Georg Lukacs, A tarsadalmi let ontologiajarol, cilt. 3, Prolegomena [Toplum- 
sal Varlığın Ontolojisi] (Budapeşte: Magvetö, 1976, 270 
122) İtalikler orijinalinden. A.g.e. 


Sosyal devrim ancak ve ancak gelişmiş ülkelerde proleterya- 
nın burjuvaziye karşı başlattığı bir iç savaş ile geri kalmış ve bas- 
kı altındaki ülkelerin ulusal kurtuluş mücadeleleri de dahil ol- 
mak üzere bir dizi demokratik ve devrimci hareketin birleşme- 
siyle oluşabilir. 

Neden? Çünkü kapitalizm eşitsiz olarak gelişmekte, nesnel 
gerçeklik bize çok gelişmiş kapitalist ulusların bir çok ekonomik 
açıdan az gelişmiş ya da hiç gelişmemiş uluslarlarla yan yana ol- 
duğunu gösteriyor. 


V.I. LENİN, MARKSİZMİN KARİKATÜRÜ VE EMPERYA- 
LİST EKONOMİZM, TOPLU ESERLER. CİLT 23, 60. 
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SAVAS VE ULUSAL SORUN 


ÇÖZÜLME VE DİYALEKTİK 


1907'den sonra Lenin, 1905 Devrimi'nin bütünüyle yenilmesinden 
pratik dersler çıkardı: otokratik rejim, ancak devrimci bir şekilde sarsı- 
labilirdi. Bir ihtimal olarak devrim, ekonomik teorisinin temeline koy- 
duğu kapitalizmin “çözülmesi”ne nüfuz etti. Ancak ilk bakışta daha çok 
determinist görülen bu teori, olabilecek en bilimsel şekliyle Rosa Lu- 
xemburg'un ünlü kitabı Sermayenin Birikimi (1913)'nde formüle edil- 
misti. Alında yatan mevhumlardan biri sermayenin küresel yayılması- 
nın ve birikiminin dünyanın henüz kapitalistleşmemiş ekonomilerinin 
küçülen boyutları yüzünden engellerle karşılaştığıdır. Bunun sonucu 
olarak sistem taşınamaz hale gelecek ve çökecektir. Luxemburg çözül- 
me sürecinde, “devrimci proleterya”nın iç güdüsel olarak ve kendiliğin- 
den kendi çıkarlarını göreceğini ve bunun da ifadesini enternasyonalist 
dayanışma ve devrimin dirilişi ile bulacağını varsayar. 

llic kuşkusuz Büyük Savaş, çözülme savaş sırasında gündelik bir olay 
haline geldiğinden hangi teorik tezin yanıltıcı olduğundan bağımsız 
olarak bu sorunu acilleştirdi. Luxemburg, Bernstein ile daha önceki tar- 
lışması sırasında bu sorunu Marx'ın kriz teorisini abartarak işlemişti. 
Kapitalist borçlanma sisteminin gelişmesiyle kapitalist sistemin kendi 
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kendini kaçınılmaz olarak yok etmesi krizi arasındaki örtüşmeye bir 
“çözüm” buldu: “Borçlanma, kapitalist dünyadaki bütün eski düşman- 
lıkları yeniden üretiyor. Bu düşmanlıkları açığa çıkarıyor. Gelişmeleri- 
ni hızlandırıyor ve böylece kapitalist dünyayı kendi kendini yok edişe 
doğru ittiriyor.”” Ne var ki, Luxemburg, Bernstein'in her şeyi kapsayan 
kapitalistin, yani bizatihi devletin krizi en azından hafifletebileceği ger- 
çeğini fark etmiş olmasını hafife alıyordu. 

Lenin, başından itibaren Luxemburg'un çözülmeden bu kadar emin 
olmasını yadırgıyordu. Luxemburg'un kitabını okumadan önce, 1913 
Ocağında, Brener Bürger-Zeitung'un editörlerine kitap üzerine degerlen- 
dirmelerinin bir kopyasını Krakow'a, kendisine gönderilmesini rica et- 
ti. Dergide yer alan, dünyanın kapitalist olmayan bölümlerinin artı de- 
geri anlaması gerektiğine dair görüşler üzerine duyduğu memnuniyeti 
de ifade ediyordu.” 

Yıllar sonra, 1920'lerin başında, Marksist çevreler hala gelişmenin ka- 
pitalizmin kaçınılmaz ve otomatik olarak çökeceği"” bir ana varıp var- 
mayacağı üzerine tartışmakla meşguldüler. Çoğu, sermaye birikiminin 
ancak kapitalist yayılma ve sınırlandırma yoluyla mümkün olabileceği- 
ne inanarak Luxemburg ile aynı görüşteydiler. Bu teorik önerme, yayıl- 
ma durduğunda, birikim için daha az fırsat çıkacağını ve sisteme karşı 
olan güçlerin dünyanın her yerinde kendiliğinden ayaklanacağını söy- 
leyen siyasi düşüncede ifadesini buluyordu. Lenin'in emperyalizm te- 
orisi ise, tersine, sermaye birikiminin hiçbir sınırının olmadığını, çün- 
kü sermayenin her zaman kendi yıkıcı muhtevasına uygun (savaş, tek- 
nolojik dönüşüm vs.) koşullarla yeni bir birikim döngüsü yaratacağını 
belirtiyordu. 


1) Rosa Luxemburg, The Essential Rosa Luxemburg (Chicago: Haymarket, 2008), 49. Al- 
mancası Gesammelte Werhe, Cilt 1 (Berlin: Dietz Verlag, 1970) 380. Konu hakkında ay- 
rica bkz. Geza Ripp'in çok daha önce yaptığı analiz olan Imperializmus es reformizmus 
[Emperyalizm ve reformizm] (Budapeşte: Kossuth, 1982) 46-56 

2) *Tugan Baranovsky ve Volkstumler [Narodnikler] arasinda 14 yil ónce yaganan po- 
lemikteki esas noktada, yani artı değerin 'tamamen kapitalist bir toplumda' da gerçek- 
leşmesinin mümkün olduğu konusunda benimle aynı sonuca vardığınızı görmekten 
çok memnun oldum.” LCW, cilt 43, 332-33. 

3) O dönemdeki tartışmalara örneğin, la A. Piletskii, Dve teorii imperializma: Marksist 
skaia legenda i Vozvrat k Marksu (Khakov: Kooperativnoe izd-vo-Proletarii, 1923) ayrı- 
ca P. Aleksandrov'un bu çalışma üzerinde Bolshevik (1924), 15-16'da yer alan değerlen- 
dirmesine bakınız. 
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Luxemburg'un birikim teorisini kabul edenler, kapitalist sistemin ka- 
çınılmaz olarak çözüleceğine dayanarak örgütün ve onun ayrılmaz par- 
çası olan sınıf bilincinin rolünü küçümsüyorlardı. Hatta Georgy Lu- 
kacs'ın Lenin Broşürü (1924) bile, kapitalizmin çözüleceği teorisine da- 
yanmıştı. Ancak Lenin, çözülmeden ziyade, kapitalizmin “yıkılma- 
sı”ndan söz ediyor ve böylece süreçte aktif ve bilinçli bir unsurun altı- 
nı ciziyordu.^ Emperyalizm teorisini, kapitalist gelişmenin yeni özel- 
liklerinin ve daha iyi işlemesinin ardından gelecek somut ve temel sınıf 
bilincine dayandırıyordu. Bu da, Emperyalist dönem sırasında koskoca 
bir “oportünizm” sorunu “devrimci bilince” dönmüş olduğu için, duy- 
dugumuz takdirin daha derinleşmesini sağlıyor ancak. 

Lenin'in örgüt üzerine yaptığı araştırmalar ve teorik çalışmalar, 
1905'e kadar belli ölçüde akademik çevrelerle sınırlı ve “kitabi” kalmış- 
u, bazı yazarlara göre 1917'ye kadar bu durum devam eder.“ Aslında 
l.enin'in “köhne ve kitabi” Marksizmi Birinci Rus Devrimi'nde ve onu 
takip eden dünya savaşında doğrulandı, gerçek değeri ise daha sonra 
ortaya çıktı. 

1905 Devrimi, Lenin'in düşüncelerini ve eylemlerini büyük ölçüde 
değiştirdi çünkü gerçek işçilerle ve işçilerin kitle hareketiyle sahici bir 
temas içine girmişti. Bu dönemdeki yazıları olgusal süreçleri tartışırken 


4) Bu anlamda vurgu “devirmek”ten ziyade yerini almaya yapılmıştır, ulusal-bölgesel 
yelişmenin tarihsel olarak bir çok öznel formu olacağı düşünülebilir. Daha sonra Anto- 
nlo Gramsci soruna somut bir biçim vermiştir. Bkz. Antonio Gramsci, Selections from 
(he Prison Notebooks, 185-86 

^) Andras György Szabo, Lenin temelinde Luxemburg'un teorisiyle ilgili aşağıdaki so- 
ica varmıştı: “Bu durumda kapitalist gelişimin kendiliğinden otomatikleşmesi, sonun- 
ili devrimci teori ve örgütlenmeyi akla getirir ve bilinçli olma durumu deus ex machi- 
m olarak ortaya çıkıp kendiliğinden ilişkilerin altında yatan ekonomik ihtiyaçları bi- 
lingli eylem özgürlüğüne dönüştürür... proleterya... devrimci anın yalnızca kapitalist 
«temin krizlerinden çıkmasını beklememelidir, devrimci an yalnızca “yukarıdaki- 
lan eskisi gibi yaşayamaz olmasını önermekle kalmaz, aynı zamanda aşağıdakilerin 
de bunu istememesini de önerir.” Andreas György Szabo, A proletarforradalom vilagne- 
ete; 173, 316-17 

w Neil Harding, Leninism (Londra: Mcmillan, 1996), 51, Lenin'in teorik mirasını yo- 
uunlayanlar biri olarak not ediyor: “1917'ye kadar Avrupa sosyalizminin genel tema- 
yülleri Azerinde gerçek bir etki yapmamıştı. Modası geçmiş bir doktrini seslendiriyor- 
du Marksizmi kitabi ve akademikti, nedeni tamamen klasik metinleri okuyarak türe- 
ulan, olmasıydı, Avrupalı sosyalistler tarafından büyük ölçüde unutulmuş zamanlara 
ve konulara değiniyordu.” 


204. Tamás Krausz 


-örneğin “demokratik işçi köylü proleterya diktatörlüğüne dayanan ya- 
pıda- teorik bakımdan kılı kırk yarmış olsa da, 1914'de patlayan savaşa 
ilk tepki gösteren o olmuştur.” Böylece “antika” Marksizmi Bolşevikle- 
rin 1917-1918 yılları arasındaki İkinci Rus Devrimi'nin liderliğine yük- 
selişlerinin pratik ön şartı haline gelmiştir. 

Savaşı önceleyen ve izleyen yıllarda, Lenin kapitalist gelişmenin yeni 
özelliklerine dair mükemmel analizler yazdı. Ölümünden sonra, Lenin 
Kurumu yazılarını uzmanlık alanına göre sınıflandırmak ve farkına va- 
rılmayan Hegelci dönüşünün gözden kaçırıldığı yıllar da dahil olmak 
üzere sürekli değişen siyasi eğilimlere göre yazdığı yazılarını sistema- 
tik bir arşiv haline getirmek için on yıllar boyunca çalıştı. Bu dönem, He- 
gel'in Mantık Bilimi'ni okurken aldığı notlarla 1914-15'de başlamıştı.” 

Bu dönüşe ne kadar önem atfedersek edelim, kalitesi, derinliği ve hat- 
ta salt var oluşu bile hala Marksistlerle Marksist olmayanlar arasında tar- 
tışma konusudur. Bu düşünce küresel siyasi gelişmeler kadar -Lenin'in 
bir siyasetçi ve düşünür olarak kariyerini kapsayan- sosyal demokraside- 
ki gelişmelerin yaşandığı yıllar boyunca olgunlaşmış ve Birinci Dünya 
Savaşı sırasında toparlanmış bir şekilde ifadesini bulmuştu. Lenin'in ça- 
lışmalarının ve başarılarının yapay bir şekilde dönemlendirilmiş olması 
kılı kırk yarmak olarak addedilebilecek olsa da, Lenin'in Marksçı teorik 
mirasın içinde olan metodolojinin pratik önemini fark eden ve bilinçli 
olarak pratiğe uygulayanların ilki olduğuna hiç kuşku yoktur.” 


7) Son dönem tarih yazımının en “başarılı” çalışmaları da dünya savaşının devrimin pat- 
lamasında tayin edici bir önemi olduğunu teyitediyor. Bu görünürde açık gerçeklik Don 
bölgesindeki olaylar bazında Peter Holguist'in Making War, Forging Revolution: Russia's 
Continuum of Crisis 1914-1921 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002). 

8) Sovyet Marksist-Leninist kanonu “teori ve pratiğin birliği” olgusunun Lenin'in ha- 
yatının eseri olarak gerçekleştiğini söylüyor olsa da, bu mesele üzerine gerçek bir ince- 
leme hiç yapılmadı. Bu konudaki akademik çalışmalardaki “boşluğun” temel nedeni 
(arşiv kaynaklarında önemli materyalin kayıp olmasının dışında) Lenin'in tek başına ta- 
rihe biçim veren ve tarihin yorumunu tek başına yapan, “yanılmaz” bir kahraman ola- 
rak resmedilmesiydi. 

9) Lenin'in metni, Kaspekt knigi Gagel ya: Nauka Logiki (1914) Eksiksiz olarak ilk yayı- 
nı Leninsky Sbornik, cilt 9 içinde (Moskova: SOTSEGIZ, 1931). Aristo'nun, Kant'ın, 
Clausewitz'in ve Plekhanov'un eserlerini tekrar okuduktan sonra yazmıştı. 

10) Neil Harding'in heyecan verici eseri bile Lenin'in hayatı boyunca yaptığı işleri ya- 
pılandırırken fazlasıyla katı entelektüel sınırların içinde kalıyor, gerçi elbette Lenin'in 
sosyalist düşünce ve eyleme Marx'ın metodolo jisini ilk yerleştiren kişi olduğunu söyle- 
mekte haklıdır. Bakz. Harding, Leninism, 14. Bu durum Lenin'in Granat Encycopadia'ya 


Lenin 205 


Büyük Savaş'ın patlamasıyla su yüzüne çıkan bakış açısının yaygın ka- 
bul görmesi ve Marksist olmayan Bernsteinizm ile bu düşüncenin En- 
ternasyonal içindeki yayılışıyla sosyal demokrasi içinde bir kayma ke- 
sinlikle yaşanmıştı. Bu, Lenin'in tanımladığı ve daha çok erken bir ev- 
redeyken sesini yükselttiği, aynı zamanda da “idolü” olarak gördüğü 
Karl Kautsky'inin devrimci olmayan siyasi stratejisini ve evrimci dünya 
görüşünü teşhir ettiği bir durumdu. 

Kautsky meselesinde, Lenin genellikle durumu görmezden görmeye 
istekliydi. Birincisi; bazı konularda Kautsky'nin otoritesi Bolşevikler 
için avantaj sağlayabileceğinden, uluslararası ölçekte siyasi kavgalara 
girmek istemedi. İkincisi; Lenin'in de Devlet ve Devrim'de kabul ettiği 
üzere“ ”, Rosa Luxemburg, Karl Radek ve Anton Pannakoek, Kautsky'i 
kendisinden önce eleştirmiş oldukları halde Enternasyonal içindeki 
müttefiklerini henüz görebilmiş değildi. Kautsky'nin savaş hakkındaki 
tutumu Lenin'e sosyal demokrasinin babasının devrimci siyaset bakı- 
mından nasıl kaybedilmiş bir dava olduğunu göstermiş oldu. Dolayısıy- 
la Kautsky ile yüzleşme kaçınılmaz hale geldi. 

Bernsteinizm ile yüzleşme, aynı zamanda Enternasyonalin oportü- 
nizm ile çürüyüşü, Lenin'in Hegel'i “yeniden keşfinin” esin kaynağıy- 
di." Notları, Marksizmden, Bernsteinizm'e doğru dönüşün yüzyılın so- 
nunda felsefi açıdan Kantçı-Yeni Kantçı kilitlenme ile yaşandığını göste- 


yazdığı sık alıntılanan Marx makalesiyle ayrıca belgelenmiştir. 1914 Temmuz'u ile Ka- 
sun'i arasında yazılan bu inceleme, diyalektik yöntemin bütünlüğüne temel bir önem 
«tleder. LCW, cilt 21, 43-91. Bu konu Kevin B. Anderson gibi son dönemin akademis- 
yenleri tarafından da ciddi bir şekilde araştırılmıştır. Bkz. “Rediscovery and Persistence 
ol the Dialectic in Philosophy and World Politics” ve Stathis Kouvelakis, “Lenin as Rea- 
der of Hegel: Hypotheses for a Reading of Lenin's Notebooks on Hegel's The Science of 
logic," Lenin Reloaded içinde, 120-204. 

11) Bu konuda Bkz. Tibor Hajdu, Kózep-Europa forradalma 1917-1921 (Budapest: Gon- 
dolat, 1989); ve Service, Lenin, Cilt 2, 219-20. 

12) Bu “keşfin” eski temsilcilerinden birinin en son hülasası için bkz. Kevin B. Ander- 
son, Lenin Reloaded içinde “The Rediscovery” 120-147. “Keşif” kavramı belki de ilk kez 
Ilenry Lefebre'in 1957'de basılan çalışması La Pensee de Lenine'de görülmüştü; bkz. Say- 
tı 138. Bolşevikler Lenin'in eserlerinde diyalektiğin önemini tartışmaya başlamışlardı 
bile. Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. Tamâs Krausz ve Miklos Mesterhazi, Mü es 
tórtenclem: Vitak Lukacs György müveirol a huszah evekben (Yazıya dökülmüş sözler ve 
sarih: Lukacs'ın 1920'lerdeki çalışmalarındaki tartışmalar) (Budapeşte: Gondolat, 1985) 
Özellikle A lenini hagyatekrol (Lenin'in mirası üzerine], 101-29. 
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rir.“” Ancak, Hegel'i rehabilite edişi, devrimci bir momentum yolunda 
İkinci Enternasyonal'den uzaklaşmasının bir parçasıydı. Lenin'in Hegel 
okuması, Marx'ı teorik ve siyasi olarak daha dinamik bir tarza taşıyan 
yeni durumla aynı hatta ilerlemişti. Lenin'in Plekhanov'la tartışması da 
bu sürecin bir parçasıydı. Plekhanov'un Hegel'in idealizmini eleştirisinin 
etkisi “burjuva (mekanistik, tasavvur halinde) bir materyalizm” olduğu 
gerekçesiyle diyalektiğin değerinin düşürülmesine yol açmıştı, bu da 
Bernstein ile Plekhanov arasındaki felsefi bir bağ olabilirdi. 

Yukarıda anlatılanların çoğu Sovyetler Birliği'nde nadiren tartışılmış 
olsa da, Lenin on yıllarca sürekli gelişen, tarihle birlikte yol alan ve ta- 
rih tarafından asla “şaşırtılmamış” bir düşünür olarak resmedilmiştir. 
1968'in ardından ancak, daha çok da Batı Avrupa'da daha nüanslı bir 
Lenin portresi ortaya çıktı, gerçi bu da çelişkili bir şekilde Lenin figü- 
rüne yeni bir indirgemeci yaklaşım olarak görüldü.“” Çok sonraları, 
Doğu Avrupa'da rejim değişikliğinin öncesinde ve sonrasında, Lenin'in 
teorik başarılarının yorumsal çerçevelerinden biri onun “de-Hegelini- 
zasyona karşı Hegelinizasyon” yaklaşımı tarafından tayin edilecekti. 

Lenin, değişim sonrası portrelerinden birinde bütünüyle pragmatik 
bir siyasetçi olarak resmedilir, bıraktığı en büyük teorik mirası Mark- 
sist yazarlarla belki de bilinçli olarak giriştiği tartışmanın vurguladığı 
“Hegelciliğe kayışı”dır.“” Lenin bir yandan diyalektik bir teorisyen ve 


13) Lenin, bu yeni gelişmenin Yeni Kantçı köklerini ve “Kant'a dönüş” mottosunu ta- 
mamen benimsemiştir, bu durum ünlü Felsefe Defterleri'ne aldığı çok geniş notlarla 
belgelenmiştir. Bkz. Öneğin J. Dietzgen'in Felsefe yazıları üzerine Felsefe Defterlerin- 
deki yorumları. LCW, cilt 19, 79-82 

14) Lenin'in Hegel okuması nosyonuna gizli epistemolojik yara “teorik-siyasi” fay hat- 
ları -çelişkili argümanlara rağmen- Roger Garaudy ve Lucio Colletti gibi yazarların ça- 
lışmalarında ortaya çıkar. Roger Garaudy, Lenin (Paris: PUF, 1968) Lucio Coletti, Il 
marxismo e Hegel (Roma ve Bari: Editori Laterza, 1976) İngilizce çeviri Lawrence Ga- 
mer, Marxism and Hegel (Londra: Verso, 1979) İkinci kitaba göre, Lenin 1914'den iti- 
baren Hegelciliğe düşer. Bu konuda yazan Macar yazar, Adam Wirth, Lenin a filozo fus 
[Filozof Lenin] (Budapeşte: Kossuth, 1971) geleneksel bilimsel tanımlarla yalnızca bir 
filozof olarak tarif etme yolunu seçmiştir. Wirth, Lenin'in konuyla ilgili olarak kendi- 
sinin bir filozof olduğunu reddeden yorumlarını alıntılamış olmasına rağmen, bunu 
Lenin'in “insani” yani olarak görür. Öte yandan Lenin'le ilgili indirgemeci ve dar yo- 
rumlara dikkat çekerek teorik spekülasyon alanının yolunu açarak iyi bir iş yapmıştır. 
Wirth, Lenin a filozofus, 30-31. 

15) Kronolojik olarak, Neil Harding'e göre “Leninizmin doğuşu” bu Hegelci dönüşten 
sonra olmuştur. Bkz. Harding, Leninism, 234-42. 
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devrimci “sıçramanın” taktikçisi olarak yüceltilirken, bir yandan da 
“kerteci, evrimci” bir düşünür ve siyasetçi olarak resmedilmiştir.“ Onu 
hem dogmatik ve sekter hem de aynı zamanda iktidara yönelmiş bir 
pragmatist olarak gören yazarlar dahi vardır.” 

Felsefi gerçeklik ne olursa olsun, Kevin Anderson'ın “Hegelci” pozis- 
yonu, Lenin'in teorik-felsefi “kayışının” tarihsel perspektifinin hülasa- 
sını ortaya koyuyor. Anderson şöyle yazıyor: “Rus Devrimi'nin büyük 
lideri Lenin'in Marx'tan sonraki ilk Marksist olduğu, diyalektiği ait ol- 
duğu yere, Marksist teorinin merkezine yerleştirdiği gerçeğini teslim et- 
memiz gerekir.”"” Sonuç olarak Lenin ister siyasetini soyut felsefi ilke- 
lerden indirgemiş olmasıyla dogmatik olarak sınıflandırılsın, ister felse- 
li zeminde hazırladığı siyasi manevraları bakımından pragmatik kabul 
edilsin, bunlar dönemin şematik yaklaşımlarının sonuçlarıdır.” 

Robert Mayer, Lenin için değişmez tek bir taktik ilkenin olduğuna dik- 
kat çekiyor: işçi sınıfının çıkarı. Bu ilke stratejik düşünme şeklinin bü- 
(ününü tayin ediyordu. Lenin'in Marx'ın ölümünün otuzuncu yıl dönü- 
mü anısına yazdığı ve 1 Mart 1913'de Pravddda yayınlanan ünlü maka- 
lesi “Karl Marx'ın Doktrininin Tarihi Yazgisi"nda da bunu belirtiyordu. 

Ancak, Lenin'in proleteryayı kavrayışı bu bağlamda fazlasıyla homo- 
jendi. Teorik olarak diyalektiğin metodolojik önemine bağlı olsa da, Ba- 
t Avrupa'da proleteryanın “bütüncül çıkarını” derinlemesine inceleme- 
mişti, bu gerçeklik salt bur juva sosyolojisinden hoşlanmamasına atfedi- 
lemez. Daha çok, Marksizmin araçlarını daha zekice kullanamamak gi- 
hi bir hatasıdır. Onun amacı, “proleteryanın anti-kapitalist birligi"ni fii- 
len sağlam bir noktaya taşımaktı. Lenin işçilere atıfta bulunduğunda, 
aklında genellikle en yetenekli işçiler vardı. 


16) Kevin Anderson, Lenin, Hegel and Western Marxism: A Critical Study (Urbana: Uni- 
vetsity of Illinois Press, 1995) Harding, Leninism. Anderson'un adi geçen Hegelcilesme 
aldi üzerinde 1990'ların ortasında -Raya Dunayevskya'nın başlattığı eğilimi izleyerek- 
l'iul Ge Blanc, Neil Harding ve elbette bizzat Anderson'un katıldığı ilginç bir tartışma 
yılkımıştır. Paradoksal bir şekilde, Anderson'un Lenin'i “iyi” ve “kötü” yanlarıyla ayır- 
masandan asıl sıkıntıya düşen diyalektik yöntem olmuştur. Tartışmanın özeti için bkz. 
httpy/www.newsandletters.org/Issues/1997 /Nov/1l 197pd.htm. 

1/) Bu düşünce okulu Robert Service'nin burada defalarca sözü edilen üç ciltlik eseri- 
nin son iki cildine egemendir. 

18) Bkz. Anderson'un kitabı üzerine online tartışma. 

19) Bu yaklaşımların ve iç çelişkilerininmükemmel tanımı için bkz. Robert Mayer, “Lenin 
and (he Practice of Dialectical Thinking," Science and Society 63/1 (Bahar/1999): 40-62. 
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Lenin “Marksist öğreti”nin özünü, yukarıda değinilen makalenin ilk 
cümlesinde formüle eder: “Marx'ın doktrininde en önde gelen, sosyalist 
toplumun kurucusu olarak proleteryanın tarihsel rolünü ortaya çıkar- 
mış olmasıdır.”“” Bunu söyleyerek hem gözü geçmişte kalmış Narodnik 
“milli sosyalizm”ine hem de burjuva liberalizmine kesin bir mesafe 
koymuştur. Narodnik düşünce ekolünün taraftarları “tarihsel hareketin 
materyalist temelini kavrayamamış, kapitalist toplumda her sınıfın ro- 
lünü ve önemini ayrıştıramamış, demokratik reformların çeşit çeşit, gü- 
ya sosyalist “halk”, “adalet”, “hak” gibi sözlerinin altındaki burjuva 
muhtavayı kavrayamış”lardı. Geçmişten kopamayan bu siyasi güçler- 
den sonra, sosyal demokrasinin saflarına yolunu “sosyal barış” adına 
“sınıf mücadelesinin birleştirilmesini” vaaz eden bir hareket olarak sı- 
zan liberalizmi tarif eder. Bunu “köle sahipleriyle barış” olarak mahkum 
eder: “İçten içe çürüyen liberalizm, kendini sosyalist oportünizm ola- 
rak yeniden canlandırmaya çalışıyor,” der. 

Proleteryanın çıkarlarının açıkça inkar edilmesiyle özdeş olacağı için, 
kimse Marksizmden açık açık kopmak için bir adım atmadığından bu 
oportünist hareketleri görmenin çok kolay olmadığı gerçeğine de dik- 
kat ceker.^" Menşeviklerin kendilerini hala Rusya'nın Ortodoks Mark- 
sistleri olarak gördükleri “banalliğini” unutmayalım. Lenin'in argüma- 
nı sağ kanat sosyal demokrasi (Bernsteinci oportünizm) ile liberaliz- 
min ayrıştırılmasının genellikle ihmal edilmesinden ya da aralarındaki 
çizgiyi dikkate almamak yüzünden bir şekilde zayıflatılmıştır. 

Lenin'in amacı, diyalektiği metodolojik bir eylem olarak “gündelik 
kitle mücadelesinin” örgütsel ve siyasi faaliyetinin içine “nakşetmek”ti. 
Bunu yaparak, isyan sırasında kendilerini bu çatışmalara hiç hazırlama- 
mış, kitle mücadelesindeki tecrübesizlikleri yüzünden “umutsuzluk ve 
anarşi”ye sürüklenen pek çok grubun yazgısından kaçınabilmeyi umu- 
yordu. Marksizmin siyasi praksisine “birlik ve karşılıklı etkileşimi” ye- 
niden taşıyan Lenin'di. Diyalektiğe, kapitalist sistemi yıkmak için sos- 
yal ve tarihsel anlamda felsefi, teorik ve pratik bir araç ya da yöntem 
olarak yaklaşıyordu. 


20) LCW, cilt 18, 582. 

21) “Tarihin diyalektiği öylesine işlemiştir ki, Marksizmin teorik zaferi düşmanlarını 
kendilerini Marksist kisvesiyle saklanmaya itmiştir.” A.g.e. Hiç kuşkusuz Bernsteinci 
kanadın Sosyal Demokrat Parti'yi “orta sınıf” partisi yapacağı tarihsel an daha gelme- 
mişti. Rusya'da 1913 yılında grev hareketinin büyüdüğünü ve işçi hareketinin filizlen- 
mekte olduğunu, savaşın patlamasıyla birkaç yıl bir kenara itildiğini unutmayalım. 
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Daha kapsamlı bir inceleme olan “Marksizmin Üç Kaynağı ve Üç Ye- 
dek Parçası”, 1913 Mart'ında Bolşeviklerin yayınlarından Prosvesh- 
cheniye'de yayınlandı. Lenin, 1914'de Granat Encyclopedia'nın Marx 
maddesine bir giriş yazısı yazdı. Burada diyalektik pratik siyasi önemin- 
den çok asıl olarak bilimsel kapasitesi bakımından tartışılmıştı. 

Hegelci kaynaklara atıfta bulunarak, Marx'ın felsefe tarihindeki yeri- 
ni onun geliştirdiği diyalektik materyalizm temelinde gördü. Diyalektik 
materyalizm “gelişmenin en dolu, en derin ve en kavrayıcı formuydu, 
bizi ebediyen gelişen maddenin yansısıyla donatan insan bilgisinin gö- 
reliliğinin doktriniydi”. Tarihsel materyalizmi Marx'ın bu alandaki bir 
başka büyük kazanımı olarak görüyordu. “Tarih ve siyasetteki görüşle- 
re daha önce hakim olan kaosun ve keyfiliğin yerini son derece çarpıcı 
bir şekilde bütünleyici ve uyumlu bir bilimsel teori aldı, bu teori bize, 
üretici güçlerin gelişmesinin sonucu olarak bir sosyal hayat sisteminin 
üzerine nasıl daha yüksek bir sistemin geliştiğini gösterdi.”“*” 

Lenin bu yazılarında, Marksizmin sosyo-psikolojik ve ekonomi-politik 
özünü, artı değer teorisinin pratik siyaset bakımından sonuçları ve “sınıf 
savaşı doktrini” ile birlikte özetledi. Örneğin, şöyle iddia ediyordu: 


Marx'ın felsefi materyalizmi başlı başına, proleteryaya bütün 
ezilmiş sınıfları şu ana kadar ruhsuzlaştırmış manevi kölelikten 
çıkış yolunu gösterir. Marx'ın ekonomi teorisi ise başlı başına, 
proleteryanın genel kapitalist sistem içindeki gerçek pozisyonu- 
nu açıklar. *” 


Lenin Marksizme tarihsel bir formasyon olarak yaklaştı, on dokuzun- 
vu yüzyıl düşünce tarihi içinde bütün önemli kazanımları, yani Alman 
felsefesini, İngiliz ekonomi politik ekolünü ve Fransız sosyalizmini ge- 
ride bırakan gerçek bir devrim olarak değerlendirdi. Marksizmi “uygar- 
lığın doruğu” olarak görüyordu. Marksizmin yirminci yüzyılın ana akım 
bilimsel düşüncelerinden biri olacağını ilk fark edenler arasındaydı. 

Yine 1913'de, Marx ve Engels'in yazışmalarını inceledi ve dört ciltlik 
Almanca baskısında çok şeyi dışarda bırakılmış olduğunu gördü. Arala- 
rında en tanınmışı Eduard Bernstein olan editörler, Marx ve Engels'in- 


22) LCW, cilt 19, 21-28. 
23) A gee., 25. 
24) A.g.e., 28. 
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kilerden çok, kendi güncel siyasi amaçlarının peşine düşmüşlerdi. Cilt- 
lerde yer alan 1.396 mektup genellikle birbirinden kopuktu ve bilimsel 
açıklama notlarından yoksundu. Lenin aşağı yukarı yüz mektuptan 
notlar aldı. Bulgularını 1920 Kasımında Pravda'da yayınlanan uzun bir 
makalede özetledi. Diyalektiğe bir kez daha dikkat çekiyordu: 


Eğer, bütün yazışmaların odaklandığı noktayı tek kelime ile 
tarif etmek gerekirse, ifade edilen bütün fikirlerin ve tartışılan 
konuların merkezindeki kelime, diyalektik olurdu. Diyalektik 
materyalizmin uygulanmasıyla ekonomi politiğin temelinden iti- 
baren yeniden biçimlendirilmesi, tarihe, doğal bilimlere, felsefe- 
ye, işçi sınıfının politikasına ve taktiklerine uygulanması, Marx 
ile Engels'i her şeyden daha fazla ilgilendiriyordu, en temel ve 
yeni olana katkıları buydu, devrimci düşüncenin tarihinde en us- 
taca ilerlemeyi böyle oluşturdular. ^? 


Lenin, çalışmanın zorunlu kıldığı hususlarla uyum içindeki -ampri- 
yokrisitizm'den farklı olarak- diyalektik materyalizmin, mekanik “ev- 
rimci” yaklaşıma göre üstünlüğünü öne çıkardı. Bu parça Hegel'in diya- 
lektiği üzerine yaptığı incelemenin bilfiil entelektüel habercisidir. 

Sürekliliğin, diyalektiğe duyduğu ilgide tayin edici eğilim olarak gö- 
rülmesi gerekir, ancak bazı sorunlar önem kazandığında vurguda açık 
kaymalar vardır ve bu durumun öneminin küçümsenmemesi gerekir. 
Bu noktalar, Lenin'in savaş sırasındaki teorik-siyasi kazanımlarını anla- 
mak bakımından temel teşkil ederler. 

Lenin'in 1890'dan itibaren “diyalektik bir yaklaşım” elde etmek için 
gösterdiği çaba, Sovyet tarihi ve teorik literatürü tarafından eksiksiz bir 
şekilde belgelenmiştir. Meselenin ilginç yanı, 1990'larda bir tartışmanın 
tekrarında yatar. Tartışma, yüz yıl önce olduğu gibi Lenin ile Hegel ara- 
sındaki ilişkiyle ilgilidir. 

Lenin, diyalektiği yalnızca Marx'tan alıp, sadece ondan yorumlama- 
mıştı. Rus koşullarının “sert okulunda”, Çernişevski ve daha da kap- 
samlı bir şekilde Plekhanov tarafından eğitilmişti. Plekhanov diyalektik 
sorununu kendi yöntemiyle yorumlamış ancak hiçbir zaman Lenin'in 
verdiği teorik ve siyasi önemi vermemişti. Lenin, Diyalektiği yalnızca 
bir “bilimsel tasavvur” olarak görmekle kalmıyor, aynı zamanda “dün- 
yayı değiştirmenin” organik bir parçası olarak da algılıyordu. 


25) LCW, cilt 19, 554. 
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Felsefe Defterleri'nde Plekhanov'un felsefi mirası ve özel olarak da 
Kant eleştirisi üzerine yorum yaparken, Feuerbach'ın materyalizm yo- 
rumu çizgisini izleyen, diyalektik materyalist çizgisinin dışındaki her 
şeyi “vulgar materyalizm” olarak damgaladı: 


Plekhanov, Kantçılığı (ve genel olarak agnostizmi) diyalektik 
materyalist bir noktadan ziyade, vulgar materyalist bir noktadan 
eleştiriyor, Kantçıların görüşlerini becerebildiğince [başlangıç 
noktasına) kadar reddediyor, ancak düzeltmiyor (Hegel'in Kant'ı 
düzelttiği gibi), derinleştiriyor, genelleştiriyor ve genişletiyor, her 
bir kavramın arasındaki bağlantıyı ve geçişleri gösteriyor. 2. Mark- 
sistler ise (yirminci yüzyılın başında) Kantçıları ve Humistleri, 
Hegel'den ziyade Feuerbach (ve Büchner) tarzıyla eleştirdiler.” 


Açıkça ortadadır ki, Rus devrimci geleneğini gayet sarih pragmatik 
güdüler yönlendiriyordu. Plekhanov'u saymazsak, on dokuzuncu yüz- 
yıl biterken Rusya'da, -bazı basitleştirmelerle- tarihsel bölgenin özgül- 
lüklerini izleyen hiçbir Marksist düşünür yoktu. (Hareketin ideolojisi- 
ni taşıyan ancak oransal olarak çok daha fazla olağanüstü devrimci ör- 
gütçüler, ideologlar, tarihçiler, sosyologlar ve hatta ekonomistler vardı: 
Yalnızca Martov ile Maslov'u, Stalin ile Yaroslavski'yi, Martinov ile Bog- 
danov'u, Pokrovski ile Olminski'yi, Troçki ile Radek'i, Preobrazhenski 
ile Buharin vd. hatırlasak yeter). Lenin'in diyalektiğe başta gösterdiği il- 
gi teorik ve eylemseldi. Ancak Lenin o zaman bile felsefenin ve ahlakın 
pratik üzerindeki üstünlüğünü kategorik olarak reddediyordu. Felsefe- 
ye karşı tutumu, en iyi Marx'ın Feuerbach'la ilgili teziyle ifade edilebi- 
lir: “Felsefeciler dünyayı çeşitli şekillerde yalnızca yorumlarlar, ama 
mesele dünyayı değiştirmektir.” Lenin için, diyalektik “değişim” mese- 
lesine bir “katkı”ydı. 

Lenin'in çalışmalarında ne zaman bu teorik-metodolojik sorunlar öne 
çıksa, büyük tarihsel dönüşler de yola koyulmuşlardır. Bu durum, göz- 
lerini atılacak pratik adımlara, düşüncelere ve sosyalist devrime varacak 
dönüşümlere dikmesine yol açmıştır. Siyaseti -örneğin Parvus ve Troç- 
ki tarafından geliştirilen sürekli devrim teorisine dayananları veya anar- 
şistlerin aşırı kesinliklere sınırsız adanmışlıklarını- soyut ilkelerden in- 
dirgenen bir şey olarak görmüştür. Sınırlar koyan ya da devrimci hare- 


20) LCW, cilt, 38, 179. 
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ketin eylem alanını kapatan ya da işçi hareketini zararlı yalnız kurt ey- 
lemleri ile yalıtan bütün teorilere karşı eleştirel bir tutum takınmıştır. 
Aynı ruhla terörizmi, herhangi bir durumdan bağımsız devrimciliği, 
“her zaman her yerde herkesten daha çok devrimci olmak” gibi spekü- 
latif bir inanca göre davrananları reddetmiştir. 

Lenin, Hegel'in Mantık Bilimi'ni 1914 Eylül'ünde, Poronino'dan Bern'e 
döndüğü sırada öyle birden bire, durup dururken eline almadı.” Kitabı 
üniversitenin kütüphanesinde derinlemesine okudu ve 17 Aralık 
1914'de bitirdi. Bu dört ay içinde yoğun bir şekilde not aldı. Lenin tara- 
fından bu kadar yoğun not çıkarılmış, sayfa sayfa çıkarılmış notların 
lden 115'e kadar numaralandırıldığı başka bir kitap daha yoktur.“ 

Teorik olarak düşünülmesi gereken çok şey vardı, gördüğümüz gibi 
Birinci Dünya Savaşı yirminci yüzyılın büyük kısmında olayların seyri- 
ni felaket boyutlarında değiştirmişti.“ Lenin'in "Hegelci arasóz"ü, bu 
nedenle olayların bu dönüşümüne ve buradan kaynaklanacak pratik-si- 
yasi görevlere hazırlık olarak düşünülebilir. Hegel'in Mantık'ının Le- 
nin'e -şu ana dek notlarının tanık olduğu üzere- yeni tarihi durumu 
analiz edip kavramak ve yeni oluşan koşullara siyaseten uyum sağla- 
mak için bir itki sağladığı hiç kuşkuya yer bırakmayacak denli kesindir. 
Düşüncesinde özlü bir değişim olmuş ve bu değişim ifadesini öncelikle 
bütünleşen epistemolojik yaklaşımda bulmuş ve bir dereceye kadar da 
siyaset ve hareketle ilişkili olarak önem taşıyan sorunların tarihsel, on- 
tolojik ve “fonksiyonel” bakımdan araştırılmasıyla çelişmiştir.*” 


27) Bkz. Wirth, Lenin a filozofu, 23. 10 Haziran 1899'da Krupskaya tarafından M.A. Ul- 
yanova'ya yazılan bir mektupta, Lenin'in sürgündeyken bile ciddi bir şekilde felsefe ça- 
lıştığı net bir şekilde görülüyor. “Hepimiz her zamanki gibiyiz. Volodya her türden fel- 
sefe okumakla meşgul (resmi mesleği bu oldu şu an) Holbach, Helvetius vs. Yakında 
onunla konuşmak tehlikeli olacak, çünkü iyice felsefeye battı diye şakalaşıyorum.” 
LCW, cilt 37, 579-80. Lepeshinsky'nin anıları da sürgündeyken Hegel okuduğunun al- 
tını çizmeye yardımcı oluyor: “Akşamları Vladimir İlyiç genelde felsefe kitapları oku- 
yor, Hegel, Kant ve Fransız materyalistleri" Bkz. Vospominaniya, cilt 1, 87 ve Talalko- 
zasoh Leninnel [Leninle karşılaşmalar] (Budapeşte: Kossuth, 1970) 30. 

28) Bkz. Leninskii sbornik IX (Moskova-Leningrad: Giz, 1931) İngilizcesi: LCW, cilt 38, 
85-241. 

29) Eric Hobsbawn, The Age Of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914-1991 (New 
York: Pantheon Books) Türkçesi Asinliklar Çağı: Kısa Yirminci Yüzyıl (Everest Yayınları). 
30) Bkz. Leninskii Sbornik IX,177 ve 181. “genelden tekile” ve “tekilden genele” aynı za- 
manda “biçim ve içerik”, “yöntem ve bilim”, “algı ve gerçeklik”, “teori ve pratik” ara- 
sındaki korelasyonlar üzerine düşünceler Hegel okuması üzerine aldığı notlarda gayet iyi 
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Daha sonra kendisiyle ilgili yapılan yorumların tersine, Lenin, diya- 
lektiği hiçbir zaman “sonsuza kadar geçerli soyut yasalar ve ilkeler top- 
lamı” olarak görmedi. Onun için diyalektik aslında “soyut mantığın 
eleştirisi”ydi, siyasi ilişkiler alanında pratik bir akıl sağlamak bakımın- 
dan yardımcıydı. İlk başlarda, düşüncesi üzerinde belki de Hegel'den 
bile fazla etki yapmış olan Aristo'ya da aynı ruhla dönmüştü.” 

Lenin'in yaptığı bu objektif ve sübjektif incele mümkün olan siyasi 
ilişkilerle ilgili daha kesin analizler yapmasını sağladı, epistemolojik 
yaklaşımının ontolojik bir perspektif kazanmasına yardımcı oldu.” 
1914'de Karl Marx üzerine yazdığı ünlü makalesinde, Lenin, Labrio- 
la'dan da başka kaynaklar gösterdi: “Hegel'ci idealist Giovanni Genti- 
le'nin La filosofia di Marx'ı dikkate değer. Yazar Marx'ın diyalektik ma- 
teryalizmiyle ilgili Kantçıların ve Pozitifistlerin dikkatinden genellikle 
kaçan bazı önemli konulardan söz ediyor."?? 

Antonio Gramsci, Lenin'in diyalektiği yeniden yapılandırmasını “teo- 
ri ile pratik arasındaki korelasyon” olarak yorumlar, “hegemonyanın 
tcorik-pratik ilkesi, İlyiç'in praksisin felsefesine en büyük teorik katkı- 
sıdır”, “hegemonik aparatın gerçekleşmesiyle yeni bir ideolojik alan aç- 
u” der.?? Bu yeni devrimci dünya görüşünün “sessizce” farklılaşması ve 
kristalleşmesi savaş yılları boyunca devam etti. Lenin'in pratik-taktik 
esnekliği Luxemburg, Bukharin ve Plekhanov ile, özellikle ulusal mese- 
le, devrimci strateji ve sosyal demokrat ittifak politikaları üzerine girdi- 
Ri tartışmalarda iyice açığa çıktı. Lenin'in mirası yirminci yüzyılın bağ- 


görünmektedir. Diyalektiğin önemi ve pratik uygunluğu üzerine birden fazla bakış açı- 
uyla düşünmüştür, örneğin: “Hegel'in Mantık'ını iyice inceleyip anlamadan, Marx'ın Ka- 
pitalinive özellikle birinci cildini bütünüyla anlamak imkansız. Sonuç olarak yarım yüz- 
yıl sonra Marksistlerin hiç biri Marx'ı anlayamamış.” Ve “Hegel aslında mantıksal biçim- 
lerin ve yasaların boş birer kabuk olmadıklarını, nesnel dünyanın yansımaları olduğunu 
kanutlamıştır. Daha doğrusu, kanıtlamamış ama parlak bir tahmin yapmıştır.” Kavramla- 
ım nasıl formüle edileceği sorunu bağlamında soyut ve somut arasındaki korelaysonla 
ilgli yorumları için, bkz. Leninskii sbornik, 183 ve 185. LCW, cilt. 38, 180-91. 

VW) Lenin, Mayer tarafından inandırıcı bir şekilde vurgulanmıştır, “Lenin and the Prac- 
ike ol Dialectical Thinking”, 42. 

19) Bkz. Leninskii Sbornik IX, 187-89,219, 253, 271,287 

3 9 Lenin, Karl Marx, LCW, cilt 21, 88. 1914 Temmuz'u ve Kasım'ı arasında yazılmış 
ve 1915'de Granat Encyclopedia'nın 7. Sayısında yayınlanmıştır. 

Vh Gramsci, “Hegemony, Relations of Force, Historical Bloc," Editör: David Foracs, 


orumsci Reader: Selected Writings 1916-1935 (New York: NYU Press, 2000), 172-73, 
142 
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lamında görülüyorsa eğer, devlet sosyalizminin tarihindeki her kritik 
viraj ona döner (örneğin, SBKP'nin yirminci ve yirmi birinci kongrele- 
ri, Perestroyka), bunun nedeni de iktidarda olanların ve değişim peşin- 
dekilerin yapmak istediklerinin meşruiyetini sağlamak için Lenin'i kul- 
lanmaları değildir. 

Gerçekten de, 1960'ların sonunda -Mayıs 1968, Sovyetler'in Prag iş- 
gali, Macaristan'ın ekonomik reformları ve Lenin'in yüzüncü yıl dönü- 
mü ile ilişkili olarak- Lenin'in külliyatındaki “devrimci dönüşümün” 
düşünsel-metodolojik sorunları Marksist teorisyenlerin odak noktası 
haline geldi. Buna ek olarak Georgy Lukacs'ın 1920'lerde ve 1960'lar- 
daki teorik felsefi çalışmaları, özellikle de merkezi bir sorun olan ve bü- 
tüne yansıyan “totalite” kavramının kurulmasıyla Leninci diyalektiğin 
yeniden kurulması deneyleri üzerinde etkili oldu. 

Lukacs'ın öldüğü 1971'de İstvan Hermann, Lukacs'ın “talimatları” 
doğrultusunda Lenin üzerine anti-Stalinist bir okuma çabasına girişti. 
Kendini Sovyet müdahalesini kınayan hocasına muhalif bir şekilde ko- 
numlandırsa da, bu çabası sırasında sistemin tipik özelliği olan sıkıcı 
doğrulamalara başvurmadı. Lukacs'ın artık çok iyi bilinen Demokrati- 
sierung Heute und Morgen (1968)'ının Macaristan'da 1988'e kadar basıl- 
mamış olması tesadüf değildi. Hermann Hegel ile Lenin'in düşünceleri 
arasında belli bağlantıları hakikaten kavramıştı: 


Hegelci bir kategori olarak herşeyi kuşatan an -eğer praksise 
aktarılmışsa- Lenin'in bir sonraki halka kategorisinin teorik ifa- 
desinden başka bir şey değildir... Hep ileri giden Lenin, hiç kuş- 
kusuz kısmen Hegel'in etkisiyle düşüncelerinde, teorik ve siyasi 
eylemlerinde BÜTÜNE, TOTALİTEYE yoğunlaşmış, bilinçliliğin 
ve dünyanın değişebilirliğinin teorisini ve pratiğini birbirine bağ- 
lamıştır. °” 


Lenin gerçekten de kapitalizmi yıkmanın ve bütün insanlığı özgürleş- 
menin tarihsel bir ihtimal olduğunu düşünmüştür. Bu bakımdan eyle- 
min teorisyeni olarak yücelmiş ve Marx'tan sonra pratiği merkeze yeni- 
den yerleştiren kişi olmuştur. 


35) Bkz. Hermann Istvan, “Marxizmus es totalitas” (Marksizm ve Tümlük], A gondolat 
hatalma [Dügüncenin Gücü] içinde, (Budapeşte: Szepirodalmi, 1978), 172-73, 182 
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LENİN VE BÜYÜK SAVAŞ 


Lenin, Büyük Savaş'a karşı tutumunu anlamak için gerekli anahtarı 
kendisi sağlar. Olayları, bilimsel standartları ihlal etmeden kırılamaya- 
cak tutarlı bir sistem olarak algılamıştı. Lenin için siyasi çıkış noktası, 
her zaman olduğu gibi devrim fırsatının olup olmadığına bakmaktı. 
Onun için Büyük Savaş sistemin “bitmeyen dehşetinin” ve çöküşünün 
evrensel anlamda aynı anda ete kemiğe bürünmesiydi. Lenin dünya ta- 
rihinde nadiren ortaya çıkan bu konjonktürü devrim için lehte bir du- 
rum olarak gördü. Savaşın Avrupa'da ve özellikle de Rusya'da doğrudan 
doğruya devrimi getirebileceği ve çarist otokrasiyi yıkabileceği sonucu- 
nu doğurabileceğini düşündü. Elbette, savaş -Lenin'in pratik tahminle- 
rini boşa çıkarıp teorik keşfiyle uyumlu olarak- devrime doğru “eşitsiz” 
bir gelişmeyle sonuçlanacaktı. Ancak onun açısından bu yalnızca kanıt- 
lanmamış bir varsayımdı ve savaşın Avrupa proleteryasının devrimci- 
leştirerek bir dünya devrimini olgunlaştıracağı varsayımıyla kurduğu 
korelasyonun sorunlarına daha sonra dönecekti. Bu düşünceden, en 
azından 1918'deki en katı halinden vaz geçmişti. 

Savaşın başında askerler cepheye dudaklarında “kendi uluslarını sa- 
vunmak için söyledikleri” marşlarla ilerlerken devrimci durumdan bah- 
sedilip bahsedilmeyeceği, tarihçilerin ilgisini adam akıllı çekmiştir.” 
Yine de, devrimin yaklaştığını işaret etmesi yalnızca Lenin'in dehası ya 
da önsezisiydi ve aslında 1916 Aralığında olduğu gibi bazı kuşku anla- 
rı yaşadı. Aynı ön-seziyi taşıyanlar arasına Çar'ın eski içişleri bakanı 
P.N. Durnovo'yu da katabiliriz. 1914 Şubat'ında Çar'a verdiği bir me- 
morandumda, Rusya'nın yaklaşmakta olan savaşa katılmasının kaçınıl- 
maz olarak monarşinin çöküşüyle ve devrimciler tarafından yıkılışıyla 
sonuçlanacağını anlatmıştı. 2? 


16) Robert Service, Lenin'in bütün teorik konumunu tersine çeviriyor ve düşüncesinin 
tm tutarlı sistemini kendi amprik pozisyonuna çekiyor, “devrimci an” kavramını kendi 
mantığına göre ölçüyor ve kavramı varlığın yapılanmamış bir hali olarak yorumlayarak 
Lenin'in gerçek konumuna hiç dikkat göstermiyor. Bkz. Service, Lenin, Cilt 2, 83-84. Le- 
nurin asıl keşfi Service'in yazdığı gibi devrimci durumun “ilanı” değildi. Savaş devrimci 
bir durum yaratmıştı çünkü milyonlarca insan ölmüş, yerinden olmuş ve proleterya si- 
lahlanimigu vs. Lenin, marşlar söyleyerek savaşa giden askerler tarafından kandırılmamış- 
iç genellikle başlangıçta böyle olmuş, ardından hayal kırıklığı kaçınılmaz olarak gelmiş- 
ti. Sonuç olarak, bildiğimiz gibi savaştan sonra bir çok ülkede devrimler patladı. 

14) Bu belge 1922 gibi erken bir tarihte ünlü Rus tarihçi E.V. Tarle'nin Germanskaya 
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Lenin'e, her türlü siyasetten (bugün bile) en fazla saldırılan nokta, 
Bolşevik liderlerin Rusya'da yaklaşan devrim ile Wilhelm Almanya- 
sı'nın askeri zaferi arasında kurdukları bagdi.9? Her ne kadar Lenin'in 
sonunda haklı çıktığı görülmüşse de, devrimci siyaset ile çarist rejimin 
çöküşünü gündeme aynı anda koymak geleneksel reel politika bakı- 
mından gerçekçi değildi. Lenin böyle bir duruşa kesin olarak muhale- 
fet ederek kendi teorik ve örgütsel duruşunu geliştirdi. 

Savaşın başında ve ilk andan başlayarak Ekim Devrimi zafer kazana- 
na kadar tekrarladığı -sık sık alıntılanan ve sık sık da çarpıtılan- bazı 
sloganlar attı ortaya. İşçilere, askerlere, köylülere silahlarını kendi kar- 
deşlerine, başka ulusların ücretli kölelerine değil, asıl dünyadaki tepki- 
sel, burjuva hükümetlere ve partilere doğrultmalarını söyledi.“” Lenin, 
Avrupa'nın her yerinde “dürüst sosyalistler” olduğunu söylese de, Bol- 
şevik partinin tabanının Rusya'da sağlam olduğunu biliyordu. Örneğin 
Sırp sosyalistleri savaş karşıtı çizgilerinden hiç sapmamışlardı. Elbette 
bir çok sosyalist ve sosyal demokrat partinin içinde savaş karşıtı grup- 
lar vardı ama en etkilisi Rusya Duma'sında Bolşevik fraksiyonun oluş- 
turdugu gruptu. Yaptıkları ilk açıklamada “bir yağmacı savaşın” dev- 
rimle iç içe geçeceğini ısrarla belirttiler. Polonya'dan Sınırdışı edilip İs- 
viçre'ye geçtiği 1914 Eylül'ünün başında Lenin, “sosyal şovenizm”e 
karşı devrimci bir plana dönülmesi gerektiğini savunuyordu. Şöyle yaz- 


orientaciye i P.N Durnovo adlı eseriyle kamuoyuna açıldı. Biloe (1922) 19:161-162. Tar- 
le Durnovo'nun, Engels'e benzer bir şekilde savaşta yenilmenin devrimin patlamasıyla 
eşit bir durum olduğunu söylemişti. Bu konuda daha fazla bilgi için, bkz. R.S. Ganye- 
lin ve M.F. Florinsky, “Rossiyskaya gosudarstvennostyi pervaya mirovaya voyna” [Rus 
devleti ve Birinci Dünya Savaşı), 1917 god v sudbah Rossii i mira. Fevralskayarevoluciy.. 
Ot vkih istochnikov k novomu osimisleniyu [Rusya ve Dünya tarihinde 1917 yılı: Yeni 
kaynaklar ve yeni bir yorumla Şubat Devrimi), editör P.V. Volobuyev (Moskova: Instyi- 
tut Rossiyskoy Istorii RAN, 1997), 7, 31. 

38) Örneğin Lenin, Savaş Çağrısı başlıklı belgede şöyle yazıyor: “Burjuvazinin bilinçli 
bilinçsiz uşakları çarist monarşinin devrimle yıkılmasının yalnızca Alman reaksiyoner 
monarşisinin ve Alman burjuvazisinin zaferi ve konsolidasyonu ile sonuçlanacağına da- 
ir halkı ikna etmek isterlerken yalan söylüyorlar.” Sosyal Demokratların sol kanadının 
kendi bakış açısını paylaştıklarını, yani “kendi bur juvazilerine” karşı verilecek devrim- 
ci mücadelenin her iki monarşinin de yenilgisini getireceğini söyleyerek devam ediyor. 
LCW, cilt 21, 367-68. 

39) 24 Ağustos ( 6 Eylül) 1914'de Lenin tarafından yazılan belge savaş hakkında net bir 
açıklamadır, The Tasks of the Revolutionary Social Democracy in the European War, LCW, 
Cilt 21, 15-19. Teorik, siyasi ve örgütsel açıdan ilk tam ve derinlemesine araştırma sonu- 
cu olan broşür Socialism and War'dı, 1915 Ağustos'unda yayınlanmıştı. A.g.e., 295-338. 
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dı, “Var olan emperyalist savaşı bir iç savaşa dönüştürmek sadece doğ- 
ru proleterya sloganına bakar.”“” 

Lenin büyük bir kararlılıkla her gün iki noktanın üzerine eğildi. Bi- 
rincisi, çarist monarşinin içindeki çelişkiler askeri yenilgi sonrası bir 
devrime yol verecekti. Lenin, Avrupa'daki devrimci dalganın yükselişi- 
ne yol açabileceği görüşündeydi. 1915 Eylül'ünün ilk günlerinin tarihi- 
ni taşıyan yayınlanmamış bir denemesi, “Rusya'nın Yenilgisi ve Devrim- 
ci Kriz” başlığını taşır. Şöyle yazmış: 


Durum hemen hemen, Bulygin Duması öncesi 1905 yazı ya da 
Birinci Duma'nın dağıtılışından sonra 1906 yazı gibi. Ancak as- 
lında çok büyük bir farklılık var, çünkü bu savaş bütün Avru- 
pa'yı, en gelişmiş ülkelerin kitlelerini ve güçlü sosyalist hareket- 
lerini de ilgilendiriyor. Emperyalist savaş, bir bur juva demokra- 
tik devriminden kaynaklanacak Rus Devrimi'yle, Batıda proleter- 
yanın sosyalist devriminin büyüyen kriziyle iç içe geçmiştir... 
Rus burjuva demokratik devrimi şu anda sadece bir başlangıç ol- 
makla kalmayıp, Batıdaki sosyalist devrimin ayrılmaz ve bölünmez 
bir parçasıdır. “” 


İkinci nokta ise, birbirleriyle çatışan askeri blokların bir “savunma sa- 
vaşı” yapmadıklarıydı; “anavatanı savunmak” kisvesi, bir emperyalist 
savaşı haklı göstermeye çalışmaktan başka bir şey değildi.“” Social De- 
mocrat'ın 20 Kasım 1915 sayısında yayınlanan “Devrimin İki Hattı” baş- 
lıklı makalesinde, 1905'den itibaren Bolşevik ve Menşevik kavramları- 
nm gelişimini inceledi. Burada ezici köylü kitlelerinin monarşinin ege- 
men ruhunun etkisinden kurtuluşlarının tayin edici olduğunu söylü- 
yordu, devrimci eğilimin hızlanması için gereken çelişkilerin sosyal de- 
mokrasinin savaş dönemi şovenizmini nötralize edip etmemesine bağlı 
olduğu olduğunu düşünüyordu.” 


10) LCW, cilt 21, 19, 32-33, 160 

1D LCW, cilt 21, 378-79. O dönemdeki başka yazılarda Lenin “Batı Avrupa'da objektif 
koşulların devrim için nasıl olgunlaştığı” konusunda yazarken, devrimin doğrudan 
"«tibjektif" koşullarının olgunlaşmasını vurgulamaz. A.g.e., 419 (italikler yazara aittir) 
12) Sorun, savaşın hemen başında Plekhanov'un Menşeviklerin Lozan konseyinde 28 
Eylal 1914'de yaptığı konuşmayı tartışırken ortaya çıktı. A.g.e., 34 

1 V) “Burjuvazi her yerde bir süre proleteryaya öncülük etti ve onları milliyetçiliğin ve 
,evenizmin batağına sürdü... Bu olaylar proleteryanın görevini net bir şekilde gösteri- 
vut... ertesinde demokratik kitleleri, yani özellikle köylülüğü de yanına çeken bir mü- 
viulele gerekiyor.” LCW, cilt 21, 418. 
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Parlamentoların savaş bütçelerini onaylamasının ardından -ancak hala 
savaşın ilk haftaları boyunca- Lenin sosyal demokrasi içindeki “sosyal 
şovenist” ve “merkezci” eğilimlerden resmen koptu. Bu meselede, sosyal 
demokrasiden kopuşunun hem teorik hem de siyasi nedenlerini açıkla- 
yarak tamamen tutarlı bir tutum takındı. Savaşın “yönetimi” ile hiçbir 
şekilde uzlaşılmaması gerektiği konusunda vardığı hüküm kesindi. Baş- 
ka durumlarda da görmüş olduğumuz gibi, savaşın başından itibaren Le- 
nin'in devrimci strate jisi, savaş yanlısı fraksiyonlarla veya “pasifist yarı- 
çözümlerle” hiçbir şekilde uzlaşmaya imkan vermiyordu. Avrupa'daki 
sosyal demokrat hareketlerin yeni bir zemin üzerine yerleşmesi gerekti- 
gine emindi. “Resmi sosyal demokrasi” bu öneriye sağır olduğunu gös- 
terdiğine göre, Lenin bu sözleri doğrudan doğruya seslerini yükselttik- 
leri anda top ateşine maruz bırakılan asker kitlelerine söylüyordu. 

Lenin, neredeyse bir “manifesto” tarzında yazdığı bu yazıların, sübjek- 
tif bakımdan devrimci gelişmenin bir parçası olduğu kanısındaydı. 
“Merkezciler”den örgütsel kopuş ve yeni bir Enternasyonal kurulması 
için yaptığı çağrı, bu politik hattın yeni ve önemli unsurları olarak dü- 
şünülebilir. Siyasi davranışı bazı Marksist tarihçiler tarafından -örneğin 
Anderson ve Hermann tarafından- savaşın başında Hegel'den türettiği 
radikal sübjektivite kavramın geliştirilmesi olarak tarif edilir. 

Savaşın patlamasıyla, Lenin bireylerin ve kitlelerin bilinçlerindeki uya- 
nışı sağlayacak iletkenin devrimci siyasette “ani” bir dönüşün üzerinde 
yükseleceğini fark etti. Vardığı bu kararı -hem teorik hem de pratik ola- 
rak- açıkladı, objektif koşullar değiştirilebilirdi, çünkü savaşta on kişi 
dahi karşı karşıya gelse, onlara milyonların katılma potansiyelinin olma- 
sı zaten bu koşulları da içinde taşıyordu. 1915'de Zimmerwald'da yapı- 
lan savaş karşıtı sosyalistler konferansına bu dönüş yol açtı. Bu konfe- 
ransta Üçüncü Enternasyonal düşüncesi saklıydı. Devrimci sol “merkez- 
cilerin” karşısında azınlıkta olsa bile, Zimmerwald Konferansı'nda üstün 
gelmeyi başardılar, savaşın temel nedenlerini ve amaçlarını netleştirip, 
milyonları tüketen kan banyosunu emperyalist savaş olarak yaftaladılar. 

Enternasyonal Sosyalist Komite'nin oluşumu dünyaya, bütün Avru- 
pa'ya egemen olan sosyal şovenist Enternasyonale bir alternatifin oluş- 
turulduğu işaretini verdi. ^? “Kopuşun” Enternasyonal içindeki pasifist 


44) Konferansın tarihi için bkz. Janos Jemnitz, A nemzetközi munkasmozgalom, 334-58; 
Zimmerwald konferansında Lenin'in rolü için bkz. Sandor Vadasz, Lenin es a zimmer- 
waldi baloldal [Lenin ve Zimmerwald solu] (Budapeşte: Akademiai, 1971). 
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güçleri zayıflattığı için ciddi sonuçlar doğurduğunu unutmamalıyız. 
Böylece, örgütsel kopuş tarih literatüründe o zamandan beri hep anla- 
tıldığı üzere hizipçi bir pozisyon almış gibi görünüyordu.“” Lenin'in 
neden böyle bir “uzlaşmaz” pozisyon aldığını anlayamayanlar çoktu. 

Lenin'in savaşın çıkışının ardından yazdıklarını incelerken, gelenek- 
sel sosyalist veya sosyal demokratların savaş zamanındaki veya pasifist 
mantıkları çerçevesindeki düşünce yapılarını ya da küçüklü büyüklü 
fraksiyonları göz önüne almamalıyız, çünkü bunlar savaştan bir kaçış 
göstermezler. Bunun yerine içinde silahlı asker, işçi ve köylü kitlelerini 
“kazanmak” gibi bir temel meseleyi de kapsayan devrimin doğrudan si- 
yasi stratejisine bakmalıyız. Eski sosyal demokrasi bu amaca artık uy- 
gun değildi ve Lenin uluslararası ölçekte bir devrimi hazırlamanın za- 
manının geldiğini hissediyordu. Bu hazırlık özgül sloganlarının bulun- 
masına kadar yeni bir siyasi ve örgütsel çerçeveye -uluslararası düzey- 
de- karar vermeyi de içeriyordu. Bir başka gereklilik ise pratik ve örgüt- 
lenme için etrafında Avrupa çapında bir devrimci eğilimin kristalleşe- 
veği bir odak noktası yaratmaktı. 

Lenin, Zimmerwald Konferansı üzerine yaptığı degerlendirmede ^? 
doğru örgütün, “savaşın Avrupa'da devrimci bir durum yarattığına ve 
«emperyalist dönemin bütün ekonomik ve sosyo politik koşullarının pro- 
leterya devrimine çıktığına” gerçekten ve içtenlikle inanmış bir örgüt ol- 
duğunu açıkça ortaya koymuştu. Bir başka deyişle, Lenin proleteryanın 
aydınlanması üzerine düşünmüş ve bunu devrimci durumun oluşması- 
nın bir parçası olarak spot ışıklarına yerleştirmişti. 1905 Devriminden, 
ya da daha ziyade “öngörülmüş” olmasından yeni bir devrimci durumun 
ayrılmaz parçası olarak söz ediyordu. Devrimin tarih öncesi, devrim için 
temel teşkil ediyordu: “Devrimden önce, devrimciler onu öngörürler, 
kaçınılmazlığını fark ederler, kitlelerin bunun gerekliliğini anlamasını 
sağlarlar ve kitlelere yolunu ve yöntemlerini açıklarlar. "^? 


49) Lenin'in uzlaşmazlığı elbette Zimmerwald'i inkar eden Bolşevikleri kapsamıyordu. 
lam tersine, Lenin'in görüşleri tartışmaların odak noktasına oturmuştu, üstelik 1915 
| vil (nde otuz Avrupa Sosyal Demokrat Parti delegesinin yalnızca on iki tanesi ondan 
yansı çıkmıştı. Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht o dönemde hapisteydiler. 

16) Lenin, “5-8 Eylül 1915'deki Uluslararası Sosyalist Konferansı'nda Devrimci Mark- 
«wtler," Sotsial-Demokrat, 11 Ekim 1915, LCW, cilt 21, 389-93. 

10) A.g.e., 390, 392. Daha sonra, öngörü nosyonu üzerinden çıkan çeşitli sorunları tar- 
uyun Mussolini'nin hapishanelerindeki Gramsci, yazılarında Lenin'in bıraktığı mirasla 
uğraştı, Gramsci, “köhanet” üzerine heyecan verici bir formül verdi, “kehanet bilginin 
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1915 Sonbaharında, Kautsky, Martov ve Axelrod ile yaptığı tartışma- 
larda, Lenin bu konuların hepsine değindi. Kullandıkları dile bakılırsa, 
Martov ve Axelrod'un durumunda olduğu gibi sanki hala enternasyo- 
nalizmin temsilcileriydiler, ama iş gerçek ya da meşhur Basel enternas- 
yonalizmine geldiğinde, Lenin proleterya devrimcisi bir tavır takınıyor- 
du. Ne var ki, “merkezciler” örgütü ya da siyasi çağrışımlarını dikkate 
almıyorlardı. Bir başka deyişle, İkinci Enternasyonal'den kopma mey- 
dana gelmedi.“ 

1914 gibi erken bir tarihte Lenin, savaşın çıkışını çevreleyen olayları 
Enternasyonal ve oportünizmin her şeklinin iflası olarak değerlendir- 
mişti.“” Savaşın iç savaşa dönüştürülmesi tezini Basel kararıyla bağdaşa- 
cak şekilde o dönemde formüle etti. Nitekim, Lenin'in duruşuna hiç uy- 
mamış olan reel politik yaklaşım o zaman da uymadı. Menşevikler onu 
sık sık Batı Avrupa'daki işçi sınıfının gerçek ruh halini ve “savaşta zafer 
kazanacaklarına olan inançlarını” görmezden gelmekle sucladilar.^? 

Lenin'in analizine göre, savaş karşıtı pasifist güçlerle gevşek bir koa- 
lisyonun hiçbir ilerici içeriği yoktu, çünkü gerçekten savaş karşıtı ve 
devrimci güçler “bunu anlamayacaklar”dı. Onun için tek bir alternatif 
vardı: Eski Enternasyonal'in ölmesine izin verilmeliydi. Rosa Luxem- 
burg'un askeri bütçenin geçtiği haberini almasından sonra belirttiği gi- 
bi “Alman Sosyal Demokrasisi çürümüş bir cesetti.” Bu nedenle ölüm 
ilanıyla birlikte artık devrimci güçlerin toparlanması başlayabilirdi. 

Temel meselelerden kaçınmak Lenin'in gözündeki en büyük günahtı, 
hatta sosyal şovenizmi kabul etmekten bile büyüktü belki. Bunu ilk kez 
V. Kosovski'ye yazdığı ve o dönemde yayınlanmamış bir cevapta formü- 
le etti; Kosovski, Bundist bir gazetede çeşitli sosyalist gazetelerin için- 
deki muhalif unsurlarla yeni bir Enternasyonal oluşturmayı teklif etti. 
Lenin daha sonra “oportünizmin geçen on yıllar boyunca Avrupa'yı na- 
sıl sarmış olduğunu”“” yansıtan bir yazısında açıkladığı gibi, böylesine 
dağınık bir uluslararası iş birliğini duymak dahi istemiyordu. Bu güçlü 
ideolojik tutum -Marksizme, özellikle de Rus Marksizmine özgü- duru- 
mun koşulları nedeniyle gerçekten önemliydi, olayları hızlandıracak ve 
eylemle sonuçlanacaktı. 


48) Bkz. Lenin, Kautsky, Axelrod and Martov- True Internationalists, LCW, cilt 21, 25-34. 
49) Bkz. Lenin, The War and the Russian Social Democracy, LCW, cilt 21, 370-71. 
50) A.g.e, 32-33, yine The Collapse of Second International, LCW, cilt 21, 205-59. 

51) Lenin, Weare Thankful for Such Franhness, LCW, cilt 21, 370-71. 
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Görmüş olduğumuz gibi, Lenin savaşın patlamasından çok önce bir 
kargaşanın yaklaşmakta olduğu ihtimalini varsaymıştı. Yine de 1914 
Ağustos'una, işçi hareketi dahil bütün dünya gibi o da hazırlıksız yaka- 
landı. Ama yaşadığı en büyük şaşkınlık ve hayal kırıklığı Plekhanov'dan 
Vandervelde'ye kadar bütün önemli sosyal demokrat grupların savaş 
yanlısı politikalara teslim olmaları oldu. Anarşistler bile “savaş hava- 
sından etkilenmişlerdi. Kropotkin, Cornelissen ve Malato gibi seçkin 
teorisyenler kendilerini Alman karşıtı savaşın hizmetine sunmuşlar- 
dı.“ Elbette, bir çok sosyalist eğilimin içine girdiği bu “milliyetçi ve şo- 
venist yozlaşma”nın “öncülleri olmadığı” anlaşılıyordu. İşçi sınıfı siya- 
setinin ve uluslararası dayanışmanın ulus devletlerin şiddetli arzuları- 
nın sonucunda nasıl milliyetçi ve vatansever ideolojilerle yer değiştir- 
diklerini göstermesi bakımından Pilsudski veya Mussolini vakalarına 
değinmek yeterli olabilir. 

Lenin'in siyasi amacı, çelişkileri keskinleştirmek ve yeni devrimci dö- 
nişü algılamayı daha da kolaylaştırmaktı. Ekonomik çıkar çatışması, 
“operasyonların” özellikle küresel ve ulusal düzeyde analizi tayin edici 
bir önem taşıyordu çünkü bu olmadan savaşın muhtevasının ve başarı 
ihtimalinin analizi yapılamazdı. Lenin'in bütün ideolojik ve siyasi tez- 
leri bu analizin içine gömülmüştü. 

Bukharin'in Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi” adlı çalışmasına yaz- 
dığı önsöze dikkat çekmek gerekli, Kautsky'nin, devrim ihtimalini zayıf- 
luan ultra-emperyalist teorisi üzerine kapsamlı bir şekilde yazdı. Bildi- 
pimiz gibi, Kautsky bu ihtimali kapitalist tröstlerin oluşumu üzerinden 
tartışmıştı, finans kapitalin büyük tekelleri tek bir tröst halinde birleşe- 
.eklerdi. Lenin bu analizin içinde Struve'nin takipçilerinin fikirlerini ve 
“kapitalizme teslim olmaya” veya “uzlaşmaya hazır” apolojistlerin “eko- 
nomizmini" yakaladı. Lenin, Kautsky'nin ultra-emperyalizmini, yani 
“ulusa göre ayrışmış emperyalizmlerin” uluslararası birliğinin pratik ola- 
tuk savaşı ve sert siyasi çatışmaları ortadan kaldıracağı düşüncesini, Bü- 
vik Savaş patlamak üzere olduğu için Kautsky'nin bile inanmadığı naif 


1.) Bkz. Janos Jemnitz, A nemzetközi munkasmozgalom, 15, 17, 34, 38. Jemnitz'in bu 
ynlışması benim bildiğim kadarıyla konu üzerindeki en iyi ve en ayrıntılı tartışmadır. 
Aynı konuda ayrıca bkz. S.V. Tyutyukin, Voyna, mir, revoluciya (Savaş, barış, devrim] 
(Moskova, Misi, 1972). 

1:90 Nikolai Bukharin, Imperialism and War Economy (New York: International Publis- 
liis; 1929), Türkçesi Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi, Kalkedon Yayınları. 
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ütopyalar arasında gördü. Bu koşullar altında bu teori “barışçı kapita- 
lizm”in mümkün olduğuna inananları rahatlatmaktan başka hiçbir an- 
lam taşımıyordu. Gerçekten de, Kautsky emperyalizmin “ilerleyeceğine” 
ve “daha pasifist bir biçim” alabileceğine inanıyordu.“” Bu “her türlü 
gerçeklikten kopmuş teori”, Lenin'e göre herhangi bir gerçekleşme şan- 
sı olabilecek kehanetler arasında değildi, çünkü kapitalizmin iç çelişki- 
leri bazı dönemlerde kaçınılmaz olarak çöküşe yol açıyordu, savaş da 
bunun en göz önündeki örneğiydi. Lenin Kautsky'nin emperyalizm kav- 
ramını sert bir şekilde eleştirdi ve bir tür yayılmacılık olarak tanımladı. 

Lenin emperyalizmin toplumun ve siyasetin yapısal bir dönüşümü 
olarak görüyordu.“” Lenin'e göre Kautsky'nin vizyonu “finansçılara kö- 
tülük yapmaktan kaçınmaları için verilmiş küçük burjuvaca bir nasi- 
hat”tı.“9 Lenin benzer bir metodolojik mantıkla, Troçki ile diğerlerinin 
sloganlaştırdıkları Avrupa Birleşik Devletleri düşüncesine de derin bir 
kuşkuyla yaklaşıyordu. Özellikle böyle yeni bir federal yapı, sosyalist ve 
komünitaryan ilkeler üzerine kurulmadığı, güçlünün zayıf üzerinde ta- 
hakküm kurduğu ve yeni bir sermaye yoğunlaşması olarak kurulması 
durumuna özellikle vurgu yapıyordu. Kapitalist sistemin yeni emperya- 
list ve yıkıcı gelişmesi, kendini çelişkilerden kurtarmaya muktedir de- 
gildi (ulusal ve sosyo ekonomik baskı, vahim yoksulluk, sömürü, Pazar 
için tekelci rekabet vs.), bu durum herhangi bir birleşik devletin ulus 
devletleri yenmesiyle sonuçlanacaktı: “Ekonomi ve politikanın eşitsiz 
gelişmesi kapitalizmin değişmez yasasıdır,”“” diyordu. 

Buharin'in 1915 yazında Lenin'e yazdığı mektuptan da görüleceği gi- 
bi, o dönemde Bolşevikler arasında emperyalizmin muhtevası üzerine 


54) Konu hakkında bkz. Geza Ripp, Imperializmus, 185-204 

55) LCW, cilt 21, 229 

56) Lenin, Preface to N. Bukharins Pamphlet, Imperialism and War Economy, LCW, cilt 
22, 103, 105, 106. “Emperyalizm kaçınılmaz olarak patlayacak ve kapitalizm tek dün- 
ya tröstü gerçekleşmeden çok önce, dünya finans kapitalinin dünya çapında ‘ultra em- 
peryalist' bir birleşmeye gitmesinden önce karşıtına dönüşecek.” A.g.e., 107 

57) “Ancak cumhuriyetçi Avrupa Birleşik Devletleri -eğer buna Avrupa'da Rusların ba- 
şını çektiği en reaksiyoner üç monarşinin devrimle devrilmesi de eşlik ederse- bir siya- 
si slogan olarak gayet sağlamken, bu cumhuriyetin ekonomik içeriği ve önemi hala çok 
önemli bir soru olarak ortada duruyor. Emperyalizmin ekonomik koşulları çerçevesin- 
den bakarsak -yani, sermaye ihracı, ileri” ve 'uygar' sömürge güçleri tarafından dünya- 
nın paylaşımını sağlarsa- kapitalizm altında Birleşik Avrupa Devletleri'ni kurmak ya im- 
kansızdır ya da reaksiyoner bir durumdur.” Lenin, Avrupa Birleşik Devletleri Sloganı 
Üzerine, LCW, cilt 21, 339-43 
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şiddetli tartışmaların yaşandığını not etmek gerek. Buharin, Pok- 
rovsky'nin yazdığı bir makalenin Communist'de yayınlanmasına şiddet- 
le karşı çıkıyordu, çünkü onun bakışına göre, tarihçi (Pakrovsky) em- 
peryalizmin, kapitalizmin tarihsel gelişimi içinde kendini yenileyişini 
anlamamıştı. Zinoviev'in argümanını da eleştiriyordu, çünkü Zinoviev, 
sömürgeci siyasetin yeni tarihi yönünden habersiz görünüyordu.“ 

Lenin, Buharin'in yakın çalışma arkadaşı olan Pyatakov ile yaptığı tar- 
usmada, tayin edici siyasi noktalara değindi. Emperyalizmi bir dış poli- 
tika meselesi olarak tartışmayı reddetti, çünkü bu durumda yayılmacı- 
lığına fazla vurgu yapılıyordu. Bunun yerine, yeni evrede, rekabetin ye- 
rini tekelci kapitalizmin aldığını söyledi. “Demokrasi serbest rekabete 
tekabül eder. Siyasi reaksiyon ise tekele tekabül eder. ‘Finans kapital 
egemenlik peşinde, özgürlük değil.” Rudolf Hilferding, Finans Kapi- 
tal'inde bunu gayet isabetli bir şekilde belirtmişti.” Siyasetin ekonomi- 
den ayrıştırılamayacağını öne sürdü. Hatta, aynı yasa dizgeleriyle yöne- 
tilen bu iki alanı ayrıştırmak gerekse bile bu böyleydi, aksi halde siyasi 
hir mücadele başlatmak mümkün değildi. 

Hilferding ile Lenin'in değerlendirmelerine göre, emperyalist dönü- 
şün ardından, gelişmenin yönü “demokrasiden, siyasi reaksiyon'a" doğ- 
ru olacaktı. Aslında Lenin, “demokrasinin yerini genel olarak oligarşi- 
nin alması”ndan“” dahi söz etti. Kar oranlarının artması uğruna “libe- 
ral kendiliğinden düzenlemenin” radikal bir şekilde yok edilmesi, ya 
zorla sağlanabilirdi ya da hiç sağlanamazdı. 

Ekonomi ile siyaset arasındaki kimlik üstünlüğü -“soyut enternasyo- 
nalistler” tarafından sık sık işlenen bir günah- kabul edilmesi mümkün 
olmayan bir metodolojik kusurdur. Lenin, tamamlanmış “ekonomik il- 
hakın” siyasi ilhak olmaksızın gerçekleşebileceğini ve dünyadaki eko- 
nomik gelişme içinde böyle bir durumun bir çok örneği olduğunu vur- 
guladı. O dönemde dahi, bağımsız bir ulus devletin, daha güçlü bir dev- 
win ekonomik vasalı haline geldiği sık sık görülüyordu. Bu nedenle, 
g(içlü bir finans kapital iktidarının, siyaseten bağımsız ülkelerde dahi 
rekabeti satın alabildiği Lenin için son derece açıktı.“” 


^H) RGASZPI, f.2, op.5 dyelo 596, 1-2. 

^u) "l'inans kapital özgürlük değil egemenlik ister.” Rudolf Hilferding, Finance Capital, 
A Study of the Latest Phase of Capitalist Developement, editör Tom Bottomare (Londra, 
Ruthledge&Kegan Paul, 1981), 224. 

(9) I CW, cilt 23, 43. 

nl) A. g.e., 43-45, 47-48. 
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Metodolojinin bakış açısından eşit derecede önemli olan ise Lenin'in 
savaşın “ulusal” boyutuna dair anlayışıydı: 


Bu savaş yırtıcı Büyük Güçlerin iki grubunun arasındadır ve 
sömürgelerin paylaşımı, başka ulusların köleleştirilmesi, dünya 
pazarında üstünlük sağlamak için çıkmıştır... İster Almanya ka- 
zansın ister Rusya, ya da ister bir “çekilme” yaşansın, savaş in- 
sanlığa, sömürgelerdeki yüz milyonlarca insana, İran'a, Türki- 
ye'ye ve Çin'e yeni baskı biçimleri taşıyacak, ulusları köleleştire- 
cek ve bütün ülkelerdeki işçi sınıflarına yeni zincirler takacak- 
tır... Bu savaş büyük güçlerin hazinelerindeki altınların cepleri- 
ne aktığı kapitalistleri daha da zengin ediyor. Savaş düşmana kar- 
şı kör bir düşmanlığı kışkırtıyor, burjuvazi insanların inançlarını 
bu kanallara akıtmak, dikkatlerini baş düşmanın yani kendi ül- 
kelerinin hükümetleri ve hakim sınıflarının üzerinden çekmek 
için elinden geleni yapıyor.“ 


Bu belgenin patetik, kışkırtıcı ve “popülist” tonuna -Lenin'ın genelde 
bütün siyasi yazılarında olduğu üzere- rağmen saf bir teorik temeli var- 
dır, burada da savaşın ekonomik ve sınıfsal yaklaşımını ortaya koyar. 
Büyük Savaş'a dair günümüzdeki analizler dahi, bu ikili analizi siyasi 
nedenlere dayanarak (hanedansal ya da zaman zaman “demokratik”) 
“felsefi anlamda” yapısal çözümlemesini yapmak için uğraşırlar.“” 

Büyük Savaş'ı bir “demokratik savaş” olarak yorumlamak çağdaş tarih 
yazımında yeniden ortaya çıktı. Klasik formuyla, tam bir “dönek” olan 
eski Marksist tarihçi Francois Furet, bu kavramı en kapsamlı şekliyle 
geliştirdi. Kautsky'nın “paradigma değişimini” netleştirmekten ziyade 
belirsizleştiren uzun denemesinde Furet, “Leninist” ya da “Marksist” 
anlatıyı dışarıda bırakıyor. Daha da önemlisi, bütün temel çelişkilerine 
rağmen liberalizm ile “komünizmi” birbirine bağlayan entelektüel bağı 
da koparıyor. Furet, muhafazakarlık ile liberalizmi “totaliter diktatör- 
lük” tehdidine karşı, yani faşizm ve komünizm tehdidine karşı, “birle- 
şik bir cephede” muhafazakarlık bayrağı altına topluyor. Furet'in sunu- 
şuna göre, çağdaş tarih, demokrasilerle diktatörlükler arasındaki müca- 
deleden oluşmakta. Bu sürecin ideolojik araçlarından biri de Büyük Sa- 


62) Lenin, Appeal on the War, LCW, cilt 21, 367-69. 
63) Bkz. François Furet, The Passing ofan Illusion: The Idea of Communism in the Twen- 
tieth Century, tercüme, Deborah Furet (Chicago: University of Illinois Press, 1999). 
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vaş'ı demokratik bir örtünün altına saklamak. Bu kavramsallaştırmanın 
verdiği siyasi ve teorik mesaj ise, burjuvazinin “devrimci tutku”nun 
kurbanı olması. 

Furet'in metni, Büyük Savaş'ın Hilferding, Rosa Luxemburg ve Le- 
nin'e kadar giden aşırı basitleştirilmesini dikkate almamamızı söylüyor. 
Furet'in analizine göre, Bolşevik lider, savaşı kapitalist sistemden türe- 
tiyor. Yani, kar ve artı değer, birikim mücadelesi ve pazarın yeniden da- 
gıtımı gibi sıradan ve “ilkel” şeyleri öne sürerek bu mücadelenin en te- 
mel unsurlarını tekeller ve büyük güçler olarak tanımlıyor. Oysa, “eko- 
nomizmin” “kaba basitleştirmelerini” bir yana koyacak olursak, iki te- 
mel meseleye geliyoruz: ihtirasların patlamasının gerçek nedenleri ve 
savaşın sorumluluğu meselesi. Furet savaşın çıkışı için öncelikle ve ni- 
hai olarak halkları ve kamuoyunu suçluyor. O zamana dek geleneksel 
tarih yazımı halkları kurban olarak tanımlamıştı. “Kaçınılmaz çatışma- 
ya yol açan kıvılcım”, diye yazıyor Furet “teknik olarak bile diplomatik 
[aaliyete, özünde halkın ortak anlayışına, yani hükümetlerin dayandik- 
ları bir şeye yaslanır.” Hükümetlerin dayandıkları “sosyal konsensüs” 
neredeyse otomatik olarak devreye girer. ^? 

Elbette ki, savaşın “demokratik” muhtevasının keşfi Furet'e değil, 

l eninin zaten belirtmiş olduğu gibi- Kautsy'e aittir. 1910 tarihli bir ça- 
lışmasında Lenin, savaşın “demokratikleştiriciliği” de dahil “burjuva 
yorumuna” karşı uyarıda bulunmuştu. “Anavatanın savunulması” slo- 
yai ve demokratik savaş miti birbirini tamamlar. Lenin'e göre, bu slo- 
panlar yalnızca soygunu haklı çıkarmaya yararlar: 


Almanya ile İngiltere arasındaki savaşta mesele demokrasi de- 
gil, dünya egemenliği yani dünyanın sömürülmesidir. Sosyal de- 
mokratlar kendi ülkelerinin sömürücülerinden yana olamaz- 
lar... savaşı demokrasi savaşı olarak sunmak, işçileri kandırmak 
ve reaksiyoner burjuvaziyle aynı sâfta olmaktır.” 


6 burernin kitapları hakkında daha fazlası için bkz. Gizella Horvath'ın ayrıntılı eleş- 
tia, “A fagizmus es a kommunizmus összefüggeseröl: François Furet titkai” (Faşizm 
ile Komünizm arasındaki gizli korelasyon: François Furet'nin sırları), Eszmelet 47:33- 
ll Furet “Leninist konuşma tarzı” bulmacasını Lenin'in eserlerini incelemeden çözü- 
vi [I Leninci savaşanalizine de uygulanabilir. Bunlar “önemsiz konular” ve terör an- 
burane uymuyor. Dolayısıyla “anlatımsal bir değişim” gerekiyor. 

oa) Lenin, Marksizm ve Emperyalist Ekonomizmin Karikatürü adlı çalışmasında Ka- 
isl y den alıntı yapıyor: Neue Zeit (1910) 28, 2:776. LCW, cilt 23, 3. 
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1915'in sonuna doğru yazılmış olan denemesi “Oportünizm ve İkinci 
Enternasyonalin İflası”, “anavatanın savunulması” konusunda Lenin'in 
bütünüyle olgunlaşmış analizini içerir. Lenin, Enternasyonal tarafından 
yapılan sübjektif ihanet açıklamalarını reddettiğinden metodolojiye çok 
önemli bir katkıdır. Enternasyonal'in çöküşünün kabahatini Ka- 
utsky'nin, Guesde'in veya Plekhanov'un savundukları kişisel tutumlar- 
da bulmanın “imkansız” “gülünç ve bilim dışı” olacağını düşünmüştür. 
Daha çok, verili siyasetin “ekonomik ehemmiyetinin incelenişine” ola- 
ym izin vermesinden kaynaklanmıştır. ^? 

Lenin'e göre, “anavatanın savunulması” ideolojisinin sosyal zemini de 
“ekonomik olgulardan” türemiştir: 


1914-15 savaşında, “anavatanın savunulması”nın ekonomik 
olarak ihsas ettiği şey nedir? Bu sorunun cevabı Basel Manifesto- 
su'nda verilmişti. Bütün Büyük Güçlerin katıldığı savaşın amacı 
yağma, dünyayı yeniden şekillendirme, pazarları ele geçirme ve 
ulusları köleleştirmektir. Bur juvaziye daha fazla kar sağlar, emek 
bürokrasisine ve aristokrasiye ve aynı zamanda da işçi sınıfı ha- 
reketi içerisinde dolaşan küçük burjuvaziye (entelijensiya vs.) 
bu kardan birkaç lokma vermeyi vaad eder. “Sosyal şovenizmin” 
(bu terim kötülüğün üstünü örten “sosyal vatanseverlik” terimi- 
ne göre daha kesin bir terimdir) ve oportünizmin ekonomik te- 
meli aynıdır, şöyle ki; işçi hareketinin “tepesindeki” küçük bö- 
lümle, “kendi” milli burjuvazisinin, proleterya kitlesine karşı 
oluşturduğu bir ortaklıktır. ©” 


Lenin, ekonomik faktörlere ek olarak, “vatanseverlik ideolojisinin” 
kitlesel etkisinin savaş dönemi gafletine, büyüsüne ve baskıya varacağı- 
nı düşünüyordu. Kautsy'nın daha önce -ve o noktada hala Marksist 
olan- İktidar Yolunda (1909)'da yazdığı görüşlerine atıfta bulunuyordu. 
Bu metin, “barışçı kapitalizm? döneminin sona erdiğini, savaşların ve 
devrimlerin yola çıktığını” söyleyerek, savaş karşıtı ve enternasyona- 
list Basel Kararı'nın temelini oluşturmuştu. 

Savaş patladığında, Marksist analiz ve teori bir yana bırakılmış ve ye- 
rini, işçi sınıfını “kötüye kullanmaya” kalkışan “anavatanın savunulma- 


66) LCW, cilt 21, 442. 
67) A.g.e., 442. 
68) A.g.e., 448. 
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sı” ideolojisi almıştı. Lenin kendisini hizipçilikle suçlayanlara, savaş kar- 
şıtı protestolara ironik bir şekilde atıfta bulunarak cevap verdi: “Sanırım 
Berlinli kadın işçiler, Rusya Parti'sinin Merkez Komitesi'nin 1 Kasım ta- 
rihli Bakuninci”, *maceracr, “hizipçi' (Bkz. Kolb ve Co.) ve ‘pervasız’ ka- 
rarı yüzünden sokaklara döküldüler.”“” “Anavatanın savunulması” slo- 
ganının savaşın emperyalistçe haklı çıkarılmasından başka hiçbir anlamı 
olmadığında ısrar etti. ^" Ancak yazısı geniş Batılı proleterya kitlesinin 
kendisini “oportünist ideolojik siyasi etkilerden” nasıl kurtaracağı” ko- 
nusunda yeterli veriden yoksun olduğu için, bu argümanı yeniden kur- 
mamıza izin vermiyor. Lenin açısından, siyasi argümanlarıyla, işçi sını- 
fının devrimcileşmesiyle ilgili ekonomik ve sosyolojik gözlemlerinin çe- 
lişmesi, birbirlerini pekiştirecek yerde zayıflatması tuhaf bir durumdur. 
Ne yazık ki, bu çelişkiyi hiçbir zaman açıklığa kavuşturamamıştır. 

1916 Sonbaharında, savaşın muhtevası, sebepleri, motivasyonları ve 
sonuçları üzerine Lenin'in teorik argümanları bir bütünlüğe kavuştu. 
Enternasyonal'in aldığı resmi tutum Ruslar da dahil milliyetçilerin çe- 
şitli renkleri ve Lenin'in “soyut enternasyonalist” yoldaşlarının da dahil 
olduğu tartışmalara yol açtı. Lenin, “milli” ve “küresel” görüşlere yap- 
tığı eleştiriler temelinde, Buharin, Pyatakov ve Luxemburg'a “anavatan 
savunmasına” genel olarak saldırılmaması gerektiğini anlatyyor"" ve 
“odaklanılması gereken yer bu sloganın var olan emperyalist savaşı gü- 
zelleştiren bir kozmetik olarak kullanılmasıdır,” diyordu.” 

Anti-emperyalist, ulusal bir isyan durumunda “anavatan savunması” 
sloganı uygundur, ezen ve ezilen ulusların arasındaki savaş dönemi iliş- 
kisini, ezilen ulusların bakış açısından ortaya çıkarır. Lenin'in şöyle 
yazmıştır “P.Kievsky, ulusal bir isyanın da “anavatan savunması” oldu- 


69) A.g.e., 453. 

/0) Sorunu özellikle 1916'da sik sik dile getirir, amaç resmi ulusal propaganda ile mü- 
vadele etmek ve sloganın milliyetçi “sosyal-şovenist” mesajını belirtmektir. Bu konuda 
bkz. Lenin'in 1916 Temmuz ve Ağustos'unda yazdığı P. Kievsky'e (Y. Pyatakov) cevap 
yazısı. LCW, cilt 23, 22-27; aynı zamanda Marksizmin ve Emperyalist Ekonomizmin Bir 
Karikatürü, A.g.e 28-76. 

/1) Bkz. Parti Kararları, LCW, cilt 21 59-60. 

/ 2) LCW, 23, 13-21 Özellikle 18. “Şu andaki savaş halkları şiddit ve mali bağımlılık an- 
laminda koalisyonlar halinde birleştirip 'kaynaştırıyor” Biz burjuvaziye karşı verdiğimiz 
t» savaşta, halkı rublenin gücüyle, sopayla, şiddetle birleştirip kaynaştırmayacağız. Biz 
emekçi halkı, sömürenlere karşı gönüllü bir şekilde anlaşarak, dayanışmayla birleştire- 
vepiz." A.ge. 27. 
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gunu hiç düşünmüyor, kendini ezen ulusa karşı savunmak için ayakla- 
nan her ulus, kendi dilini, kendi vatanını savunmaktadır.” Sloganın sı- 
nıf içeriğinin de çerçevesini çizmiştir, “ezilen ulusun burjuvazisi, ezen 
ulusun burjuvazisi ile birlikte kendi halkının sırtından ve kendi halkı- 
na karşı reaksiyoner bir alana sıkıştığında... Devrimci Marksizm ulusal 
hareketi değil, hareketin yozlaştırılmasını, bayağılaştırılmasını ve basit 
bir dalaşmaya indirgenmesini eleştirmelidir.”“” Polonyalı enternasyo- 
nalist sosyalistlerle yaptığı tartışmada da benzer bir duruşu formüle et- 
misti: “Emperyalist güçlerin ya da güç gruplarının birbirleriyle yaptık- 
ları savaşta, her iki hasım da yalnızca “yabancı hakları” baskı altına al- 
maya kalkışmaz, yabancı ulusları baskı altına alırlarken aslan payının 
kimde kalacağına karar vermek için savagirlar! "? 

Ulus devletlerin kurulmasının ve yıkılmasının, öznel ekonomik ve si- 
yasi güç ilişkilerinin, savaşların ve bir çok siyasi ve ekonomik unsurla- 
rın karıştığı mücadelelerin meselesi olduğu kavramı, onun sosyal ana- 
lizinden türemiştir. Büyük güçlerin ve şirketlerin kavgalarının ve çatış- 
malarının, emperyalizm çağında dahi küçük ulus devletlerin oluşma- 
sında ve nihayet kaderinde tayin edici bir faktör olduğu doğrudur. Te- 
mel bir siyasi doktrin olan ulusların kendi kaderlerini tayin talepleri, 
neredeyse otomatik olarak bu anti-emperyalist teoriden türemiştir. 


73) Bkz. Marksizmin ve Emperyalist Ekonomizmin Karikatürü, LCW, cilt 23, 61. 
74) LCW, cilt 22, 331. Bkz, ayrıca Sosyalizm ve Savaş broşürü. LCW, cilt 21, 295-338. 
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ULUSAL SORUN VE ULUSLARIN KENDİ 
KADERLERİNİ TAYİNİ- “İKİ KÜLTÜR” 


Yönetim sistemi ne kadar demokratikleşirse, işçiler dipteki 
kötülüğün haklardan yoksun olmak değil, kapitalizm olduğunu 
o kadar net görecekler. Ulusal eşitlik ne kadar çok olursa (ki ay- 
rılma özgürlüğü olmaksızın tamamlanmış olmayacaktır) ezilen 
halkın işçilerinin ezilme nedeninin hak yoksunluğu vs. değil, ka- 
pitalizm olduğu o kadar berraklaşacaktır. 


V.I. LENİN, Marksizmin Karikatürü ve Emperyalist Ekono- 
mizm? 


Lenin'in ulusal soruna olan ilgisinin herhangi bir kişisel zorunluluk- 
tan kaynaklandığını söylemenin hiçbir temeli yoktur. Yaşanmış kişisel 
tecrübeler dışarıda bırakılamaz. Yüzyılın başından itibaren, herhangi 
hir devrimci anı veya önemli yazınsal çalışma yoktur ki, başka halkla- 
rın yaşadıkları sıkıntılara, ulusal mutlakçılığa ve gerek gündelik yaşan- 
ıda gerekse siyasi iklimi gölgeleyen bir durum olarak çarın imparator- 
luğuna damgasına vurmuş olan şovenizmden söz etmesin. Doğal olarak 
ulusal azınlıklar söz konusu olduğunda Lenin de otokrasinin baskıcı 
karakterinin farkındaydı. Rusya öyle bir devletti ki, dönemin hiçbir en- 
telektüeli, ulusal sorununun kenarından geçemezdi. Rus edebiyatı, Dos- 
toyevski'den Tolstoy'a, Saltikov-Schedrin'den Korelenko'ya, ve daha 
sonra Babel'den Sholokov'a kadar bunun tanığı olmuştur. Çok uluslu 
nnparatorluklar, ister Rus İmparatorluğu, ister Avusturya Macaristan 
İmparatorluğu isterse Osmanlı İmparatorluğu olsun, hepsi de uyanan 
ulusal hareketlerin çeşitli ve giderek kararlı hale gelen çabalarıyla karşı 
karşıya kaldılar.” 

1897 nüfus sayımına göre, yüzyılın başında hiçbir yerle kıyaslanma- 
yacak denli çok uluslu olan Rus İmparatorluğu'nda, 128.924.289 kişi 
yaşıyordu. Asya bölgesinde yaşayanlar imparatorluğun toplam nüfusu- 


LCW, cilt 23, 73. 

/W) Bu konuyla ilgili daha fazla analiz için çok miktarda literatür mevcut; bkz örneğin, 
Vinil Niederhauser, A nemzeti magujalsi mozgalmak Kelet-Europaban [Doğu Avrupa'da 
Milliyetçi Yenilenme Hareketleri) (Budapeşte: MTA Törtenettudomanyi Intezete, 
2001) ve Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, M yth, Rea- 
lw (Cambridge: Cambridge University Press, 1990). 
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nun yüzde 10'unu oluşturuyordu. Yani, Kafkasya ile birlikte Orta Asya 
halkları, yüzyılın başında (ve daha sonra) imparatorluğun 1913'de 
kentlerde yaşayan nüfusundan (toplam nüfusun yüzde 18'ini oluşturu- 
yorlardı) sayıca daha azdı.“” Kentlerde çeşitli etnik grupların yaşıyor 
olması tipikti. Örneğin Kharkov'da kırk beş ulusun yaşadığı kayıt altı- 
na alınırken, Odessa'da elli farklı dil konuguluyordu."? Devrimci örgü- 
tün metropollerde etnik ve sosyal sorunlarla çatışmalara takılmış oldu- 
gu apaçıktır. Çarizmin “Ruslaştırma” eğiliminden ayrıştırılamayacak et- 
nik baskı da işçileri “bütün” halinde tutamıyordu. 

Bu sırada, Lenin uluslararası düzeyde sosyal demokrasinin ulusal me- 
seleye yüzyılın başından beri ilgi gösterdiğini görmüştü, Enternasyonal, 
ulusal hareketlerin ve milliyetçiliğin ulus devletlerin kurulmasında ve 
tahkim edilmesinde basınç uyguladığından olabildiğince haberdardı. 
1896'da İkinci Enternasyonal'in Londra Kongresi, Ulusların kendi ka- 
derlerini tayin hakkını tanıdı ve bu kararı proleterya devriminin hedef- 
leriyle bağlantılandırdı. Ne var ki, ulusal sorunun Doğu Avrupa özgül- 
lüklerini ve meselenin bütünlüğünü işaret etmedi. Yüzyılın başında bu 
sorun Rus işçi hareketinin de kaçamayacağı bir sorun haline gelmişti. 

Ulusal Sorun Lenin'i parti politikaları ve örgütlenmesinin temel soru- 
nu olarak ilgilendiriyordu sadece, gerçi yavaş yavaş meseleyi daha geniş 
bir ölçekte görmeye başlayacaktı. Çoğu polemiksel"?, yüze yakın incele- 
me ve makale Ekim Devrimi öncesinde özellikle ulusal sorun üzerine 
yazılmıştır, bu da konuya ne kadar önem verdiğini gösterir. Ulusal so- 


77) Bu meselenin arka planı Tamas Krausz tarafından yazılmış daha eski bir kitabın ko- 
nusuydu, Bolsevizmus es nemzeti kerdes: Adalekok a nemzeti kardeş bolsevik felfogasanak 
törtenetehez |Bolşevizm ve Ulusal Sorun: Ulusal Meseleyi Bolşevik Yaklaşımın tarihine 
doğru] (Budapeşte: Akademiai Kiado, 1989). Ruslar yalnızca en kalabalık grup değil, 
aynı zamanda “en fazla yayılmış” ulustu. Rus vatandaşları toplam nüfusun yüzde 
50'sinden fazlasını oluşturuyordu ve yüzyıl biterken temsil ettikleri oranın neredeyse 
yüzde 10 fazlasıydı. İkinci en büyük ulusal grup,Ukraynalılar, toplam nüfus içinde bir 
şekilde azalmışlardı. Belaruslar, Özbekler, Kazaklar ve Tatarlardan sonra yedinci büyük 
ulusal grubu Yahudiler oluşturuyordu. (Birinci Dünya Savaşı'ndan önceki son barış yı- 
lında Rusya'daki toplam nüfus 139,9 milyondu.) 

78) Istvan Dolmanyos, A nemzetisegi politika tötenete a Szovjetuioban [Sovyetler Birli- 
gi'nde etnik politikanın tarihi), (Budapeşte, Kosuth, 1964) 17. On dokuzuncu yüzyı- 
lın sonuna doğru Vilnius'ta orijinal etnik yapı -Litvanyalılar- önemsiz bir azınlığı oluş- 
turuyorlardı. 61.844 Yahudi, 47.641 Polonyalı ve 30.9191 Belarus'un arasında 3.231 
Litvanyalı'nın yaşadığı Macar yazar tarafından belirtiliyor. 

79) Emil Niederhauser, Lenin i natsionalni y vopros (Budapeşte: 1970). 
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run üzerine yaptığı çalışmalar, ayrıca dikkatle incelenmeyi hak eder. Bu- 
nunla birlikte, burada Lenin'in bu konu hakkında 1912 ve 1916 tarihle- 
ri arasında yazdıklarının araştıran bir algıyı ve derin bir bilimsel uzman- 
lığı gösterdiğini belirtmek şart. 1912'de ulusal sorunun ilerleyen dönem- 
de istisnai bir önem kazanacağını tartışmaya başlamıştı bile, ulusal hare- 
ketlerle sosyal devrimci hareketlerin birlikte geleceğini söylemişti. 

Ulusal sorun ve daha da özel olarak ulusların kendi kaderini tayin 
hakkının siyasi değerlendirmesi ve tanımı ilk kez Rus Sosyal Demokra- 
tik İşçi Partisi'nin (RSDİP) 1903'deki İkinci Kongre'sinde dile getiril- 
di.“ Kongreye katılan kırk sekiz delege imparatorluğun hemen hemen 
her köşesinden, toplam yirmi altı sosyal demokrat örgütten gelmişler- 
di. Parti ile ulusal kimlikler arasındaki ilişki ve Yahudi İşçi Birliği'nin 
(Bund) rolü RSDİP içindeki tartışmaların konusu da olmuştu. Lenin'in, 
Plekhanov'un, Martov'un ve diğer önde gelen parti entelektüellerinin 
inisiyatifleriyle İkinci Parti Kongresi'nden çıkan karar Bund meselesin- 
de sağlam bir duruş sergiliyordu.^" Karar, Rus işçi sınıfı partisinin -si- 
wla dayalı bir parti olduğu için- ulusal bölümler halinde bölünemeye- 
veği ilkesiyle parti ilişkilerinin milliyetlere bağlı olarak federatif yapı- 
lanmasini reddetmişti. 

Parti, programının 9. maddesi uyarınca, ulusların kendi kaderlerini ta- 
vin hakkını kabul etmişti; Avrupa sosyal demokratları arasında ilk ka- 
bul eden partiydi.“” Ancak, Lenin'in yazıları ve parti belgeleri, kendi 
kaderini tayin ve ayrılma hakkının tanınmasının, herhangi bir ulusun 
egemen devlet olmaya uygun olup olmaması sorunuyla karıştırılmama- 
4 gereğini beyan eder. Lenin'in algısına göre, kendi kaderini tayin hak- 
kinin bir egemen devleti getirmesi, yani imparatorluktan veya herhan- 


n) 1789 Fransız Devrimi'nden, Ekim Devrimi'ne dek ulusların kendi kaderini tayin 
hulda ilkesi üzerine araştırma. İlke, 1863'deki Polonya isyanının ardından, (1865'de) 
(arın (etnik) politikasını protesto etmenin ifadesi olarak Birinci Enternasyonal prog- 
numna dahil edilmişti. Bkz. Edward Hallett Carr, The Bolshevik Revolution, 1917-1923. 
t Ilt | (London: Macmillan, 1960), 411-17 Türkçe'de Bolşevik Devrimi adıyla Metis ya- 
yanları tarafından yayınlandı. 

H1) Rusya ve Polonya'da Tüm Yahudi İşçiler Sendikası.kendisini kültürel özerklik için 
Avusturya Marksistleri ile bir platform oluşturdu. Kongredeki tartışma için bkz. Proto- 
holi 2 ogo, 1959, 50-107 

W2) Az SZKP hongresszusainah, honferanciainah es KB plunumainak hatarozatai I. Rezs. 
l'ovyetler Birliği Komünist Partisi'nin kongre, konferans ve merkez komite plenum 
plant kararları Bölüm 1] (Budapeşte: Szikra, 1954), 51, 64 
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gi bir kurumsal devlet yapısından ayrılması, “hiçbir sosyal demokratın 
tanımazlık edemeyeceği” temel bir demokratik sivil haktır. Siyaset are- 
nasında ise bunun yegane anlamı Büyük Rusya şovenizmine karşı ezi- 
len etnik azınlıkların öz savunmalarıdır. 

Hakların kendi kaderlerini tayin hakkını tanımak, bu trendi kapitalist 
gelişme ile veya kapitalist gelişmenin tarihsel fırsatlarıyla birleştirdi, ya- 
ni Doğu Avrupa imparatorlukları iç çelişkilerinin baskısıyla ulus dev- 
letler halinde çözüldüler. Kapitalizmin ve bur juva dönüşümün hızlı ya- 
yılışı feodal artık üzerine kurulmuş imparatorlukların altını ekonomik 
olarak boşalttı ve yıktı, ulusal pazarların canlanması, milliyetçiliğin çe- 
şitli biçimlerini uyandırdı. Hareketler düzeyinde ise, eski devlet yapıla- 
rının dağılması ve sınıf çatışmalarının “milli birlik” içinde çözülmesi en 
önemli hedefti. Program, kapitalist koşullar altında işçi hareketinin iç 
gelişiminin milliyetçi prangadan kurtulmuş birleşik bir işçi hareketi 
gündemi dayattığını bu yüzden vurguluyordu. 

Lenin bu karmaşık görünen çelişkiler için 1913 sonu ile 1914 başına 
kadar yazdıklarıyla teorik çözümünü ifade etti. Milliyetçilik söz konu- 
su olduğunda, kapitalist gelişme içinde aynı anda iki eğilimin ortaya 
çıktığına dair ünlü tezinin çerçevesini çizdi. Birinci eğilim “ulusal faali- 
yetin ve ulusal hareketlerin uyanışı”yla ilgiliydi, “her türlü ulusal bas- 
kıya karşı mücadele” ve ulus devletler için “ulusal pazar.” İkinci tarih- 
sel eğilim ise uluslar arasındaki ekonomik, ticari, bilimsel ve diğer bağ- 
ların gelişmesi ve küresel çıkarların entegrasyonuna, uluslararası ser- 
mayenin yayılmasına uyumlu olarak ulusal sınırların ortadan kalkma- 
sıydı.“” Lenin, “her ikisinin de kapitalizmin evrensel yasaları” olduğu- 
na inanıyordu, ama kapitalist sistemin gelişmesiyle entegrasyonist eği- 
limlerin büyüyeceğini hesaba kattı ve “onayı” da emperyalizm üzerine 
yazdığı kitabında verdi. Savaş sırasında kapitalizmin yeni ve yıkıcı bir 
evreye kayması sorununun önemine tam olarak vakıf olacaktı. Devrim- 
ci sınıf mücadelesi bağlamında, ulusal sorunu “işçi sınıfı birliği siyase- 
tinin” merkezine koyuyordu. Lenin'in niyeti sosyal demokratların siya- 
si programının kapitalist gelişmenin iki eğilimini de hesaba katmasıydı. 
“Bu hususta ulusların ve dillerin eşitliğini, bütün ayrıcalıkların yasaklı- 


83) Bkz. Lenin, Ulusal Sorun Üzerine Kritik Düşünceler (Ekim-Aralık 1913). Makaleden 
önce Lenin ulusal sorun üzerine 1913 yazında çeşitli İsviçre şehirlerinde ve elbette ki 
RSDİP Merkez Komitesi'nin “Ağustos” (Yaz) Toplantısı'nda çeşitli konferanslar verdi. 
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lığını”, “proleteryanın burjuva milliyetçiliğiyle en incelmiş türü de da- 
hil olmak üzere uzlaşmaz mücadelesini” bir arada savundu. ©” 

Ulusal soruna dair teorik-ekonomik ve siyasi kavrayışının tümü, eşit- 
siz gelişim “yasası” temelinde dünya sisteminin hiyerarşik olarak üçe bö- 
lünmüşlüğü”nü kabulünden doğan, emperyalizmle ilişkisi bakımından 
daha önce incelemiş olduğu bir düşünce tarafından belirlenmişti. Lenin, 
ulusal sorunu ve ulusların kendi kaderini tayin hakkını inceledikten 
sonra, dünya sisteminin temel yapısının ana hatlarını şöyle tanımladı: 


Bu hususta, ülkeler üç ana tipe ayrılmışlardır: Birincisi, Batı 
Avrupa'nın ileri kapitalist ülkeleri ve Amerika Birleşik Devletle- 
ri. Bu ülkelerde burjuva, ilerici ve milli hareketler çok önce sona 
erdiler... İkincisi Doğu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve özellik- 
le de Rusya. Burada özellikle burjuva demokratik milliyetçi ha- 
reketler yirminci yüzyılda geliştiler ve milliyetçi mücadele yo- 
gunlaştı. 


Uluslaşmanın henüz yaşanmakta olduğu sömürge ülkeler ise üçüncü 
gruba yerleştirilmişti.“” Tarihsel dönemlerin ve bölgelerin çeşitliliği, 
üretim tipleri ve ekonomik sistem farklılıkları temelinde eşitsiz gelişme 
“yasasını” kavramıştı. 

Bu süreçte, bir kez daha Marx'ı “değerlendirerek, devrim açısından ta- 
yin edici bir karara vardı. 


Sosyal devrim bütün ülkelerin proleteryalarının birleşik eyle- 
mi olamaz, bunun nedeni ülkelerin büyük bir kısmının ve dün- 
ya nüfusunun çoğunluğunun henüz gelişmenin sermaye evresi- 
ne varmamış veya daha yeni varmış olmasıdır. Sadece Batı Avru- 
pa'nın ve Kuzey Amerika'nın ileri ülkeleri sosyalizm için olgun- 
laşmışlardır.“* 


lenin bankaların ve büyük tekellerin çekirdeğin parçası olmayan kü- 
çük devletleri ve sömürgeleri yerel kapitalist üretimlerinin ulusal çeşitli- 


W) LCW, cilt 20, 27. 

H^) ICW, cilt 22 150-51'deki tezlere bkz. 

Ho) Lenin Marksizmin Karikatürü adlı çalışmasında (LCW, cilt 23, 46-47, 58-59) P. Ki- 
evsky'nin (Pyatakov) Engels'in Kautsky'e mektubunu 12 Eylül 1882'de okuduğundan 
«We eder (MECW, cilt 46, 3223). Mektupta, “bütün ülkelerin proleteryalarının birleşik 
eylemini düşlemek, sosyalizmi Yunan kalendine (yani hiç gelmeyecek bir tarihe) erte- 
lemektir” demektedir. P. Kievsky'e (Y. Pyatakov'a) cevap, LCW, cilt 23, 22-27 
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liğinden ve baskıdan “kurtarmaya” başlamasının önemli bir gelişme ol- 
duğunu düşünüyordu. Sömürgelerde özgürlük mücadelelerinin başlamış 
olmasına rağmen, Lenin sömürgelerin bir şekilde sömürgeci dönemin 
koşullarına geri dönmeye zorlanacaklarını, çünkü uluslararası bazda ör- 
gütlenmiş bu kapitalist kurumların çözüleceklerini, ulus devletin içine 
devletin kendi ekonomik kurumları olarak katılacaklarını ve küresel ser- 
mayenin unsurlarından biri haline dönüşeceklerini önceden görmüştü. 

Çarların yönetimi altındaki Rusya İmparatorluğu, yarı-periferi ile pe- 
riferinin karışımıydı. Otokratik Rusya, kapitalist çekirdek ile yüz yüze 
geldiğinde tali pozisyondaydı ama aynı zamanda devlet örgütlenmesi 
anlamında entegre ettiği sömürgeleriyle bir yandan da sömürgeci bir 
güçtü. Rusya İmparatorluğu'ndaki milliyetçi hareketlerin on dokuzun- 
cu yüzyıl sonunda açığa çıkan merkez kaç enerjisi sosyal demokratları 
hemen hemen başından itibaren işçi hareketinin ulusal köken sorunu 
tarafından engellenmeyen birliğini aramaya itmişti. Devrimci hedefler 
söz konusuysa en önemli amaç buydu. 

Lenin'in “belirgin olanın stratejik yeri” önermesi, devrime giden yol- 
da özel bir durum olarak ulusların kendi kaderini tayin hakkının tanın- 
masıyla, ulusal hareketlerle sözü edilen “kritik” ittifakla bir bütün oluş- 
turur.*” Lenin'in geleneksel sosyal demokrasiye -buna diğer teorisyen- 
lerle birlikte Luxemburg da dahildir- muhalif enternasyonalizm yakla- 
şımının getirdiği yenilik, dilsel ve kültürel baskı da dahil olmak üzere 
ulusal baskının yok edilmesi taleplerini, “evrenselci” sınıf mücadelesi 
kavramının içinde ayrı bir meseleler dizgesi olarak bina etmesiydi.“ 

Ulusların kendi kaderini tayin hakkı üzerine 1914 ilkbaharında yaz- 
dığı incelemede -Luxemburg'un aldığı pozisyonla yine polemiğe gir- 
misti^"- Lenin, ulusların kendi kaderini tayin hakkını reddeden siyasi 
düşünceleri soyut ilkelerden türedikleri gerekçesiyle kınamıştı. Burada 
sosyal demokrasinin anahtar kavramlarından biri söz konusuydu; yerel 


87) Ulusallık ilkesi, bur juva toplumunda tarihsel olarak kaçınılmazdır, bu toplumu he- 
saba katan Marksist, ulusal hareketin tarihsel meşruiyetini tam olarak tanır. Ancak bu 
tanımanın, ulusalcılık için bir özür haline gelmesinden kaçınmak ancak bu hareketle- 
rin ilerici özüyle sınırlanmakla mümkündür.” (LCW, cilt 20, 34 

88) Lenin, The Junius Pamphlet, LCW, cilt 22, 305-19 

89) Lenin, Rosa Luxemburg'un 1908-9'da Lehçe çıkan ve Luxemburg'un ulusların ken- 
di kaderini tayin hakkını “burjuva bir kategori” olarak tanımlayıp reddettiği inceleme- 
siyle polemiğe girdi. 
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ulusal azınlıklardan tutun da kendi ulusal mücadelelerini vermekte 
olan sömürge hareketlerin mensuplarına kadar çarizme muhalif olan 
herkesin yararınaydı.*” 

Bu yazılarda Lenin, milliyetçiliği kültürle “saflaştıran” ulusal taleple- 
ri, “ulusal kültüre” olabildiğince net iki yolla yaklaşılabileceğinin“” çer- 
çevesini çizmeyi hedefleyerek ilişkilendirdi: Bu yollardan biri “Mark- 
sist”, “demokratik” ve “sosyalist”ken, diğeri burjuvaydı. 1913 sonbaha- 
rında, burjuva tarzı “ulusal kültürün” fonksiyonlarını şöyle anlattı: 


Burjuvazinin ulusal kültürü bir olgudur (tekrar ediyorum, 
burjuvazi her yerde toprak sahipleri ve ruhbanlarla anlaşır). İşçi- 
lerin beyinlerini uyuşturan bur juva milliyetçiliği, yular takıp is- 
tediği yere çekmek için işçileri aptallaştırır, böler; zamanın temel 
gerçeği budur.*” 


Savaş patladığında ise şöyle söyledi: “Rus liberalizmi yozlaşıp ulusal 
liberalizm olmuştur. Vatanseverlikte Kara Yüzler ile yarışıyor; daima is- 
teyerek militarizm için oy kullanıyor.”*” Bütün ara tonlar, savaşın ger- 
çekleri “iki kültürü” kutuplaştırırken yok olur. 

1914 Aralığında patlayan savaşın ardından çıkan Büyük Rusya'nın 
Ulusal Gururu başlıklı çalışmasında liberallerin ve muhafazakarların 
sosyal demokrasinin köksüz olduğu, vatanperver olmadığı suçlamaları- 
nı çürüttü. Yazısı, sosyal ilerlemeci ulusal kültürü açık bir şekilde göz 
önüne sermişti. Lenin için, bunun anlamı Rus hümanist kültürüne en 
geniş sosyal ölçekte adanmışlıktı, Rus halkı bu kültürle içtenlikle gurur 
duyabilirdi. Bu kültür çarizmin, Rus burjuvazisinin, toprak sahiplerinin 
ve papazlarının bütün tarihsel kazanımlarına ve çıkarlarına muhalifti. 
I.enin'in düşüncesine göre “ulusal gurur” özgürlük kavramıyla, halkın 
çoğunluğunun kulluktan kurtulma yeteneğiyle ilişkiliydi. 


00) Bkz. The Right of Nations to Self Determination (LCW, cilt 20, 393-454. Türkçe'de 
Ulusların Kendi Kaderini Tayin Hakkı başlığıyla ilk kez Sol Yayınları tarafından yayın- 
landı, 

90) “Purişkeviç'lerin Çukov'ların ve Struve'lerin Büyük Rusya kültürü var ama aynı za- 
manda Çernişevski ve Plekhanov'un isimleriyle özdeşleşmiş bir Büyük Rusya kültürü 
daha var. Bu iki kültür Ukrayna'da da var, Almanya'da, Fransa'da, İngiltere'de Yahudi- 
lerin arasında ve diğerlerinde de olduğu gibi.” Ulusal Sorun Üzerine Eleştirel Düşünce- 
lei, LCW, cilt 20, 32. 

42) LCW, cilt 20, 25. 

Uu 9 ICW, cilt 21, 318. 
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Biz ulusal gurur duygusuyla doluyuz ve işte tam da bu neden- 
le (toprak sahibi soylular Macaristan'ın, Polonya'nın İran'ın ve 
Çin'in özgürlüğünü çalmak için köylüleri savaşa yolladıkları dö- 
nemdeki) kölece geçmişimizden ve aynı toprak sahiplerinin, ka- 
pitalizmin yardımıyla bizi yine savaşa soktukları bugünkü köle- 
liğimizden nefret ediyoruz... Kimse köle olarak doğduğu için 
suçlanamaz, ama özgürlük için çaba göstermekten kaçınmakla 
kalmayıp bir de köleliğini meşrulaştıran ve göklere çıkaran... bir 
köle çanak yalayıcı ve hödüktür, uyandırdığı hiddet, küçümseme 
ve tiksinti duyguları meşrudur.... Biz diyoruz ki, Büyük Ruslar, 
“ana vatanlarını” çarizmin girdiği her savaşta yenilmesini iste- 
mek dışında “savunamazlar”, Büyük Rusya'nın nüfusunun onda 
dokuzu için bu çok daha az kötüdür. Çarizm, bu onda dokuzu 
sadece ekonomik ve siyasi olarak baskılamakla kalmıyor, aynı 
zamanda onlara başka uluslara baskı yapmayı ve bu utancı riya- 
karca, güya vatanseverce sözlerle kapamayı öğreterek ahlaksız- 
laştırıyor, yozlaştırıyor, onursuzlaştırıyor ve satıyor.” ” 


Lenin 1913 Aralığında, Stephan Shahumyan'a yazdığı cevapta, Rus di- 
linin ve kültürünün gelişmişliğine dair yorumunu aydınlattı.*” Devle- 
tin merkezileştiği düşüncesinin arkasında durarak (1918'e kadar buna 
devam edecekti), böyle bir devletin işçi hareketini bir arada tutmak ge- 
reğini hiç duymadığını söyledi. Ulusal mesele için ise, kapitalist koşul- 
lar altında yegane müreffeh ve demokratik örnek olarak İsviçre'yi gös- 
teriyordu. Shahumyan'a şöyle bir soru yönetti: “Proleteryanın durduğu 
yerden bir ulusal program geliştiriyoruz; en iyi örnek dururken, en kö- 
tüsü ne zamandan beri tavsiye edilir oldu?"^? 

Lenin halkların dilsel veya kültürel özgürlüklerin hiçbir şekilde kena- 
ra itilmemesi gerektiği inancından hiç geri adım atmadı, sorunu temel 
demokratik haklar çerçevesinde gördü. Bu nedenle de, “büyük ulus” 
-çarın hali hazırdaki Ruslaştırma siyaseti- şovenizmini daha da pekişti- 
receği, eşitsizlikleri ağırlaştıracağı ve gündelik hayatta zaten var olan bo- 
yun eğme halini daha da tırmandıracağı için resmi devlet dilini hiç bir 
şekilde kabul etmedi. Ulusal mesele söz konusu olduğu zaman, demok- 


94) Lenin, Büyük Rusların Ulusal Gururu Üzerine, LCW, cilt 21, 104. 

95) Lenin'in S. G. Sahumyan'a 6 Aralık 1913'de yazdığı mektup. Lenin, Şahumyan'ı çok 
severdi, onun için daha önceki mektuplarında “özellikle memnuniyet verici”, “çünkü 
insan böyle mektuplar aldığında kendini daha az yalnızlaşmış hissediyor,” demişti. 
LCW, cilt 19, 499-502. 

96) LCW, cilt 20, 41. 
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ratik hususların teorik ve siyasi açılardan mülahazas ile hareket etti.” 

Lenin, Avusturyalı Marksistlerin siyasi ve ideolojik kavramı olan kül- 
türel ve ulusal özerkliği, ulusal hareketlerin demokratik çabalarının mil- 
liyetçiliğe teslim edilmesi olarak görüyordu. Hareketlerin kiliseye ve ki- 
lisenin papazlarına doğru kayışını ve aynı zamanda işçi örgütlerinin en- 
ternasyonalist ilkelerinin ve işçi hareketinin pratiğini kısıtlayışlarını if- 
şa etti. Lenin'in Otto Bauer'in kültürel özerklik kavramına karşı öne 
sürdüğü argümanların dikkati ön yargılara çektiği açıktır. Avusturyalı 
Sosyal Demokratlar, halkların veya ulusların kendi kaderini tayin hak- 
kını 1918'e kadar tanimadilar.^? 

Lenin ulusal hareketlerin rolüne ve karakterine daima tarih ve sınıf 
perspektifinden yaklaştı. Büyük emperyalist güçlere karşı savaş veren 
küçük ülkelerdeki mücadelelerin hepsini desteklemedi. Geri adım at- 
madığı bir koşulu vardı: merkez ülkelerin bur juvazisinden daha reaksi- 
yoner olan bir sınıfın isyanı desteklenemez.*” 

Bu yaklaşım çizgisinde, ulusal baskıyı, sınıf baskısının ekonomik ve 
sosyo kültürel köklere sahip özel bir biçimi olarak tanımladı. Ulusal 
mesele, bir sosyo politik, kültürel-ekonomik kurtuluş meselesiydi. Ulu- 
sal meselenin çözümü için söyle yazmıştı, “sosyalizm altında bile, bu 
ihtimal ‘ancak ve ancak’ nüfusun 'sempatisine' bağlı olarak devlet sınır- 


97) Şahumyan, resmi devlet dilinin Rusça olması gerektiğini öne sürmüştü. Lenin, bir 
“devlet dili” talebine karşı pozisyon aldı, “Rus dilinin hiç kuşkusuz sayısız küçük ve ge- 
ri kalmış ulusun ilerlemesinde büyük önemi var. Ama elbette şunu anlamanız lazım, 
herhangi bir zorlama olmamasının ilerleme açısından önemi çok daha büyük olacaktır.” 
l enin, ileri sürdüğü bu görüşte, psikolojik unsurun altını çizdi, çünkü herhangi bir zor- 
lama yalnızca nefreti derinleştirecekti: “Ekonomi hala psikolojiden daha önemli: Rus- 
vada zaten kapitalist ekonomi var, bu da Rus dilini temel kılıyor.” Ancak, bunu zorla 
yapmayı şöyle yorumladı: “(Ekonomiyi) çürümüş polis rejiminin sopasıyla geliştirmek- 
tw... Rezil polis rejimini Rus dilini korumak ve yaymak için kurulmuş gönüllü birlikle- 
111 sayısını ona (hatta bine) katlayarak çökertmek gerekmez mi?” LCW, cilt 19, 499-500 
9H) Bolşevik Merkez Komitesi'nin Porino Konseyi'nin 1913 Ağustos'undaki toplantı so- 
nuç metni Lenin tarafından hazırlanmıştı. “Eğitimi etnik gruplara göre ayırmak genel 
olarak demokrasi, özellikle de proleteryanın sınıf mücadelesi açısından reaksiyoner bir 
nuumdur.” Az SZKP kongresszusainak, konferanciainak es központi bizottsagi plenumak 
hutarozatia 1. Köt. 1898-1924 (Sovyetler Birliği Komünist Partisi'nin kongre, konferans 
ve merkez komite toplantıları sonuç bildirileri Bölüm 1], (Budapeşte, Szikra, 1954), 363. 
99) “Eğer sosyalizme ihanet etmek istemiyorsak, baş düşmanımıza, büyük devletlerin 
burjuvazisine karşı, reaksiyoner bir sınıfın isyanı olmaması kaydıyla her türlü isyanı 
desteklemek zorundayız.” LCW, cilt 22, 333. 
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larının ortadan kaldırılması, ayrılma özgürlüğünün bütünüyle sağlan- 
ması dahil, demokrasinin her türlü boyutuyla kurulması durumunda 
gerçekleşir. Ve devlet sönümlendiğinde, halkların birbirine doğru yaklaş- 
ması ve karışması tamamlanır.” °% 

Lenin'in Batılı işçi sınıfının siyasi tutumunu anlamak için uğraştığını 
belirtmezsek resim tamamlanmış olmaz. Batılı sosyal demokrasinin 
“kendisini satışının” nedenlerini kavramaya çalışırken, Lenin bir yan- 
dan da baskıcı ve baskı altındaki ülkelerin ekonomik, siyasi ve entelek- 
tüel unsurlarının arasındaki ilişkilere bakmıştır. . 

Isaac Hourwich'in Göç ve Emek (1912) adlı kitabıyla Amerika'da işçi 
sınıfının durumunu inceledi. “Egemen” ve “baskı altında” uluslar bağ- 
lamında, işçi sınıfının çoğunluğu yoluyla safların oportünistçe değişi- 
mini aşağıdaki gibi açıkladı: 


(1) Ekonomik olarak, aradaki fark, egemen ulusun işçi sınıfı- 
nın içindeki bazı bölümlerin bu ulusların bur juvazisinin ezilen 
ulusları sömürerek elde ettikleri aşırı karın kırıntılarını almaları- 
dır. Ayrıca, ekonomik istatistikler buradaki işçilerin ezilen ulus- 
lara göre daha yüksek oranda “samandan patron” olduklarını, da- 
ha büyük bir oranının işçi aristokrasisine yükseldiklerini gösteri- 
yor. Bu bir olgudur. Ezen ulusların işçileri, ezilen ulusların işçi- 
lerini (ve kitle halinde halkları) yağmalamak bakımından kendi 
burjuvalarının bir dereceye kadar ortağıdırlar. (2) Siyasi olarak, 
fark ise şudur, ezilen ulusların işçilerine kıyasla, siyasi hayatın 
pek çok alanında ayrıcalıklı bir pozisyon işgal ederler. (3) İdeo- 
lojik veya manevi olarak farklılıkları ise, aradaki okulda ve hayat- 
ta ezilen ulusun işçilerini küçümsemeyi öğrenmeleridir. Bu örne- 
ğin Büyük Ruslar arasında yaşamış veya onlar arasında yetişmiş 
her Büyük Rus'un yaşadığı bir durumdur. ^? 


Lenin, sömürge sorununun gerçek tarihsel önemini anlayan ilk Mark- 
sistler ve sosyal demokratlar arasındaydı. Vardığı en önemli siyasi so- 
nuç, emperyalist baskı dünya sisteminde sömürge hareketleri ve ulusal 
hareketler için ortak çıkarlar yarattığında bunların -birbirleriyle ve Av- 
rupa işçi hareketleriyle- kaçınılmaz olarak iç içe geçecekleriydi. Lenin, 
bu durumun gerçekleşme sürecinde, “emek aristokrasisinin” ve Avru- 


100) Kendi kaderini tayin üzerine tartışmaların özeti LCW, cilt 22, 320-60, bkz. 325. 
101) LCW, cilt 23, 55-56. 
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pa merkez ülkelerinde işçi hareketinin genelinin sömürgelerin sömü- 
rülmesinin sonucunda nasıl göreli olarak ayrıcalıklı konuma gelecekle- 
rine dair daha önceki gözlemini azımsamış görünüyor. Bu ayrıcalık ka- 
pitalist sisteme işçi sınıfının desteğini garantiledi. Ayrıca büyük emper- 
yalist güçlerin, ulusal-sömürgeci güçlerin önde gelen çevrelerinin için- 
den “sisteme bitişik” gruplar oluşturacaklarını ve onları kendi çıkarları 
için satın alacaklarına da karar vermişti. ^? 
Lenin, Rusya'daki sömürgeci ve ulusal hareketlerin arasındaki bula- 
nık sınırlara atıfta bulunarak, “Rusya'daki iç sömürgeciliği” kınamıştır: 
Peki ya Rusya? Rusya'nın özgüllüğü tamamen “bizim” “sö- 
mürgelerimiz” ile “bizim” ezilen haklarımız arasındaki farkların 
net olmayışından, somut olmayışından ve canlı bir şekilde hisse- 
dilmemesinden kaynaklanıyor!... Rusya meselesinde, ezilen 
halklar ile sömürgeler arasında bazı ciddi farklar keşfetmeye ça- 
lışmanın büyük bir saçmalık olduğu, duyduklarını tekrarlamak 
yerine düşünen bir Rus sosyalisti için özellikle net olmalidir. 9? 


Devrimci sosyal demokrasinin müttefikleri arasında, ulusların kendi 
kaderini tayin hakkı hem bir siyasi ilke hem de'ideoloji olarak genişle- 
mişti. Bu sorun Lenin'e en yakın olanlar arasında sert tartışmaları baş- 
lattı. İlkelerini paylaşan Bolşevik dostlarıyla (Pytakov, Bukharin, Radek 
ve Luxemburg gibi “soyut enternasyonalistlerle”) hareketin imkanları- 
nım devrimci hedeflerle “uzlaştırılması” ve “dönüştürülmesi” için ge- 
rekli olan araştırmayı kücümsedikleri için tartıştı. 

l ceninin yorumuna göre, bu hareket *ekonomizme" benzer bir şekil- 
de iki yönlü bir çarpılma gösteriyordu: “sağ eğilimli” çarpıtma, “ezilen 
halkların kurtuluşunu, ilhaklara karşı savaşmayı” reddediyor, “sol eği- 
limli” çarpıtma ise “reform ve demokrasi” mücadelesinden” imtina ede- 


102) “Emperyalizme karşı reaksiyoner sınıfların mücadelesini desteklemeyeceğiz; reak- 
“iyoner sınıfların emperyalizme ve kapitalizme karşı mücadelesini desteklemeyeceğiz.” 
A g.e., 63. Lenin, Kievsky'e (Pyatakov) karşı çıkarak burada dikkati eğer bir yerde işçi 
hareketi yoksa, işçi hareketinin sloganlarının “milyonlarca emekçi halk” olarak yeni- 
den formüle edilmesi gerektiğine dikkat çekiyor. Bu Lenin'in, sómürgeler söz konusu 
ulduğunda, toplumsal güçlerin anti-emperyalist mücadelenin çıkarları doğrultusunda 
ulusların kendi kaderini tayin hakkını sağlayamayan “soyut enternasyonalizm” sekter- 
lipinden kopuşuydu. 

103) A g.e., 68. 
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rek, kitle hareketlerinden çekinerek ve grup içinde hizipçi ayrılıklar ile 
kendini teşhir ediyordu.“ Bu tartışmalar, ulusların kendi kaderini ta- 
"'? olarak gördüğü Po- 
lonyalı enternasyonal sosyalistlerle de tekrarlandı. Bu ilkeyi reddetmek 
“siyasi baskının bir tipini” desteklemekti. 


yin hakkını reddetmelerini “sosyalizme ihanet 


Lenin ulusların kendi kaderini tayinini devrimcilerin “altını hiçbir şe- 
kilde oymamaları gereken” bir temel bir mesele olarak görüyordu. Sı- 
nırların emperyalistçe çizilmesine karşı çıkan politikalar uygulayan bir 
sosyalizmin daha sonra iktidara geldiğinde sınırları çizmek için demok- 
ratik geleneklere dönmesi gerektiğine inanıyordu. Böyle bir geleneğin 
kapitalist sistem içinde olup olmadığı belli değildi, ama Rusya'da böyle 
bir geleneğe “dönmek” seçenekler arasında değildi. 

Lenin, kapitalizmin demokratik olarak ancak belirli tarihsel koşullar 
altında çalıştığını bilmesine rağmen demokrasi ile sosyalizm arasında bir 
bağ kurmuştu: “Genelde, siyasi demokrasi, kapitalizmin (teorik olarak 
‘saf kapitalizm için normal olsa da) muhtemel üstyapı biçimlerinden sa- 
dece bir tanesidir.” Ve kapitalizm ile emperyalizmin altını kalın bir şe- 
kilde çizmek için şöyle devam etmişti “(Kapitalizm ve emperyalizm] her 
türlü siyasi biçimin çerçevesi içinde gelişir ve hepsini baskı altına alır. Bu 
yüzden, demokrasinin biçimlerinden birinin ve taleplerinden birinin 
'gerceklestirilemez' olduğunu söylemek, temel bir teorik hatadır.”“*9 

Bu meselede, bir kapitalizm türünün (saf kapitalizmin) iç gereklilik- 
lerinin, gerçekleşip gerçekleşmeyeceğinden bağımsız olarak sistemin 
periferisinin gerekliliklerine de uygulanması gerektiğine olan inancının 
arkasında durmuştur. Bu, ulusların kendi kaderlerini tayin hakkına ve 


104) Yeni Oluşmaya Başlayan Emperyalist Ekonomizm Eğilimi, LCW, cilt 23 ve LCW, cilt 
20, 49. Marksizmin ve Emperyalist Ekonomizmin Bir Karikatürü, LC W, cilt 23, 28-76. Bu 
grup (Bukharin, Pyatakov, Bosh ve diğerleri) kısa ömürlü bir yayın olanKomünist'i kur- 
mak üzere bir araya gelmişti. 1915 baharında dergiyi yayınlayan ve finansmanını sağla- 
yanlar Sotsial-Demokratn editörleriydi. Pyatakov'un makalesinin yanı sıra, Lenin Ra- 
dek'in yazdığı bu eğilimi yansıtan “Emperyalizmin çeyrek asırlık gelişimi” adlı makaley- 
le aynı hizadaydı. Sonunda Pyatakov, Bogrovski, Buharin ve Bosh, Lenin ile Zinoviev'e 
Stokholm'den 3 Aralık 1915'de yazdıkları bir mektupla derginin yayınının sonlandığını 
ve etrafında toplanan grubun dağıldığını bildirdiler. RGASPI f. 2, op.5, dyelo 620, 1. 
105) Lenin, Kendi Kaderini Tayin Hakkı üzerine tartışmaların özeti. LCW, cilt 22,320-60. 
106) A.g.e., 326. Buna göre, demokrasiye dair diğer bir çok talebe benziyorsa, kendi ka- 
derini tayin hakkının kapitalizm altında gerçekleşmesi imkansızdır, bu Sosyal Demok- 
ratların demokrasinin genişletilmesine dair mücadelelerini ortadan kaldırmaz. 
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“genel olarak dünya demokratik hareketinin” bağımsızlığına gösterdiği 
ilgiye dair bir durumdur. 


Tekil somut durumlarda, parça bütünle çelişebilir; eğer öyle 
ise, parça reddedilmelidir. Bir ülkedeki cumhuriyetçi hareketin 
ruhbanların veya finansçı-monarşist entrikaların aracından baş- 
ka bir şey olmaması mümkündür, eğer öyle ise, bu parça, bu so- 
mut hareket desteklenmemelidir, ancak cumhuriyet talebinin bu 
zeminde uluslararası Sosyal Demokrasinin programından çıkar- 
tılması gülünç olur.” 


Dolayısıyla Lenin'in görüşüne göre, burjuva demokrasisi belli bir 
dünya gücünün çıkarlarını temsil eden kurumların ve güç ilişkilerinin 
ihracıdır. Aynı zamanda, otokrasinin demokrasiye dönüşümü için sava- 
şılması gerektiğini düşünmüştür. 

Lenin, Marx ve Engels'in 1848'deki Macar isyanına dair görüşlerini ve 
1848-49'da yaşadıkları tecrübeleri değerlendirmelerini incelerken, Marx 
ve Engels'in Çeklerin ve Güney Slavlarının ulusal hareketlerine muhalif 
olmalarının yegane nedeninin, bu hareketlerin “Macarların ulusal kur- 
tuluşçu ve devrimci demokratik isyanına” sırtlarını dönmeleri olduğu 
sonucuna vardı. Şöyle yazdı: “Marx ile Engels o dönemde, Avrupa'da 'Rus 
ileri karakolu' olarak iş gören bütün 'reaksiyoner uluslarla', Almanlar, 
Macarlar ve Polonyalılardan oluşan “devrimci ulusları” net ve kesin bir 
şekilde ayrıştırmışlard.” Lenin'in bundan çıkardığı ders, daha sonra ba- 
zı Marx yorumcularının öne sürdükleri gibi, Marx'ın bu ulusların tarih- 
ten yok olmalarını istemiş olması değildi, şöyle açıklıyordu; “Avrupa'da- 
ki bazı büyük ve çok büyük ulusların çıkarları, küçük ulusların kurtu- 
lus hareketlerinin çıkarlarından üstündür; demokrasi talebi dar sınırlar 
içinde bir yalıtılmışlık olarak değil, Avrupa -günümüzde ise dünya- öl- 
yeğinde ele alınmalıdır.”““9 Bu düşünce çizgisi “bir ülkenin demokrâtik 
çıkarları, çeşitli ve bütün ülkelerin demokratik çıkarlarından daha üstün 
değildir anlamına gelir,” dolayısıyla dünya hareketinin genelinin çıkar- 
ları, parçalarının çıkarlarına üstün gelebilir ve nihayetinde sosyalizmin 
evrensel çıkarlarının üstün gelmesini sağlar.“*” 


107) A.g.e., 341. 
IH) A.g.e., italikler orijinalinde. 
109) A.g.e., 345. 
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Bu son kavrayış, parçalı çıkarların bütüne egemen olduğu durumlara 
dair örnekleri biriktiren dünya savaşı sırasında, yeni bir Enternasyona- 
lin kuruluşuna yön veren düşüncelerden biriydi. Lenin'in duruşundaki 
zaaf, bir “demokrasi” içinde yükselen heterojen çıkarların karşısında, 
daha büyük uluslardaki devrimci grupların ve hareketlerin daha geniş 
çıkarları söz konusu olduğunda neyin üstün geldiği konusunda anali- 
tik bir çözüme henüz varamamış olmasıydı. 

Pratikte önerebildiği, ayrılma hakkını tanımış olmasının dışında, “iş- 
çi sınıfının enternasyonalist eğitimi” oldu.^ 1916 yazında, "enternas- 
yonalist eğitimin” ölçeğinin ne kadar sınırlı olabileceğini tahayyül et- 
mek zor değil, ayrıca bu alandaki konsept, sosyal demokrasi o tarihte 
savaştan nefret etmeye başlamış olan isyankar işçiler ve köylüler arasın- 
da zaten yerleşmişti. 

Küçük ulusların bölgeciliğinin içindeki çelişkilere örnek olarak İrlan- 
da ve Polonya'yı örnekleyerek, ayrılma hakkı talebinin ne zaman destek- 
lenip ne zaman desteklenmeyeceğini gösterdi. Onun mantığına göre, Po- 
lonya'nın durumunda sosyal demokrasinin güncel bir talep olarak ayrı- 
lık bayrağını açması gereksizdi çünkü Polonya sonunda “emperyalist 
monarşilerin uşaklarından biri” haline gelebilirdi. Ancak, İrlanda söz 
konusu olduğunda, Lenin tamamen zıt bir sonuca varmıştı. O sıralar ge- 
lişmekte olan İrlanda isyanına atıfta bulunarak, sosyal devrimin küçük 
Avrupa halklarının ve sömürgeleştirilmiş halkların isyanı olmaksızın ta- 
savvur edilemeyeceğini söyledi, çünkü bunlar 1916 İrlanda Devriminde 
görüldüğü üzere sosyal anlamda doğuştan anti-emperyalisttiler. Böyle 
isyanlar, “sosyalist proleteryanın emperyalizme karşı mücadelesine” yar- 
dımcıydılar, çünkü sömürgeci emperyalist güçlerin sosyal-siyasi iç istik- 
rarını bozucu etkileri vardı. Bu nedenle de işçi hareketinin devrimci mü- 
cadelesinin yakın müttefikleriydiler. “İngiliz emperyalist bur juvazisine 
İrlanda'daki isyanla indirilecek darbe, Asya veya Afrika'da indirilecek bir 
darbeden siyaseten yüz kat daha önemlidir,” diyordu.” 

Lenin'in böyle bir “devrimci kefaret” konusundaki keskinliği Polon- 
ya halkında oluşan Rus karşıtı duyguların siyasi sonuçlarını bütünüyle 


110) A.g.e., 346. 

111) A.g.e., 356-57. “İrlandalıların çok erkenden, Avrupa'daki proleterya isyanının ol- 
gunlaşmasına daha vakit varken ayaklanmaları talihsizliktir. Kapitalizm çeşitli isyan 
kaynaklarının gerilemeler ve yenilgiler yaşanmaksızın hızla kendiliğinden kaynaşması- 
nı sağlayacak kadar uyumlu olmalarına izin vermez.” A.g.e., 358. 
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göz önüne almamış olduğunu gösteriyor. Bu durum yoldaşlarının bu 
meselede daha “hassas” davranmış olduğu anlamına gelmez. Neticede, 
Lenin yazılarında, ulusal meselede Rus enternasyonalistlerine -Troçki 
ve Martov gibi- bu tür siyasi beklentiler söz konusu olduğunda son de- 
rece katı bir tutum takındıkları için karşı çıkıyordu. Ulusların kendi ka- 
derini tayin hakkını ilke olarak benimsemiş olmaları konusunda Lenin 
şöyle yazmıştı: 


Troçki'nin Nashe Slovo'daki “Ulus ve Ekonomi” makalesini 
ele alalım. Troçki'nin her zamanki eklektisizmi çıkıyor karşımı- 
za: bir yandan ekonomi ulusları birleştiriyor, bir yandan da ulu- 
sal baskı yüzünden bölünüyorlar. Peki sonuç? Sonuç, üstü örtü- 
lü bir riyakarlık, duygusuz bir ajitasyon ve pratikle yakından iliş- 
kili, anlamlı ve en önemli şeye hiç dokunmamak... “kendi ulu- 
su” tarafından ezilen bir ulusa yaklaşımı bu.” 


Lenin, muhtaç, ezilen ve sömürülen ulusun “kurtuluşu” için, ayrılma 
hakkının desteklenmesi için ezen ulusun işçilerinin proaktif ilişkisini 
öngörmüştü. 

Şubat Devrimi'ni izleyen siyasi özgürlük koşullarında, Lenin ile Bolşe- 
vikler çok geçmeden kendilerini ulusal sorunu ilgilendiren hemen he- 
men her sorunla karşı karşıya buldular. Kadet partisinin önde gelen kişi- 
liklerinden biri olan Geçici Hükümet'in Dış İşleri Bakanı P. Miliukov, 
1917 Mayıs'ındaki Sekizinci Parti Kongresi'nde açıkça, “ülkenin egemen, 
bağımsız birlikler halinde bölünmesinin Parti tarafından kesinlikle kabul 
edilemez” bulunduğunu belirtti. Şöyle devam etti, “Şu anda, Halkın Öz- 
gürlüğü Partisi, bölge devleti örgütlenmelerinin oluşturulmasını doğru 
çözüm olarak górmemektedir."^" Bolşevik Partisi'nin 1917 Nisan’ nda- 
ki ünlü kongresinde bütünüyle karşı bir pozisyonun çerçevesi çizildi, an- 
cak gerçekçi bir tarihsel çözüm olarak federasyon, ortaya çıkmadı.” 


112) A.ge., 359. 

113) Rusya Geçici Hükümeti, 1917: Belgeler. Editörler: Paul Browder, Alexander Fyodo- 
roviç Kerenski (Stanford, CA: Stanford University Press, 1961), 317. Rusçası Revol yu- 
citsia i nacionalniy vopros: Dokumenti i matyeriali po istorii nastsionalnoga voprosa ve 
Rissii i SSSR v XX vehe, cilt 3, 1917, fevral-oktayabr, ed. S.M. Dimanshteyn (Moskova), 
53-53,56. 

114) Yeni devletin örgütsel yapısı bir çok farklı yolla kavramlaştırıldı. Bolşevikler ara- 
sında ulusal sorun konusunda, Şahumyan ve Zinovyev ile birlikte isim yapan Stalin, 
“Marksizm ve 1913'ün Ulusal Sorunu” yazısının (ki Lenin Stalin'i yazmaya teşvik etti- 
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Konferans, ayrılığın gerçekleşmesinin ve buna dair propagandanın iş- 
çi devriminin amacı olmadığını vurguladı. Tersine sosyalist devrimin 
temel hedefi nihai olarak Lenin tarafından formüle edilmiş ve Merkez 
Komite tarafından kabul edilmiş 1913 Poronino Kararı'nın ruhuna uy- 
gun olarak “evrensel sosyalist Sovyet devletini kurmaktı”. Stalin'in yap- 
tığı bir önerinin temelinde, konferans kararı şunları açıklıyordu: halk- 
ların ayrılma hakkı; var olan devletin sınırları içinde kalmayı isteyen 
halkların bölgesel özerkliği; ulusal azınlıklar için ayrı yasalar, serbest 
gelişimin güvence altına alınması; ve partinin bütün ulusların proleter- 
yasını ayırt etmeksizin birleşik hizmeti."'? 

Aynı zamanda Pytakov, Dzherzhinksy ve Bukharin'in soyut enternas- 
yonalist grubu hala uluslararası devrimin ulusal ayrılıklarla bölünmeme- 
si gerektiğini düşünüyorlardı. Kavram, Rusya'nın ve (Doğu Avrupa'nın) 
özgüllüklerinin derinlemesine tarihsel-siyasi değerlendirmesinden yok- 
sundu. Pyatakov bu evrenselliği şöyle anlatıyordu: “Emperyalizmin yeni 
döneminin analizinden çıkardığımız kadarıyla, diyebiliriz ki, sosyalizm 
için, sosyalizm bayrağının altından başka bir yerde mücadele edilemez, 
bütün sınırları yıkmalı, sınırları yok etmek için her türlü mücadele ve- 
rilmeli, başka türlü bir mücadele akıldan bile gecirilmemeli."^'^ 

Lenin kendini bu duruştan her bakımdan ayrıştırdı, çünkü pratikte 
uygulanması kesinlikle mümkün değildi. Onun tahminine göre, geçiş 
taleplerinden yoksundu ve Rusya'nın etnik ve köylü hareketlerini dik- 
kate almıyordu: 


Yoldaş Pyatakov, bizim sloganımızı reddediyor, sosyalist dev- 
rim için hiçbir anlam taşımıyor diyor. Ama kendisi de uygun bir 
slogan öne süremiyor. “Sınırları yok edin” sloganıyla sosyalist 


ği bu yazıya hiç atıfta bulunmamıştı) sonuç olarak federal kavramı Pravda'nın 1917 
Mart'ındaki (25 Mart) 17. sayısında çıkan “Ulusal Engelleri Kaldırmak” adlı yazısında 
reddetmiş ve özerklik meselesini ele almıştı: “Bu nedenle ilan edilmesi gereken şunlar- 
dır: 1) özgün bir hayat tarzı ve belli bir ulusal bütünlük taşıyan bütünleyici ekonomik 
mintikalan temsil eden bölgelere, kendi ‘ilişkilerini’ yönetme ve kendi dillerinde eğitim 
hakkıyla siyasi özerklik (federasyon değil!) 2) şu ya da bu nedenle bütünleşmiş devlet 
çerçevesi içinde kalamayan uluslara kendi kaderlerini tayin hakkı. Ulusal baskının ger- 
çekten kaldırılması ancak bu şekilde olabilir.” 

115) Szedmaya (Aprelskaya) Vserossiyskaya konferenciya RSDRP (bolshevikov): Pro- 
tokoli (Moskova, 1958), 212. 

116) A.g.e., italikler orijinalide. 
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devrim tam bir keşmekeş. Benim bu görüşe “Emperyalist ekono- 
mizm” dediğim makaleyi yayınlamayı başaramadık. “Sınırları 
yok edin” sloganıyla yapılacak bir sosyalist devrimin yöntemi ne- 
dir? Gerekli olduğu için devleti tutuyoruz, sınırlar ise devlet ol- 
manın ön koşulu. Ancak Sovyetler bile sınır sorunuyla karşı kar- 
şıya. “Sınırları yok edin” ne demek? Anarşinin başlangıcı... “Sı- 
nırları yok edin” yöntemiyle devrim sadece bir kargaşadır... Eğer 
Finlandiya, Polonya ya da Ukrayna Rusya'dan ayrılacaksa, bun- 
da kötü bir şey yok. Ne kötülüğü olabilir ki. Kötü olduğunu söy- 
leyen şovenisttir. Çar Nikola'nın politikasını devam ettirmek için 
insanın deli olması lazım.“ '” 


“Soyut enternasyonalistler” platformlarının dördüncü maddesinde 
şöyle söylemişlerdi: “Ulusların kendi kaderlerini tayini sloganı, her şey- 
den önce ütopyacılıktır (kapitalizm koşulları altında gerçekleşmesi 
mümkün değildir) ve yanılsamalara yol açtığı için yıkıcıdır.” Burada be- 
lirtilen, ulusal hareketler söz konusu olduğunda genel kural olarak ta- 
kınılması gereken tarafsız tutum Pytakov, Bukharin ve Bosh tarafından 
saf teorik temel üzerinde formüle edilmişti. Bunun sonucu, sahiden 
sekterlikti: “Sosyal demokrasi hali hazırdaki dış politikanın minimal ta- 
lepleri üzerine kurulamaz.”“"9 Yine de bu tartışma Lenin ile Bukharin 
arasında 1916 sonunda, hatta 1917'nin başında Bukharin Amerika'daki 
Rus göçmenler arasında enternasyonalist bir grup örgütlerken hiçbir 
engel teşkil etmedi.” 

Lenin'in öğrencilerinden biri olan Lev Borishovich Kamanev, ulusla- 
rin kendi kaderini tayin hakkından söz etmenin önemine vurgu yaptı. 
Ulusların kendi kaderini tayin hakkını tanımayan bir sosyalist ya da 


117) LCW, cilt 24, 299-300. 

118) Bu platformla ilgili daha fazla bilgi için bkz. Ocherki po istorii oktyabrshoy revol- 
yucii, cilt 2 (Moskova 1927). Metnin kısaltılmış şekli için: “Ulusal baskıya karşı müca- 
dele... genel olarak kapitalizme karşı mücadeleden farklı olamaz.” Platformları ulusal 
hareketler için muhtemel ilerici bir rol oynamayı düşünmeden devam etti. Ezen ve ezi- 
len ulus ilişkisinde, “bizim görevimiz -bizim önceliğimiz- her iki ulusun proleteryasını 
(birlikte) sınıf üzerine iç savaş bayrağı altında ve sosyalist propagandayı desteklemek 
(zere seferber etmek, “ulusların kendi kaderini tayin hakkı” sloganı altında toplanan 
kuvvetlere karşı koymaktır.” Rovol yutsia i natsionalni y vopros, 30. 

119) Bkz. Bukharin'in Lenin'e mektubu: “Sevgili Vladimir İlyiç, çatışan bütün görüşle- 
1imize ve vs. vs. vs.ye rağmen, büyük ölçüde birlikte çalışabileceğimizi düşünüyorum.” 
RGASPI f2, op.5 dyelo 721, 1. 
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sosyal demokrat parti olamazdı. Herhangi bir başka duruş, yalnızca sa- 
vaştan önce veya savaş sırasında harekete geçirilmiş olan emperyalist 
bölünmeyi kutsamaktan başka hiçbir işe yaramayacaktı. Kamanev şöy- 
le yazdı: “Tarih öyle bir noktadır ki, herhangi bir demokratik partinin 
bu sloganı reddetmesi intiharı olacaktır.” ®” 

Menşevikler nispeten olumlu bir pozisyon aldılar. Yedinstvo'nin 16 Ha- 
ziran 1917 sayısında yayınlanan makalede, Plekhanov Geçici Hükümet'i 
eleştiriyor ve “Ukrayna'nın özerklik hakkının” bütün boyutlarıyla tanın- 
ması gerektiğini vurguluyordu. Plekhanov'a göre, ulusların kendi kade- 
rini tayin hakkı ilke olarak kabul edilmeli ve pratik olarak “özerklik” 
önerilmeliydi, çünkü böylece Rusya “ Ukrayna Rada'sının dayattığı Al- 
man militarizmine karşı Ukrayna ile olabilecek en güçlü birliği kurabi- 
lecek ve Rus devletinden ayrılma amacını boşa çıkarabilecek”ti.“?” 

Sonunda, Birleşik RSDIP (ya da Menşevik) kongresinde Ağustos 
1917'de çıkan kararda -Plekhanov'un pozisyonunun bir başka hali- par- 
tinin “kültürel-ulusal özerklik” ilkesinin yanında durduğu kararı çıktı. 
Platform, hala bu duruşu koruyan güya ulusal sosyalist partilerin Mayıs- 
Haziran 1917 konseyini kabul etti.” Anlaşılan, Rusya'nın üzerinde dur- 
duğu geleneksel çerçevenin çözülüşü -ulusal aidiyetin bağımsızlığı- Men- 
şevikler arasında da fazla kabul görmemişti. Burjuva cumhuriyetini koru- 
mak, devrimin daha da radikalleşmesini önlemek, Bolşeviklerin taşıdığı 
proleterya devrimi eğilimini yalıtmak ve emperyal yapıların çöküşünü 
durdurmak amacı, Menşevik kampın içindeki bütün gruplarda hakimdi. 

İmparatorluğun çözülüşü, Bolşeviklerin doğal hedefi olan devrimi 
güçlendirmişti. Reformdan geçirilmelerinin imkansızlığını öne sürerek 
eski yapıların korunmasını reddettiler. Ekimden sonra Lenin, bu argü- 
manlar çerçevesinde eski impatorluğun yıkıntılarından yükselen fede- 
ratif devlet yapısının oluşturulması kaydıyla merkezileştirmeyi destek- 
leme noktasına geldi.” 

Seksiyondaki dokuz kişiden yedisinin, ulusal meseleyle ilgili olarak 
Pyatakov'un karar önerisini desteklemiş olması, soyut teorik bakış açı- 
sının parti liderlerinin kafa yapısını ne kadar sızdığını gösterir. Gerçi bu 


120) Lev Kamenev, “Plodi prosveshcheniya,” Pravda, 14 Haziran 1917. 

121) Revolyutsia i natsionalniy vopros, 91-93. 

122) A.g.e., 96, 451-55. 

123) Bu tartışmanın ayrıntıları için, bkz. Krausz, Bolsevizmus es nemzeti herdes, 22-28. 
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yedi kişi konferansta önerinin aleyhine oy kullanmışlardır.” Ekimden 
sonra, ulusal-etnik mesele yeni çatışmaları doğurdu, Lenin'in bir devlet 
kurma çabasında merkezi bir rol oynadı, Sovyet-federatif devletinin ku- 
rulması en önde gelen ve onu her bakımdan zorlayan misyondu. 


124) Sonunda Stalin tarafından formüle edilen ve Lenin ile Zinovyev tarafından destek- 
lenen sonuç bildirisi konferanstaki oylamayı kazandı (56 lehte, 6 aleyhte, 18 çekimser). 


On bir delege Pyatakov'un teklifine oy verdi, 48 aleyhte oy verdi, 19 çekimser kaldı. 
A g.e., Sedmaya, 1958, 210-12, 214 ve 227. 


“Servetin” mutlak güç olarak varlığının demokratik bir cum- 
huriyette daha da mutlak hali gelmesi, siyasi mekanizmanın ku- 
surlarıyla ya da kapitalizmin koruyucu kalkanının hatalı oluştu- 
rulmuş olmasıyla ilişkili değildir. Demokratik bir cumhuriyet, 
kapitalizm için en iyi koruyucu kalkandır ve bu nedenle de ser- 
maye bu koruyucu kalkanı bütünüyle ele geçirdiğinde... iktida- 
rını öylesine garantili, öylesine sağlam kurar ki, burjuva demok- 
ratik cumhuriyette kişilerin, kurumların veya partilerin değişme- 
si bu iktidarı sarsamaz. 


V. I. LENİN, DEVLET VE DEVRİM, LCW, CİLT 25, 393 
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DEVLET VE DEVRİM 


LENİN'İN DEVLET VE DEVRİM'İNİN ETKİSİ VE 
TARİHSEL BAĞLAMI 


Lenin'in, DEVLET VE DEVRİM: Devlet ve Proleteryanin Devrimdeki 
Görevlerine dair Marksist Teori'si, 1917'nin Ağustos ve Eylül aylarında 
yazıldı ve ilk kez ertesi yıl basıldı. Bu eser belki de Lenin'in yazdıkları 
arasında en etkili; en çok okunmuş ve en fazla değer verilen eserdir.” 
Bu kısa kitabın önemi, Lenin'in mirasını teorik bakımdan önemsiz ve 
çalakalem bulan tarihçiler ve analistler tarafından dahi sorgulanmamış- 
ur.” Tarih dışı inceleme yapıp, eseri bir tür uzmanlık çalışması olarak 
gören ya da “tarih tarafından doğrulanmamıştır, dolayısıyla hiçbir öne- 
mi yoktur” diyenler dahi atlayamamışlardır. Eserin temel öznesi ve ilgi 
ulanı Marksist teoride devletin ve sınıf ilişkilerinin kesitini çıkarmaktır. 


1) Bu 1960'ların sonunda The Life of Lenin kitabında Louis Fischer'in görüşüydü. s. 
114 

2) Lenin'in ağır illegalite koşullarında yazılmış bu eserinin asıl amacının kişisel iktidar 
husi olduğunu söyleyen yazarlar vardı. “Lenin'in bir Marksist olarak asıl amacı, kendi 
uleolojisinin doğruluğunu kanıtlamaktı.” Bu ifade de bu kitabı yazmanın ardındaki iti- 
el pein iktidarı elde etmek olduğunu düşündürüyor. Bkz. Service, 2: 216-17. 
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1970'lerde Tibor Hajdu, Devlet ve Devrim'in öneminin tartışılamaya- 
cağını belirtmişti. Yazarı, sosyalist devrimin akıbetinin teorik olarak da- 
ha iyi kavranılabilmesi için “kısmen kendisinin kısmen de diğer Mark- 


sist düşünürlerin yolundan giderek, Marx'ın unutulmuş düşüncelerini 


(60) 


ortaya koyuyor”du.” Daha önce tam da bu alanda Lenin'i eleştirmiş 


olan Bukharin de 1920'lerin başında komünizm üzerine verdiği bir 


konferansta hemen hemen aynı noktaya varmıştı.” 


Yirminci yüzyıl, bütün dünyada“ Lenin'in bu tamamlanmamış eseri- 


3) Tibor Hajdu, bu eserin özgün teorik ve tarihsel perspektifini onarmaya kalkışmıştı. 
Devlet ve Devrim, Stalinist, devlet sosyalisti ideolojinin pratiğinde “gereksiz” veya “mo- 
dası geçmiş” bir eser olarak görülüyordu. Tibor Hajjdı, “A szocialista allam elmelete- 
nek törtenethez” [Sosyalist Devrimin tarihi Üzerine], Magyar Filozofiai Szemle [Macar 
Felsefe Değerlendirmeleri| 2, (1970): 205-33. Karşı “taraf” bakımından bkz Otto Biha- 
ri, A szocialista allamszervezet alkotmanyos modelljei [Sosyalist Devlet Yapısının Anaya- 
sal modelleri] (Budapeşte: Kozgazdasagi es Jogi Kónyvkiado, 1969). Bihari'ye göre, Le- 
nin'in eserinin 1968'in piyasa reformlarına uygun olmadığı açıktır. Hajdu ise yapılan- 
dırmasında “burjuva sosyolojisi dahi, devletin yapısının, verimliliğinin ve idari fonksi- 
yonlarını incelemeyi Marksizm için kritik önem taşıyan devlet ve sınıflar arasındaki 
ilişkiyi incelemeye tercih eder,” derken haklıdır. Devlet ve Devrim'in konusunun da as- 
lında bu olduğunu ekleyelim. 

4) Bukharin'in -o dönem Lenin'in en iyi öğrencisidir- bir yandan devletin Lenin'in ta- 
rihsel rolünü tanıdığını tartıştığı bu konferansta söyle der: “Lenin Marx'ın teorilerinde 
ilk arkeolojik kazıları yapan, bu teorilerin üzerinde Plekhanov ve Kautsky gibilerin yo- 
rumlarının attığı toprağı temizleyen kişidir.” Lektsiya N. Buharina: Razviti je kommun- 
yuzma ot Marksza do Lenina, RGASZPI f. 329, op. 1 dok. 40 2-3. 

5) Lenin broşürünün kaderiyle Ekim Devrimi sonrası yakından ilgilendi. 30 Kasım 
1917 tarihli ek, yayının tam olarak bitmediğini belirtiyordu: “Bu broşür 1917 Ağustos'u 
ve Eylül'ünde yazılmıştı. Yedinci bölüm olan “1905 ve 1917 Rus Devrimleri Tecrübe- 
si”nin planlarını da yapmıştım, ancak bu bölüme tek bir satır dahi yazacak zaman bu- 
lamadım; bir siyasi kriz yüzünden durmak zorunda kalmıştım, 1917 Ekim Devrimi'nin 
arifesiydi... “Devrimi bütün boyutlarıyla yaşamak” yazmaktan çok daha güzel ve yarar- 
lı” LCW, cilt 24, 492. Kazakeviç'in küçük güzel bir kitapçık dediği “mavi renkli def- 
ter” Lenin'in Zürih'te Mart başında hazırladığı notları içeriyordu. Sovyet Rusya'nın İs- 
viçre'deki elçisi olan Y. Berzin bu eserin yurt dışında yayılmasında önemli bir rol oy- 
nadı, Lenin'in teşekkürlerini bildiren 1 Kasım 1918 tarihli mektubu Almanca baskısın- 
da yer aldı. Devlet ve Devrim'in Fransızca tercümesi hazır olduğunda, Berzin'den aynı 
mektubun notlarını Kautsky ile Vanderveldi'yi yayıncının ön sözünde eleştirmek hem 
de kendisi bazı eleştiriler yöneltmek için istedi ve sonunda kitabın Berlin'de dağıtılma- 
sı talimatını verdi. LCW, cilt 44, 160-61. Fransızca baskı nihayet 1919'da Moskova'da 
yayınlandı. 
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nin üzerine kurulan siyasi hareketleri gördü. Kitabı kutsal kitap gibi 
okuyanlar -Stalin devletçi anlayışı nedeniyle ellerinden çekip alana ka- 
dar- yalnızca komünistler değildi, devlet karşıtı, anti-kapitalist partiler 
ve hareketler de geniş ölçüde, derinlemesine incelenmeyi hak ettiği gö- 
rüşündeydiler. Bu durum, öncelikle kitabın çekici bir sosyalist geleceği 
çizmiş olmasından, sosyal komünal değerleri siyasetin alanına taşıma- 
sından kaynaklanır. 

Tarihi etkisi üzerinde çok çalışılmış başka bir çok eserin çok ötesine 
geçtiğine göre, besbelli ki bu küçük kitabın başarısının bir “sırrı” var. 
Okuması kolay, mantığı son derece net ve açık ve bilimsel-teorik açı- 
dan bir siyasi broşürün gereklerini yerine getirir durumda. İçinde mü- 
vadele ruhunu bütünüyle barındıran, hem proleterya devriminin uygu- 
lanışına dair düşünceleri hem de devrimin temel hedeflerini barındıran 
tutkulu bir eser. Daha da ötesi, komün benzeri bir devleti gerçekleştir- 
mek için geleneği seferber eden, Marx ve Engels'in bu konudaki en 
önemli yazılarını yeniden yapılandıran devlet devrimi kavramının çer- 
çevesini çiziyor. Devrimci hareketler tarafından bir “el kitabı” olarak 
kullanılması tesadüf değil. Nihayetinde, kitabın alt başlığı devrimci iş- 
çiler için bir el kitabı olmak gibi pratik bir niyeti de taşıyor: “Marksist 
Devlet Teorisi ve Devrimde Proleterya'nın Görevleri.” 

Kitabın dünya tarihinde taşıdığı önem -ki birden fazladır-, Ekim Dev- 
ılmi'nin Felsefesi olmasıdır. Devrimin acil amacı (iktidarı ele geçirmek) 
ve asıl hedefi (özgür toplumlara gönüllü ortaklık) bir arada sunulur, si- 
visi devrim sosyal devrimin başlangıç momenti olarak gösterilir. Eser 
devrimin öncesinde yazılmış olmasına rağmen taşıdığı perspektif özel- 
likle devlet sosyalizmi döneminde yapılan Marksist-Leninist propagan- 
«da içinde ütopik denilerek bayağılaştırılmasına rağmen, daha sonraki 
gelişmeler bağlamında eleştirel teorinin ayrılmaz parçası olmuştur. 

Aradan geçen onca yıldan sonra, rejim değişikliğinin anti-ütopyacı 
egemen ideolojik “anlatısı” içinde bütün “ciddi” entelektüel eğilimler 
belli bir istihzadan nasibini almışken, Lenin'in bu eseri, doktriner bir 
hayalperestin pipo dumanı bulutlarina sarmalanmış düşleri olarak hala 
wiceltilmekte. 

Duha dikkate değer analizler arasında iki ana eğilim gözleniyor. Bun- 
budan biri (Örneğin Neil Harding ve Kevin Anderson'un yaklaşımları) 
veri özgürlükçü idealler ve ilkeler zemininde iç tutarlılığı ve bütünlü- 
ptt olan bir teorik çalışma olarak görmekte. Diğer yaklaşım ise (örneğin 
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AJ. Polan, Robert Service'in yaklaşımları), tarihsel koşulları ve devri- 
min sonuçlarını ele alıyor ve Devlet ve Devrim'i bunların ardındaki en- 
telektüel esin kaynağıymış, otoriteryen dönüşün ve gelişmelerin ifade- 
siymiş gibi görüyor. 

Lenin'in bütün eserleri arasında en ilginç yaşama sahip olan Devlet ve 
Devrim'dir. Marksist kanat ve aslında sistemi eleştiren, anti-kapitalist ha- 
reketlerin neredeyse hepsi, eseri kendilerinin sayıp sahiplendiler. Metin, 
devletin hem kapitalist hem de Stalinist kavramlaştırmasına karşı bir mu- 
halif bir yaklaşım olarak da ele alınabilir, zira Rus Devrimi'nin ve evren- 
sel sosyalist devrimin Marksist nihai hedef devletin sönümlenmesidir. 

Devlet ve Devrim'i farklı tarihi bağlamlara yerleştirmek, özellikle devlet 
sosyalizminin son evrelerinde özellikle Weberci, liberal analizin kitabı 
Stalinist dönemin ve Stalinist yorumun tarihi göstergesi olarak yerleştir- 
me amacını gütmesiyle ortaya çıktı. Bu düşünce çizgisinin vardığı sonuç, 
Sovyet devletinin ve devletin kurumlarının bu eserde Lenin tarafından 
iktidardaki komünist tekelin alttan destekleyicisi olarak kristalize edil- 
miş olduğu idi. Lenin'in eseri “yaklaşan geleceğin gerçekleşmesinde ak- 
tif bir katalizör ve yedek parça” haline işte böyle gelmişti. Lenin'in eseri 
ile devrimi izleyen gelişmeler arasında gevşek bir ilişki kuruluyordu. 
Devlet ve Devrim ile, Stalin'in Gulag’ arasındaki ilişkiydi bu. Bu pozis- 
yon, Ne Yapmalı'daki otokratik Lenin ile, Devlet ve Devrimdeki özgür- 
lükçü Lenin arasındaki farkı, her iki metinin özünde “otoriteryan” felse- 
fe ve siyasete sahip olduğu gerekçesiyle ortadan kaldırıyordu.” 

Daha sonra Marksist eleştiri, A.J.Polan'ın da katıldığı yaklaşımın tarih 
dışı ve “presentist” ideolojik özelliklerini göstermiştir. Weberci analizin 
“emek örgütlerinde yürütme gücüyle yasama gücünün birliğinin” oto- 
riteryan bir kavram olarak anlattığını, çünkü bunun burjuva demokra- 
sisine teorik ve siyasi eleştirinin yolunu açtığını gözler önüne sermiştir. 

Bu tez, burjuva demokrasisinin veya herhangi bir diktatoryanın sınır- 
larını aşmak arayışında bağımsız bürokratik yapıların tasfiyesinin nere- 


6) Öte yandan, bkz. Neil Harding, Lenin's Political Thought, cilt 2; Kevin Anderson, Le- 
nin, Hegel and Western Marxism (Urbana: University of Illinois Press, 1995) ; diğer yan- 
dan bkz. A.J. Polan, Lenin and the End of Politics (Londra: Methuen, 1984); ve R. Servi- 
ce, Lenin, cilt 3, 379-80. Bu son eleştiri, gerçekleri hiç carpitmayarak, Devlet ve Devrimi , 
Kautsky (The Dictatorship of the Proleteriat) ve Martov'un 1918-19 yazılarının bağlamı- 
na yerleştirir ve özünde gelişmekte olan iç savaşa ve teröre yazınsal bir gerekçe sunar. 
7) AJ. Polan, Lenin and the End of Politics, 49. 


Lenin 255 


de başlayıp nerede bittiği ile ilgilidir.” Devlet ve Devrim açık konuşur. 
Parti ile ortaklığını ve sınıf taahhüdünü içtenlikle ortaya koyar, bu ol- 
gu o zamandan beri bilimsel bürokrasiciliğin tüylerini diken diken 
eder. İfadesini Lenin'in siyasetin özüne dair sık alıntılanan formülasyo- 
nunda bulur: 


İnsanlar daima siyasetin hilelerinin aptalca kurbanları olmuş- 
lardır, bütün ahlaki, dini, siyasi ve sosyal sözlerin, deklerasyon- 
ların ve sözlerin ardındaki sınıf çıkarlarını görmeyi öğrenene ka- 
dar da kurban olmaya devam edeceklerdir.” 


Analizcilerin en “modernleri” eleştirilerini Lenin'in “partinin o za- 
manki iç mücadelelerine dair yorumunun ölçeğini küresel ilkeler halin- 
de genişletmesi”ne“” odaklarlar. 

Sosyal bilimlerde Weberci düşünceden kaynaklanan “nötr değer” me- 
selesi burada bir sorun olarak karşımıza çıkıyor. Ancak bu eleştirinin 
bilimsel formülasyonu iki çarpıtmayı saklıyor. Birincisi, neden-sonuç 
ilişkilerini tersine çeviriyor. Lenin söz konusu olduğunda bu, “parti içi 
mücadelelere” dair yorumu ve evrensel ilkeleri izleyen sınıf bakış açısı- 
dır. İkincisi, sosyal bilimciler genellikle kendilerini sanki sınıf perspek- 
tifinin ve var olan düzenin üstünde bir yerdeymişler gibi sunarlar ve Le- 
nin'den farklı olarak kendilerine, sosyal adalet adına herhangi bir parti 
çizgisi taşımayan, nesnel bilimsel gerçekliği ortaya çıkaran bir hakem 
rolü biçerler. 

Lenin söz konusu olduğunda, tartışılan kişinin siyasi ve sosyal amaç- 
ların gerçekleşmesi için bilimi ve teoriyi araç olarak gören devrimci bir 
siyasetçi olduğu gerçeğini görmezden gelirsek, tarih dışılığın en mü- 
kemmel örneğini vermiş oluruz. Lenin sık sık Marx'ın “teori eylemin 
kılavuzundan başka bir şey değildir” sözünü alıntılamıştır, o dönemde 


8) Jules Towsend tarafından yapılmış yerinde eleştirel bir analiz, “Lenin's State and Re- 
volution: An Innocent Reading,” Science and Society 63/1 (1999): 63-82. 

9) Lenin, Üç Kaynak ve Marksizmin Üç Tamamlayıcı Parçası, LCW, cilt 19, 21-28. 

10) Bkz. Marton Szabo, Politikai idegen (Budapeşte: L'Harmattan, 2006), 129. Bu kalın 
ciltte yazar hiçbir yerde Lenin'in siyaset hakkındaki somut sözlerini ne çürütebilmiş ne 
de bu sözlerle yarışabilmiştir. Zamanımızın tipik durumlarından biridir bu, bir siyaset 
bilimcinin ve “değerden muaf” kitabının tuhaf bir şekilde bir dünya görüşüyle ve bir 
partinin siyasi tutumuyla mesafeli olmak zorunluluğu vardır adeta, o durumda Lenin 
bu amacın salt bir aracı haline geliyor. 
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kendini saklayan bilginlerin tersine, bütün sonuçlarını göze alarak dün- 
ya görüşünün öncüllerini ortaya koymuştur. Lenin'in bu tür bilimsel 
çalışma alanlarının misyonlarında sisteme mazeret bulmak gibi özellik- 
ler görmesi şaşırtıcı olmamalı. 

Ne Marx'ın ne de Lenin'in yaklaşımları, üzerine kurulmuş olmalarına 
rağmen - Weberci okumanın tersine- normatif teoriler olarak sınıflandı- 
rılamaz. Ek olarak, her iki yaklaşım da içinde bulunduğu tarihsel koşul- 
lardan bağımsızdır. Devlet ve Devrim'e göre, Lenin sosyalizmi hiçbir za- 
man “Rusya'ya da kolayca uygulanabilecek kendi kendini yöneten bir 
işçi demokrasisi, komün demokrasisi” olarak görmemişti. Onun değer- 
lendirmesine göre, bu dönemin tamamını kapsayan bir görevdi. 

Saf felsefi terimlerle konuşacak olursak, bu eser toplumun devlete ta- 
bi olması değildir. Tersine devleti topluma “tabi” kılar. Bu Rusya'da 
1917 Ekim'inden sonra olanlarla veya nasıl değerlendirildiğiyle hiçbir 
şekilde değişmez. Jules Towsend'in şu gözlemi doğrudur: “Açıktır ki, 
Lenin tam olarak devlet/sivil toplum ilişkisine değinmez... Sovyetlerin, 
liberal demokrasinin içinde var olan, kamusal alanı özel alandan, siya- 
seti ekonomiden ayıran devlet/sivil toplum ayrımını ortadan kaldıraca- 
ından esinlenenler Lukacs ve Gramsci'ydi.”“” Özel ve siyasi ikizleşme- 
si, burjuva düşüncesi için doğaldır; nihayetinde piyasanın, sermaye iliş- 
kilerinin kaynağı ve zeminidir. Lenin'in teorik ve pratik açıdan ortaya 
koyduğu sorun budur. 

“Devletin sönümlenmesi”, “sınıfın ortadan kalkması” sürecinde 
Marksist düşünce geleneğinin karşısına daima bir siyasi ve teorik sorun 
olarak çıkmıştır. Lenin sermaye birikiminin savaş dönemindeki çözülü- 
şünü ve kapitalist sistemin var olan evrensel yapısını sisteminin bütü- 
nün fonksiyonel başarısızlığı ile birlikte tanımlamıştır. Büyük Savaş'ın 
her ulusun işçi sınıfının entelektüel gelişiminde çok farklı etkileri ol- 
muştu. Lenin savaşın aynı zamanda kapitalist sistemin yenilenmesi ba- 
kımından belli imkanları da su yüzüne çıkardığı gerçeğini gözden ka- 
çırdı. Kısa dönemde, bu durum devrimci oryantasyonu güçlendiriyor- 
du ama uzun vadede gerçekçi ihtimallerin daha bütünsen olarak ele 
alınmasını gerektiriyordu. 

Bu bakış açısından, Devlet ve Devrim'i karakterize eden ilginç çelişki- 
ler vardır. Savaşın patladığı sırada, Lenin daha önceki tarihsel dönem- 


11) Towshend, 72. 
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lerde kapitalist dünya sistemi içinde devletin rolünün sosyal hayatın 
hemen hemen her alanında büyüdüğünü ancak en çok sistemin özün- 
de genişlediğini söyler. Bu evrede bürokrasinin tümlüğü de artar, Lenin 
proleteryanın aşağıdan örgütlenen proaktif bir aparatla bürokrasinin 
yerini alabileceğini varsayar. Ancak, bu “canavarın” bu “devlet izban- 
dutunun" yerini suhuletle ve kolaylıkla “işçi devletinin” alacağına dair 
düşüncesi, Rus sistemi içindeki iktidar krizinin bütün dünyada yaşan- 
dığına dair varsayımından ileri geliyordu mutlaka. 

Lenin, bizzat kendisinin keşfettiği eşitsiz gelişmeyi parantez içine al- 
mış görünüyor. Eski devlet aygıtının yenisiyle yer değiştireceğini hayal 
ederken, ne kadar özgürlükçü olursa olsun fazlasıyla mekanikti. Bu da, 
Ekim Devrimi'nden kısa süre önce yazdığı “Bolşevikler devlet iktidarı- 
nı muhafaza edebilirler mi?” başlıklı makalesinde adam akıllı belirgin- 
di. Makalenin siyasi propaganda için kullanılmasından kaynaklı basit 
dili bir yana bırakacak olursak, bu fikir Devlet ve Devrim ile kıyaslandı- 
ğında, devletin yönetiminin halkın tamamına karşı bir görev oluğunun 
tanımlanması bakımından sorunludur ve burada özünde siyasi bir gö- 
rev olarak sunulmuştur. 

“Bolşevikler devlet iktidarını muhafaza edebilirler mi?” de Lenin şöy- 
le der: 


Biz ütopyacı değiliz. Vasıfsız bir işçinin veya bir aşçının devlet 
yönetiminde hemen görev alamayacağını biliyoruz. Bu noktada 
Kadetlerle aynı fikirdeyiz... Ancak, bu vatandaşlardan yalnızca 
zenginlerin ya da zengin ailelerden seçilmiş memurların devleti 
yönetmeye muktedir oldukları ön yargısını hemen terk etmeleri 
gerektiğini talep etmek gereği konusunda ayrılıyoruz.” 


Lenin, “bir aşçının” Devlet ve Devrim'de belirtildiği gibi devlet yöneti- 
mine dair karmaşık işleri bir anda yapamayacağı, bununla birlikte bu 
duruma hazırlanması gerektiği konusunda son derece netti. Buna rağ- 
men, on yıllar boyunca Lenin'in kitabını eleştirenler “aşçıların” siyasi 
meselelerde rol almaları gerektiğine dair önerisine karşı istihzalı bir tu- 
tum takındılar. Elbette ki, kitabın özü Rusya'daki Ekim sonrası tecrü- 
helerin ışığında bizzat kendisi tarafından geri çekilen bu simgesel for- 
mülasyondan ibaret değildir. 


12) LCW, cilt 26, 113. 
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Ütopya karşıtı Ütopya m? 


Devlet ve Devrim'in, sadece o meşhur reel politikaya değil, aynı za- 
manda ütopyaya da karşı bir mücadeleden söz ettiği büyük ölçüde unu- 
tulmuştur. Oysa 1915-16 boyunca, Lenin'in birlikte siyaset yaptığı in- 
sanlarla çelişen görüşlere sahip olduğu bilinirdi, bunların arasında dev- 
9? soyut inkarı konusunda Bukharin de vardı.” 
1915 sonbaharında Bukharin Lenin'e bir soru yöneltti: “Eğer bizim 
amacımız burjuva demokratik devrimini dönüştürmekse, eğer bir pro- 
leterya diktatörlüğü ilan edilecekse bu amaca nasıl ulaşılacak?”“” 

1916'nın sonunda ya da 1917'nin başında, Lenin'e yazdığı uzun bir 
mektupta Bukharin yaklaşan devrimin yapısı konusundaki ideolojik du- 
ruşunu açıklamıştı. Anarşizmin her türüyle suçlanmayı önlemek için, 
Rusya'da geleceğe bakan iki sloganı kabul ediyordu, “Kurucu meclisin 
toplanması çağrısı” ve “devrimin geçici hükümetinin” kurulması. Kaçı- 
nılmaz sonuçları masa başında birileri tarafından icat edilip, pratikte ön- 
görülebilir gibi algılayan bu siyasi yaklaşımda yapay bir şeyler vardı. 

Bukharin Rus Devrimi meselesini yalnızca bir ana, bir parçaya, Avru- 
“9 Milyonlarca kişiden 


letin ve demokrasinin 


pa devriminin bir tür uzantısına indirgemişti. 


13) Bkz. Bukharin'in Lenin ile Zinovyev'e V.S. Dovgalevsky takma adıyla (Stok- 
holm'den Bern'e) 1915 sonbaharında yazdığı mektup. Bu belge devlet konusunda Le- 
nin'in yakın çevresinde bile dolaşmakta olan “kafa karışıklığını” gayet açık bir şekilde 
yansıkıyor. SGANI, 2, f.5, op. 573, dok., 4. Bkz. Lenin'in Shlyapnikov'a 1916 Eylül'ünde 
yazdığı mektup. Bukharin'in bütün eserleri ile ilgili ilk tarihsel araştırma S.F. Cohen'in 
Bukharin and the Bolshevik Revolution: A Political Biography 1888-1938 (New York: Ox- 
ford University Press, 1973). Ayrıca bkz. Neil Harding, Lenin's Political Thought, cilt 2, 
83-141. 

14) Bukharin'in teoriye ilgisi parti içinde yıllardan beri iyi biliniyordu. Bu gerçek, 
Marx'ın Kapital'inin birinci cildine 1914'den yazdığı değerlendirmeden beri açığa çık- 
misti, kitap Stuttugart'da, Marx'ın eserleri üzerindeki telif hakkı 1 Ocak 1914'de bitin- 
ce, Kautsky'nin “popüler” editörlüğü ile basılmıştı. RGASPI F. 329, op.1 d.2. Hem teo- 
rik hem de yazınsal anlamdaki titizliği ve Ryazanov'un göstergelerine dair analizleri ve 
yaptığı eklemelerin hepsi o sırada henüz yirmilerini sürmekte olan Bukharin'in yeterli- 
liğini göstermektedir. 

15) RGANI 2, f.5, opop. 573, dok., 4. 

16) A.g.e., “3 nokta: ‘devrimin savunması” Daha önce ‘savunma’ kelimesinden ziyade 
‘yayılma’ kelimesini kullanılması gerektiğini düşündüm... ama bu kelimeyi ihtiyatla 
uyarladım.” 
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oluşan köylü kitlelerinin rolüne bile Batı Avrupa etkisinin bir “unsuru” 
olarak bakıyordu. Bu nedenle var olan çelişkinin merkezinde Rus 
Devrimi'nin özerkliği yatıyordu, Bukharin bu olgunun bütünüyle far- 
kındaydı. Bu noktada mektubunda şöyle diyordu: “Karşımıza ilginç bir 
sorun çıkıyor o zaman, bu yüzden eminim beni azarlayacaksın. Sorun 
artık Rusya'da sosyalizmdir." 

Teoriyle pratik arasında sürekli bir köprü kurmak ve ikisi arasındaki 
geçişleri derinlemesine incelemek, Lenin'in siyasi ve teorik düşüncesi- 
nin belirgin bir özelliğiydi. Bu onun “teorik pratiği” idi. Ancak bu yak- 
laşım, yukarıda alıntılanan mektupta da görüldüğü gibi, pratik imkan- 
ların ve hedeflerin daima teorik bir formda ortaya çıktığını düşünen 
Bukharin'e çok yabancıydı. Bukharin'in yaklaşımına göre, yerel koşul- 
ların nasıl yapılandıkları ve durumu biçimlendirmekte nasıl etki ettik- 
leri önemsizdi. Odaklanılması gereken yer, ulus devletin ömrünün so- 
na erdiğini dikte eden küresel eğilimlerin Rusya'daki uzantılarıydı. 

Bukharin'in mektubunun aşağıdaki bölümü Şubat Devrimi'ne sadece 
haftalar kala yazılmış olduğundan, burada değerlendirilmesi gerekir: 


Neden Rus Devrimi'ne hep karşı çıktık? Çünkü nesnel ön ko- 
şullar -tarıma dayalı ülke, köylülerin ezici çoğunluğu, ev imala- 
tının (remeslo) yayılışı vs.- geçerli değildi. Ve bu kesinlikle doğ- 
ruydu. Ama benim görüşüme göre (ki daha bunu tam açıklaya- 
mıyorum, ama giderek böyle bir “anarşizme” eğilim gösteriyo- 
rum), bu mesele biz Rusya'yı tekil bir devlet ve ekonomi olarak al- 
gılayana dek genişleyecek. 1905 Devrimi sırasında Avrupa devri- 
mine dair bir umut yoktu. Ama durum şu anda tamamen farklı. 
Bu kez -bugün değilse yarın- dünya çapında olmasa bile Avrupa 
çapında bir alev parlamak üzere. Ancak sosyal devrim, Batı dev- 
rimi ulus devletler arasındaki sınırları yerle bir edecek. Bu bağ- 
lamda bu durumu desteklemek zorundayız. Rusya'yı neden var 
olan sınırların içinde tutalım ki? Ne için? Tam tersine bütün Av- 
rupa'yı merkezileştirmeye, bir arada tutmaya uğraşmalıyız (ilk 
evrede). Eğer mesele buysa, neden “yerel öznellikleri” ve yarın 
Batı'ya çürümüş çarlıktan daha büyük bir tehlike yaratacak (lider 
olarak-emperyalizm) iktidardaki bur juvaziyi koruyalım? 


Bukharin, bankacılık ve sanayi sermayesinin Avrupa çapındaki birle- 
akliğini değerlendirdikten sonra şöyle devam ediyor: “Köylüler ekono- 
minin sanayileşmesine bağlı hale getirilmeliler. Bize karşı durmayacak- 
dır... Sosyalizmimizle Rus emperyalizmini kökünden sökeceğiz... 
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Burada bir gram bile anarşizm göremiyorum.”” Elbette, Bukharin, Le- 
nin ile diğerleri tarafından suçlandığı kadar anarşizm yanlısı değildi, 
ancak modern Batı burjuvazisine, Doğu'nun yerel, geri kalmış duru- 
mundan ve yapısal özelliklerinden daha fazla önem atfediyordu. Teori- 
nin formel mantığının kesinliği ile karşıt olan tarihsel “kesinlikleri” kü- 
çümsüyordu. Daha somut konuşacak olursak, ulus devletin modern 
ekonomi ve genel dünya sistemi içindeki rolünü küçümsüyordu. Birkaç 
yıl sonra, 1919'da Kautsky, Lenin'in devlet teorisine saldırdığında, Buk- 
harin'in, bürokratik merkeziyetçiliğe“” sapsa da teorik şematik evrede 
en aktif ve yetenekli savunucusu olması tesadüf değildir. 

Devlet ve Devrim, tarihsel olarak bir çok tarzın içine yerleştirilmiştir. 
1989'da Doğu Avrupa'daki rejim değişikliğinin ardından, ılımlı solcu 
ideologlar tarafından “ütopik bir eser”"” olduğu söylenmiştir. Lenin'in 
metninin Marx ve Engels'in Gotha Programı'nın Eleştirisi üzerinden 
kurdukları “gelecek hayalinin” yeniden kurulması olarak görmüşlerdir. 
Ancak Marksist gelenek çizgisinde, Lenin bu eserinde bir ütopyacı da- 
mar görmez. Hatta şu soruyu sorar: 


O halde, geleceğin komünizminin gelecekteki gelişimi hangi 
olgulara dayanarak tanımlanabilir? Komünizmin, kapitalizmden 
kaynaklanması, tarihsel olarak kapitalizmden gelişmesi, kapita- 
lizmin doğurduğu bir sosyal gücün eyleminin sonucu olarak or- 
taya çıkması olgusuna dayanır. Marx'ın yaklaşımında bir ütopya 
oluşturmak, bilinmesi mümkün olmayan şeylerle ilgili boş tah- 
minlerle oyalanmak gibi bir şey yoktur.“ 


Lenin'in bu temel meseleyi, yani “devletin sönümlenmesi” meselesini 
izahı, Engels'in başlı başına “sosyal demokrat gevezeliğin” en sert bir 
şekilde ortaya konduğu eleştirel açıklamalarına dayanıyordu. Engels, 
28 Mart 1875'te Bebel'e yazdığı bir mektupta devlet kelimesinin atılma- 
sını ve yerine komünite kelimesinin konmasını söylüyordu. Lenin, dev- 
let mevhumunun sosyalizm bağlamından yok edilmesini ve yerini ko- 


17) A.g.e, 2-3 

18) Bkz. N. Bukharin, “Teoriye proletarskoy diktaturi" [Proleterya diktatörlüğünün te- 
orisi], Ataka (Moskova: Gosizdat, 1924), 91-114 

19) Örneğin bkz. Jozsef Bayer, A politikai gondolkodas törtenete (Siyasi Düşünce Tari- 
hil (Budapeşte: Osiris, 1998), 321. 

20) LCW, cilt 25, 458. 
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mün kelimesinin almasını önerirken, bu meselede de yine Marx ile En- 
gels'e ricat etmişti. 

Hakikaten de, sonunda kelime kommuna * olarak Rusça'daki yerini al- 
dı. Belki de ilk kez Lenin'in Petrograd Parti Komitesi'nin 4 (1) Kasım 
1917 tarihli toplantısına verdiği bir memorandumda görüldü. Devlet ve 
Devrim'de de gelişmekte olan Sovyetler hareketinin içindeki Sovyet ifade- 
sini kullanmaktan bilerek kaçınmıştır, çünkü kitabı yazdığı sırada Sovyet- 
lerin iktidarı devrimci anlamda alıp alamayacağını ya da Menşevik ve Sos- 
yalist Devrimci (SD) hattın çoğunlukta olup olmayacağını bilmiyordu. 

Lenin'in düşüncesine göre, Paris Komünü bile “kelimenin gerçek an- 
lamıyla bir devlet” değildi. Devrim sürecinde varlığa dönüşen sönüm- 
lenmiş devlet (komün) siyasi geçiş sürecinin veya proleterya diktatör- 
lüğünün temel bir kurumu olarak sunulmuştu. Bu ilkesel olarak sosya- 
lizmin koşullarını oluşturmak demekti. 

Teorik zeminde, sosyalizm komünizmin ilk evresi olarak gösterilmiş- 
ti, daha sonra komünizm uzun tarihsel gelişim sürecinin muhtemel so- 
nucu olarak kendisini gösteriyordu. Sosyalizm çerçevesinin içinde dev- 
let baskısı duracaktı; uygarlaşmış insanlık bütünüyle ve nihai olarak an- 
cak komünizm içinde “birleşik üreticiler toplumuna” dönüşecekti.” 
Lenin bu sonuca devletin ve sönümlenmekte olan devletin farklı eko- 
nomik temellerini ve bunların altında yatan eşitsiz üretici-mülk sahibi 
ilişkilerini inceleyerek varmıştı. 

Lenin'in “naifliğini” öne çıkararak bu eseri eleştirmek bütünüyle te- 
melsiz değildir. Lenin, “ilkel demokratizmi” (Bernstein'in kavramı) ya- 
ni doğrudan demokrasinin ilk biçimlerini, “kapitalizmin ve kapitalist 
kültürün” unsuru olarak tanımıştır. Yalnızca, üretimin toplumsallaş- 
masının durduğu yüksek düzeye değil, işçilerin kendi ortaklıklarını 
(community) örgütlemek konusundaki eski geleneklerine de atıfta bu- 
lunmuştur. 

Olgusal bakımdan haklıdır, ama bununla birlikte bu ortaklıkların 
(community) kapitalist sistem altında biriktirdiği kültürel tecrübeyi 


QD 


21) Lenin şöyle not etmiş: “Yegane zorluk belki de terim konusunda ortaya çıkacaktır. 
Almanca'da “obschina” anlamına gelen iki kelime var, Engels tek bir topluluğu işaret 
eaneyen, topluluklar sistemi anlamına geleni kullanmış. Rusça'da böyle bir kelime yok, 
v zaman Fransızca ‘komün’ kelimesini kullanmak zorundayız, gerçi bunun da kendine 
(ptt sakıncaları var.” A.g.e., 440-41, 490-91. 

22) Age., 457. 
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küçümsemiş görünmektedir. O dönemde sönümlenmekte olan Obschi- 
nanın (Rus köylü cemaatleri) komünal geleneğini gençlik yıllarında in- 
celemişti. Geniş ölçekli sanayi, posta hizmetleri ve kapitalist örgütlen- 
menin diğer kurumları ona geçiş döneminin ayakta kalan hiyerarşik 
ilişkileri bakımından “komün demokrasisinin”, “Sovyet demokrasisi- 
nin” ve “emek demokrasisinin” mükemmel araçları olarak görünmüş- 
tü. Rusya'daki otoritaryen, otokratik geleneğin bu hiyerarşiyi nasıl bü- 
yüttüğünün üzerinde takılıp kalmaya gerek yoktu. 

Kapitalist baskının giderek incelen mekanizmaları ve “kapsamı” Le- 
nin'in analizlerinde daha az görülür; “kapitalist kültür ile” oluşmuş in- 
san, ilişkilerinin tümlüğü bağlamında belirmez. Daha çok, yalnızca ger- 
çek devrimci proleteryadan oluşan küçük bir grubun övünebileceği, bir 
öz bilince sahip olma hali olarak görülür. 

Öte yandan, Lenin'in düşüncesi temel olarak, nüfusunun büyük ço- 
gunluğu okuma yazma bilmeyen bir Rusya'ya doğru yönelmiştir. Buna 
rağmen, ya da belki bu yüzden, 1918 yazı öncesinde emeğin dağılımı- 
nın yapılandırılması tarzından kaynaklanan sosyolojik meselelere pek 
de aldırış etmez görünmektedir. Karmaşık ekonomik ve sosyal yapıyı 
yönetmek için gereken becerilerin formatif süreçlerinin önemi, Devlet 
ve Devrim'de pek ele alınmamıştır, veya bu dönemde aldığı bol miktar- 
da notta bu meselelerle ilgilendiğine dair herhangi bir işaret yoktur.“ 
Elbette ki, eserin temel görevi bu değildi; eserin görevi, daha çok yeni 
iktidar yapısının, komünün “yarı-devlet” yapısının gerçekçi bir tarihsel 
tasavvur olarak var edilebileceğini kanıtlamaktı. Kitap Avrupa devrimi- 
ne bir teori sağlamak, başlangıç olarak belli bir soyutlama getirmek 
amacıyla yazılmıştı. 

Sosyalizm meselesi üzerine çıkan bir çok siyasi çatışma alanında oldu- 
gu gibi, Lenin'in görüşleri eski Narodnizme, yeni Bernsteinizme, “yasal 
Marksizm"e, anarşizme ve diğer siyasi hareketlere karşı yönelttiği argü- 


23) Marx'ın, Engels'in ve Kautsky'nin eserleri üzerine Lenin'in aldığı notlar, kapitaliz- 
min bir özelliği olan bürokrasinin savaş zamanında hem niceliksel hem de kurumsal 
nüfuz olarak büyüdüğünü gösterirken, konu onu özünde bir siyaset ve iktidar sorunu 
olarak ilgilendiriyordu. Lenin bu meseleyle Marx'ın, On Sekizinci Brumaire, Fransa'da 
İç Savaş ve Almanya'da Devrim ve Karşı Devrim yazıları ve Marx'ın Krugelman'a 1871'de 
Komün günleri sırasında yazdığı mektuplar bağlamında baktı. Bkz. “Marksizm o gus- 
dartsve. Materiali po podgotovke broshuri 'Gosudarstvo i revolyutsiya: Ocak-Şubat 
1917", Leninsky Sbornik XIV (Moskova ve Leningrad: Gos. Izdat, 1930) icinde, 210- 
385. 
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manlarda kristalleşmişti. Farklı tarihlerde farklı hareketlere karşı daya- 
nıklılığını test etti. Lenin'in sosyalizm teorisi kurulu kapitalist sisteme 
yönelttiği somut eleştirel duruştan kaynaklanmıştı. Geleceğe dair ro- 
mantik bir algı ona yabancıydı. Düşünce sürecinin ve pratik-siyasi faali- 
yetinin tayin edici özelliği -bilime olan bağlılığı ile- ilkede ve metodolo- 
jide her türlü spekülatif yaklaşımı elemesiydi. Yoklukları durumunda 
sistemin ötesine bakan ve geleceğe yönelmiş bütün düşüncelerin yok 
olacağı gerekçesiyle ütopyaların hepsini tasfiye etmemekle birlikte, bü- 
tün ütopyacı yapıları tutarlı bir şekilde hedef alarak şiddetle eleştirdi. 


DEVLET VE DEVRİM: TEORİK ARKA PLAN 


Devlet ve Devrim, Lenin'in daha önceki teorik çalışmalarının organik 
bir parçası ve sonucudur. -Kitap için yazdığı ilk planın gösterdiği üze- 
re- açıklama bakımından “tarihi-dogmatik veya mantıksal” düzeni kul- 
lanıp kullanmamak üzerine derinlemesine düşündü.*” Sonunda iki ta- 
rihi kronolojiyi vurgulayarak iki yöntemin karışımını kullanmaya karar 
verdi. Bu meselede kaynakları tayin edici olmuştu. Lenin, Marx ve En- 
gels dışında; Bernstein, Plekhanov, Kautsky ve Pannekoek'in tematik 
bakımdan uygun argümanlarını ve yazılarını kullandı. Kitabın kaynak- 
landığı alan 1890 ile 1917 arasındaki Rus entelektüel ve siyasi mücade- 
lesini de içerir. Lenin, 1894'de yayınlanan Halkın Dostları Kimler- 
dir?'den itibaren bu kitapta devam ettiği tarihsel sosyal gelişim kavra- 
mını tarif etmeye çalışmıştı. 

lenin kariyerinin daha en başında, Rusya'da, özellikle de Narodnik- 
lerin mirasının çerçevesinin içinde, bir “köylü sosyalizmi”nin -yani sos- 
yalizmin ütopyacı bir tarzının- yerleşmiş olduğunun farkına varmıştı. 
Bu anlayış, 1870'lerde çözülmüş ve “köylü devrimi düşleyen” bir “yü- 
-eysel küçük burjuva liberalizmine” yol vermişti. Sonunda bu ütopyaci 
1flyadan uyanmış ve kendini -gelişmelerle birlikte- köylülerin toptan 
kamulaştırılmalarının içine karışmış bir şekilde bulmuştu. 

Mikhailovsky ve yandaşlarının liberal sosyalizmi -o dönemde Marx ve 
Rus Marksistlerine kararlı bir şekilde karşı olarak- “ekonomik olarak en 
Mela açıkta kalmışların”, eski, tedavülden kalkmış komünal modellerin 
avunusuyla meşgullerdi. Lenin'in bu hareketin temsilcileri olarak gör- 


+0 ICW, cilt 33, 212. 
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düğü “saf ve temiz küçük burjuvalar” gibi?” özellikle de sosyal devrim 


konusunda geçmişe takılıp kalmışlardı. Lenin liberal Narodniklerin bu 
eklektisizmini (yani “en iyisi neyse onu almak”, orta çağdaki komünal 
yaşamdan tutun da eşitlik ve özgürlük gibi modern aydınlanmacı ideal- 
lere kadar) henüz olgunlaşmamış bir bilim olan sosyolojinin ütopya ile 
harekete geçmiş ve en sıradan liberal ön yargılarla sarmalanmış sübjek- 
tif metodolojisi olarak görüyordu.“ 

Kendi dönemlerinde köylü cemaatlerinin yazgısı üzerine uzun uzun 
düşünen Marx ve Engels de sosyalizm ve devrim meselesinin Rus dev- 
rimci düşüncesinin tarihi ile iç içe geçmiş olduğunu belirtmişlerdir. *” 
Marx, obschina'da yapılacak hafif bir değişikliğin sosyalizm için bir baş- 
langıç noktası oluşturacağını gördüğü sırada, aklı başında teorisyenler 
olarak devrimin dümeninde Plekhanov ile birlikte bulunan birinci ku- 
şak Rus Marksistleri bunu acil bir pratik görev olarak algılamadılar. Köy 
cemaatlerinin artık çözülme sürecinde olduğuna ve hiçbir olumlu tarihi 
rol oynayamayacağına ikna olmuşlardı. Öncülleri, meşhur devrimci de- 
mokratlar -Herzen, Çernişevksi ve Dobrolyubov gibilerinin yanı sıra 
Tkachev ve Nechaev gibi Rus Jakobenleri veya Rus Blankizmi- kendi 
“köylü sosyalizmlerini” doğrudan doğruya devrimin pratik gerekliliğine 
bağlamışlardı. Bunun anlamı, otokratik rejimi bir darbe ile devirip ikti- 
darın dizginlerini bir grup devrimci azınlığın eline vermekti. 

Üçüncü bölümde, Lenin'in sosyal demokrat hareket ve hareketin ör- 
gütsel biçimleri için her iki hareketin olumlu unsurlarını kendi düşün- 
cesiyle nasıl uzlaştırmaya çabaladığını göstermiştik. Plekhanov'un ter- 
sine, Lenin, yüzyılın sonuna doğru Rus gerçekliğine devrimin acilliği 
perspektifinden yaklaştı. Lenin, “köylü sosyalistler”den farklı olarak sa- 
dece emek hareketi bakımından düşündü. 1903'ten itibaren oluşturdu- 
gu sosyalizm kavramı bir tür işçi ve yoksul köylü blokuydu. Batı Avru- 
pa koşulları olgunlaşmanın gerçek ifadesi olarak kabul edildi. 

Yüzyıl değişirken, Rusya'da işçi hareketinden yükselen yeni ihtimal- 
ler, Alman Sosyal demokrasisi tarafından dahi (özellikle Kautsky ve Lu- 
xemburg'un yazılarında) sarih bir şekilde hissedilmekteydi. Lasalle'ın 
kapitalizm için “sosyal devlet” önerisi olarak icat ettiği “halk devleti” 


25) LCW, cilt 1, 177. 

26) A.g.e., 180. 

27) Bu konuda daha fazlası için Bkz. Tamas Krausz, Partvitak es törtenettudomany, bö- 
lüm 2 ve 3. 
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kavramını miras alan Bernstein de yerini almıştı. Buna muhalif olan 
devrimci Marksistler geleneği, idealleri ve doğrudan demokrasi ile ko- 
münal-birliksel-kolektif ekonomi pratiklerini terk etmemislerdi.^? Bu 
durum daha sonra Marx ve Lenin'in “öz yönetimci” izleyicileri, sosyal 
demokratlar ve aynı zamanda resmi devletçi komünistlerin Stalinist ve 
post-Stalinist kanatları arasındaki siyasi ve metodolojik bölünmenin 
çizgisi haline geldi. Bugün bile dünyanın her yerindeki sol hareketler- 
de bu bölünme hala -mutatis mutandis*- mevcuttur.“ 

1903'deki RSDİP İkinci Kongresi'nde parti programı üzerine çıkan 
tartışmaların ardından, Lenin ve Plekhanov -devlet ve devrim konula- 
rında- dönemin terminolojisi olan “proleterya diktatörlüğü” teriminin 
kullanılması açısından aynı platformdaydılar. Ancak, yıllar geçtikçe, 
“marifeti proleterya diktatörlüğünü savunmak” olan devrim, Plekha- 
nov için giderek daha fazla önem kazandı, hatta özellikle savaş yılların- 
da, devrimin kaçınılmazlığı düşüncesinden giderek uzaklaştıkça geçer- 
sizleşti.*” Devrim yaklaştıkça, Plekhanov devrimden uzaklaştı. Ka- 
utsky'nin durumu da ondan farksızdı, ancak onunla çatışma savaşın 
patlayışına kadar ertelendi. 

1905'i izleyen yıllarda, Avrupa işçi hareketinde Rusya'daki devrimci 
kalkışmayı merkeze koyan bir değişim yaşandı. Kısmen Plekhanov'un 
siyaseten tedbirli teorik etkisini de hesaba katan Lenin, pan-Avrupa 
bağlamında bir devrimin muhtemelen Rusya'da başlayacağını anladı ve 
dikkatleri çekti. 


* ç.n. değiştirilmesi gerekenler değiştirildi anlamına gelen Latince terim. 

28) Marx'ın yazılarından “mavi defter”e notlar alırken, Lenin kendi notlarında defalar- 
ca halkın “devlete yüzeysel inancına” atıfta bulunarak, halkın devletle ilgili olarak “Kör 
ve dar kafalı bir inanca” sahip olduğunu söylüyor. 

29) Macaristan'da Laszlo Tütj bu bölünme üzerine çeşitli ekonomik teorileri ayrıntıla- 
rı ile tarif eder. Hem Bernstein'in hem Stalin'in sosyalizme dağılımsal ilişkiler boyutun- 
dan yaklaştıklarını söyler, her ikisi, söylemek gerekirse sosyalizmi devletin dağılımıyla 
açıklarlar, başlangıç noktaları üretim ve iş bölümü değildir. Bkz. Laszlo Tütö, “Grams- 
ci es a gazdasagi domakracia kerdese" [Gramsci ve ekonomik demokrasi sorunu], Ta- 
nulmanyok Gramscirol [Gramsci Araştırmaları| editör, Jozsef Banyar (Budapeşti: MKKE 
Tarsadalomelmeleti Kollegium, 1987) 

30) Bu konuda bkz. G. Volkova, “Istoricheskiy vibor” [Tarihi seçim], Leninskaya kont- 
septsiya sotsializma (Moskova: Izdaü. Politycheskoy literatüre, 1990), 69-70 
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1905 Tecrübesi: Sovyetler 


Birinci Rus Devrimi sürecinde her gün yaptığı siyasi analizlerde dahi 
Lenin, devrimin pratik sorunlarıyla bir teori ve ihtimal olarak sosyalizm 
arasına net bir çizgi çekmişti. Bir başka deyişle devrimci dönemle dev- 
rim sonrası dönem arasındaki uygulamaları bilinçli olarak birbirinden 
ayırmıştı. Lenin devrim sırasında kendiliğinden örgütlenen kamusal ya- 
pıları, özellikle “profesyonel-sistemik” özellikleri ve Sovyetler tarafın- 
dan taşınan siyasi fonksiyonları bir bütün olarak, devrimi bir arada tu- 
tan özel bir unsur olarak görüyordu. Bunun dışında Sovyetler, devrimin 
öz savunma organları, gelişme evreleri ve görevleri her biri için ayrı öz- 
güllükler taşıyan iktidar katalizörleriydi. 

1905 Aralığındaki Moskova'daki silahlı ayaklanmanın ardından, devri- 
min öz savunmasına odaklanıldı. Koşulları göz önüne alan Lenin, devrim 
sonrası döneme (geleceğin toplumu) dair gerçekçi olmayan, sözüm ona 
somut halk yönetimi “vaatlerini” hareketin geneline zarar veren ütopya- 
cı bir eğilim olarak gördü. Bu eğilimi enerji tüketen, dikkatleri devrimi 
savunmak gibi acil görevden uzaklaştıran bir durum olarak tanımladı. 
Buna rağmen, geleceğin işareti 1905'de işçi örgütlerinin Rusya tarihinde 
hiç görülmemiş bir şekilde öz yönetimci ve öz savunmacı bir şekilde ör- 
gütlenişiyle verilmişti. Sovyetler oluşuyorlar ve ekonomik, sosyal ve siya- 
si iktidarın görevlerini üstleniyorlardı. St. Petersburg'dan İvanovo-Voz- 
nesenky'e kadar bazı yerlerde askeri fonksiyonları dahi üstlendiler. 

1905 Kasım'ının ilk günlerinde, daha Rusya'ya bile gelmemiş olduğu 
halde Lenin “Görevleririmiz ve Sovyet İşçilerinin Vekilleri” makalesini 
yazdı.“” “Sovyet veya parti” meselesini derhal reddetti ve Sovyetleri iş- 
çi sınıfının bütününün, hatta halkın içindeki monarşi karşıtı kitlelerin 
örgütü olarak gören bir pozisyon aldı. Sovyetler işçi sınıfının “profes- 
yonel” organları olmaya hiçbir partinin olmadığı kadar uygundu. Bu ar- 
güman sosyal tabanları da farklı olan işçi ve sosyalist partilerin görevle- 
rini Sovyetlere yüklüyordu. Bu evrede Lenin, Sovyet örgütlenmelerini 
sosyalizme değil, yalnızca devrime dair örgütlenmeler olarak görmüştü. 


31) LCW, cilt 10, 17-28. Kendi pozisyonunu olaylara çok yakından dahil olmuş biri ol- 
madığından kendi pozisyonunu dışarıda tanımlamış ve böylece daha geniş bir durum- 
da siyasi duruşunu değiştirebilme seçeneğini açık bırakmıştı. Buna rağmen öyle bir me- 
todolojik ve teorik özellikler göstermişti ki, uzun vadeli analitik eğilimleri daha sonra- 
ki süreçlerde de kabul görmüş ve siyasi “durumlara” bağımsız kalabilmişti. 


Lenin 267 


Yanılıyor olabilirim, ama (elimin altındaki yetersiz ve sadece 
“kağıt üzerindeki” bilgiye dayanarak) İşçi Sovyetleri Temsilcile- 
rini bir devrimci geçici hükümetin embriyosu olarak görülmesi ge- 
rektiğini düşünüyorum. *” 


Bir başka deyişle, bu halk örgütlenmesini toplumun bütünüyle uzla- 
şan, ulusal siyasi bir merkez olarak gördü. Sovyetlerde, sosyal demok- 
ratların ülkenin dümenini bütünüyle halk birliklerinin ellerine teslim 
etmek istediklerinin kanıtlarını gördü: 


Biz kendi icat ettiğimiz fikirleri halka empoze etmeye çalışmı- 
yoruz; biz sadece artık Rusya'da onsuz yaşanması mümkün ol- 
mayan bir şeyi getirmeye dair bir inisiyatif alıyoruz... Bütünüyle 


ve yalnızca emekçi kitlelerin özgür inisiyatiflerine güveniyo- 
G3 
uz." 


Mensevik Iskra, Duma secimlerini boykot taktigini desteklemek icin 
“devrimci öz yönetimin” ayaklanmanın önsözü olabileceğinden söz et- 
ti. Lenin meseleyi farklı görüyordu. Devrimci ayaklanmanın tek başına 
öz yönetime uygun koşulları yaratabileceğini öne sürdü: 


Devrimci öz yönetimin örgütlenmesi, halkın kendi vekillerini 
kendilerinin seçmesi bir ayaklanmanın ön sözü değil, ancak son 
sözü olabilir... Öncelikle ayaklanma zafer kazanmalıdır (tek bir 
şehirde bile olsa) sonra da geçici devrimci hükümet kurulmalı- 
dır, geçici devrimci hükümet, ayaklanmanın organı ve devrimci 
halkın tanıdığı önder olarak devrimci öz yönetimi kurar.?" 


2) A g.e., 21. 

33) A gee., 26-27. 

14) Lenin, “Bulygin Duma'sını boykot ve İsyan” Proletary, No. 12, 16 (3) Ağustos 
1905. LCW, cilt 9, 184. Birkaç hafta sonra bir başka makalede, meseleyi bir kez daha 
ele aldı: “Kerch Belediye Meclisi aldığı tedbirle, kendi özgür iradesiyle, kendisine ya- 
sayla verilmiş yetkiyi genişletiyor ve bu tedbir ölçüsünde ülkenin devrimci yaşamına 
katiliyor ve sahiden ‘devrimci öz yönetime” kalkışıyor. Peki ama bu öz yönetimin halk 
tarafından tek bir öz yönetime dönüştürüleceğinin garantisi nerede? Biz sosyal demok- 
amları bu “devrim parçasını” ana ajitasyon sloganı olarak vurgulamalı mıyız? Veya bir 
ayaklanma olmaksızın mümkün olmayan devrimin tamamlandığını ve kesin bir zafer 
kazandığımızı söyleyebilir miyiz?” “Halihazırdaki Durum Üzerine”, Proletary No 18, 
16 (13) Eylül, 1905; LCW, cilt 9, 287. 
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Lenin'in 1905-1906 arasında defalarca vurguladığı gibi, emeğin öz ör- 
gütlenmesi eski sistemin çerçevesi içinde var olamazdı. Bu konuda na- 
iflik edenlere şöyle söyledi: “Çar iktidarı elinde tuttukça, devrimci öz 
yönetim devrimin ancak bir parçası olur... Amaç, köken ve karakter iti- 
barıyla silahlı ayaklanmanın örgütüne, devrimci ordunun örgütlenme- 
sine, devrimci öz yönetimin örgütlenmesine hiç benzemez.” 

Devlet ve Devrim, genellikle sanıldığı gibi birden ortaya çıkmadı. Le- 
nin Paris Komünü'nü ve Birinci Rus Devrimi'nin tecrübeleriyle ilgili in- 
celemelerinin kapsamlı çerçevesini 1908'de “Komün Dersleri” başlık- 
lı konuşmasında çizmişti. İşçi sınıfının Paris Komünü sırasında yaptığı 
iki hatayı anlatmıştı, onun algısına göre proleterya “mülk sahiplerinin 
mülksüzleştirilmelerini” kısa kesmişti. Proudhoncu bir ruhla, ilk hata- 
yı şöyle anlattı: “daha adil bir düzen kurma düşü tarafından yolundan 
saptı... örneğin bankalar gibi kurumlar ele geçirilmedi.” Devam etti, 
“İkinci hata, proleteryanın aşırı derecede yüce gönüllü olmasıydı, düş- 
manı yok etmek yerine, üzerlerinde ahlaki bir etki yapmaya kalkıştı; iç 
savaşta ordunun operasyon gücünü küçümsedi.”“” 

Fransız burjuvazisi bütün ahlaki kaygıları bir yana bırakarak Paris Ko- 
m ün ünii bastırmak amacıyla bir cinayet furyası başlatmış olduğuna gö- 
re, karşı devrimin misillemeleri sırasında Lenin'in benzer şekilde düşün- 
müş olması ve geleceğin proleterya devriminin öz savunması yolunda 
adımlar atılmasını beklemesi anlaşılabilir. Aynı zamanda Rus Devri- 
mi'nin uluslararası bir devrimi tetikleyeceğini de seziyordu: “Bütün Av- 
rupa'da sosyalist hareketleri harekete geçirecek, iç savaşın gücünü gös- 
terecek, vatanseverlik düşlerinin büyüsünü bozacak, burjuvazinin ortak 
ulusal hedefler oluşturmak çabası içinde olduğuna dair naif düşünceyi 
yıkacak. 

Paris Komünü Avrupa proleteryasına sosyalist devrimin somut hedef- 
leri çerçevesinde tavır almak gerektiğini ógretmistir,"?? diyordu. Rus iş- 


35) “Zemstvo Kongresi”, Proletary No.19, 3 Ekim (20 Eylül) 1905; LCW, cilt 9, 306. 
36) Metin Lenin'in bir konuşmasından kaydedilerek yazılmıştı ve 23 Mayıs 1908'de 
Zagranichnaya Gazeta'nın 2. sayısında çıkmıştı. Lenin bu konuşmayı 18 Mart'ta, Ko- 
mün'ün yıl dönemi için toplanan Uluslararası Sosyal Demokrat toplantısında yapmıştı. 
LCW, cilt 13, 475-78. 

37) A.g.e., 476. 

38) A.g.e., 477. 
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çileri 1908'de Paris Komünü'nü hatırlamıyorlardı” ama Lenin adeti ol- 
duğu üzere kaçınılmaz gerekliliklere ve tarihi tecrübelere dair kendi dü- 
şüncelerini proleteryanın ortak tecrübesi olarak göstermişti. 

1917'de Marx'ın Paris Komünü hakkında yazdığı ve iş saatlerinin 
azaltılmasının “herkesin üretken bir işle uğraşırken yine herkesin devlet 
yönetimine de katılması” etkisini yarattığını öne sürdüğü Fransa'a İç Sa- 
vaş'ını okurken 1905'i hatırlayan Lenin, aşağıdaki notu aldı: 


Rus Devrimi'nde, proleterya bir yandan aynı prosedürü Paris 
Komünü'ne göre daha çekingen bir şekilde uygularken, öte yan- 
dan daha geniş bir temelde uygulamalı, yani “işçi temsilcileri”, 
“demiryolu işçileri temsilcileri”, “asker ve denizci temsilcileri”, 
“köylü temsilcileri” Sovyetleri olarak. Nota bene* olarak bunu 
ekliyorum. ^ 


Proleterya devletinin ve Komün benzeri devletin górevlerine dair pra- 
tik sorunların Lenin'in 1907 ve 1908'deki çalışmalarında da yer almış 
olduğu görülebilir. 


EKİM DEVRİMİ'NİN FELSEFESİ: 
MODERN DEVLET VE PARLAMENTARİZM ÜZERİNE 
ELEŞTİREL BİR DEĞERLENDİRME 


Marx'ta olduğu gibi, Lenin'in devrim teorisinin köşe taşlarından biri 
sosyal devrimin ilk evresi, yani siyasi devletin yıkılması ve tasfiyesiydi. 
“Bütün devrimlerin temel meselesi olan” devlet sorunu, Lenin'i öğren- 
ciliğinden beri meşgul etmiş ve çok çeşitli tarihsel biçimler alarak 
Marksizm öncesi devrimci düşüncenin içine iyice yerleşmişti (bunların 
arasında en fazla çıkan Bakuninciler ile diğer anarşistlerin önerileriy- 


* ç.n. Latince “not edilmesi gereken” anlamına gelen terim. 

39) Lenin, devrim üzerine yazarken, Rus proleteryasının *[Paris] Komününün dersle- 
rini aklında tuttuğunu” söylüyor. Rus proleteryasının, Komün'ü yeniden keşfettiğini 
söylemek daha doğru olacak. Rus işçilerin silahlı isyanı idrak ederken, daha önceki gös- 
teri hareketlerinin sonuçlarını göz önüne aldıklarını da işaret etmiş (Krasnaya Presna). 
lenin başka yerlerde, komünal yaşamın çeşitli biçimlerini var etmek bakımından Rus 
Proleteryasının becerikliliğini ve yenilikçiliğini vurguluyor. LCW, cilt 13, 477-78. 

40) Lenin, “Marksizm o gosudarstve,” Leninskii Sbomik XIV, 222; LCW, cilt 39, 602-4. 
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di).“* Ancak, Lenin sınıf özellikleriyle devrimin sosyal ve evrensel daya- 
naklarına vurgu yapmış ve özellikle de “köylü” ve “milliyetçi” ütopya- 
larla çatışmıştır. 

Bakunin'in mirasını Lenin'den daha titizlikle inceleyen Julius Martov, 
anarşizme karşı daha “ince” noktalarda eleştiriler getirmiştir. 1910'da 
yaptığı bir çalışmada, Bakunin, Marx'la 1860'larda girdiği polemiği kay- 
bettikten uzun yıllar sonra, Marx'ın ekonomi konusundaki görüşlerini 
ve Kapital'in vardığı, “mülk sahiplerinin mülksüzleştirilmesi” sonucu- 
nu kabul etmişti. Metodolojik-teorik ve pratik-politik bakımdan Proud- 
hon'a benzer bir şekilde çıkmaza girdiğinden Bakunin, toplumun siya- 
si örgütlenmesiyle birlikte ekonomik örgütlenmesinde “karşı bir pozis- 
yon aldı”: ekonomik alanda adalet ve eşitlik sağlanırken, sosyal eşitsiz- 
liğin kökeni siyaset alanında bulunabilirdi, çünkü siyaset, öteden beri 
kaba kuvvetti. Anarşizm ve Bakunin bu yüzden devleti en büyük düş- 
man olarak görüyorlar ve sosyal kurtuluşun şartının devletin tamamen 
yıkılması olduğunu düşünüyorlardı. Bir başka deyişle, Martov neden ve 
sonuç ilişkisinin karıştırıldığını göstermişti. Bu keşif devrimci örgütlen- 
me alanında anarşizmin Marksizmle desteklenmesi gereğinin zeminini 
oluşturdu. 

Hiç kuşku yok ki, anarşist yaklaşım genel olarak dünyada ve siyasal 
alanda da özellikle Rusya'da ve en çok da Ukrayna'da, devlet baskısına 
maruz kalan köylülüğün belli katmanlarında kök salmıştı. Bu nedenle de 
tarihsel gelişiminde bölgeye özgü özellikler gösteriyordu, buna rağmen 
işçi hareketinin içine de yer yer sızmıştı. Ana mesele, sosyalist devrimin 
genel kabul görme ihtimalini ve gerekliliğini yalnızca “halk ayaklanma- 
sı” olarak görüp, böyle bir devrimin gerektirdiği Sisiposvari örgütsel-en- 
telektüel taban çalışmasını kabul etmemek konusundaki anlayışlarıy- 


41) Anarşizmin bir türü, teori bakımından en fazla işe yarayan ve Kropotkin'in adıyla 
ilişkilendirilebilecek olanı, sınıf mücadelesine katılmış olan sosyal demokrat işçi hare- 
ketinin üzerinde bir etki yapamadı -Lenin'in üzerindeki etkisi daha azdır- bunun nede- 
ni öncelikle ahlaki yönelimdi. Kropotkin “karşılıklı mücadeleyle” “karşılıklı yardıma” 
karşı tutum almıştı, onun görüşüne göre işçilerin arasında gelişen dayanışma ve birlik- 
telik için gerekli ahlak ancak “sivil” örgütlerde biçimlenebildiği için, göreceli olarak ah- 
laksız bir eylem alanı olduğundan siyaseti terk etmek gerekiyordu. Bkz. P. Kropotkin, 
Mutual Aid: A Factor of Evolution, editör ve önsöz Paul Avrich (New York: New York 
University Press, 1972), 246-51. 

42) Julius Martov, Obshchestvennie i umstvenniye techeniya v Rossii: Perehod ot utopii k 
nauke (Moskova: Polit. Izdat, 1973) 240-44. 
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di." Ancak on dokuzuncu yüzyılın sonundan itibaren, Rus anarşizmi- 
nin yeni modem toplum sorununu dikkate almadığı, bunun üstesinden 
gelmek için toplumu diğer anti-kapitalist devrimci hareketlere hazırladı- 
ğı ve aynı zamanda toplumun çok geniş bir kesimini içinde bulunduğu 
uyuşuk halden çıkarmak için sarsmaya çalıştığı giderek netleşmişti. 

Lenin'i devrim tarihinde en fazla ilgilendiren şey, bir haftalığına ya da 
bir aylığına olsa bile işçilerin kendi hayatlarına egemen olmak için ge- 
reken beceriyi nasıl edinmiş olduklarıydı. Bu konuya bilimsel olarak, 
özellikle de devletin Rusya'da kendine özgü gelişimini inceleyerek yak- 
laştı. Bir burjuva devletinin işleyişine dair sorunları, partilerin ve bü- 
rokratik mekanizmaların kurumsal sosyolojisi ilgisini çekmiyordu. 
Burjuva devlet sosyolojisi bilimi onun görüşüne göre devleti savunma- 
ya ve doğrulamaya bilimsel zemin sağlıyordu. 

Lenin modern burjuva devletini ekonomik ve entelektüel sömürünün 
en yüksek düzeni olarak araştırdı. Bur juva parlamentarizminin kapita- 
list üretimin en modern biçimlerine, sermayenin örgütlenmesine bağlı 
olduğunu ve buradan beslendiğini buldu. Tarihsel bağlamda, 1910'la- 
rın ve 1920'lerin parlamenter sisteminin bugünkü haliyle hiçbir ortak 
yanı olmadığını belirtmek gerek. O dönemin parlamenter sistemi nüfus 
sayımı ve oy verme hakkı bakımından diğer kısıtlamalarla anti-demok- 
ratik özellikler taşır, kadınların İngiltere'de oy verme hakkına ancak 
1928'de kavuştuklarını hatırlamak bile yeterlidir. İkinci Bölüm'de, araş- 
urmalari sırasında Lenin'in kapitalizmin demokrasi ile yasal eşitlik ve 
sosyal eşitsizliği kapsayacak şekilde sürekli ve kaçınılmaz bir çatışma 
içinde olduğuna dikkat çektiğini tartışmıştık. Kapitalist sistem bu çeliş- 
kiyi, “yolsuzluk” ve “rüşvet”le simgelenen ve her yere sinen bir ağla 
çözmeye çalışır.*” 

Lenin'in görüşüne göre, emperyalizm ile tekel öncesi kapitalizm ara- 
sındaki temel fark kapitalizmin “borsadaki yükselişin” iktidarı olması- 
dır, büyük bankalar borsa ile birleşmişler ve sistemi bütün olarak yut- 
muşlardır. Sermaye, siyaset alanını sanki satılık bir malmış gibi, sanki 
bir piyasa fenomeniymiş gibi kendine çekmiştir. Elbette Lenin burjuva 


43) LK Pantin, Sovyetler Birliği'nde Bakuninci mirası Avrupa ve Rus sosyalist düşünce- 
sinin içine yerleştiriş ve konuyu bilimsel bir şekilde işleyerek ortaya çıkarmak bakımın- 
dan ilk adımları atmış kişidir. Bkz. Igor K. Pantin, Sotsialisticheskaya misl v Rossii: Pe- 
rehod u utopii k nauke (Moskova: Polit. Izdat, 1973) 240-44 

*H) LCW, cilt 23, 45-46. 
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demokrasisinin satılmışlığının ve yozlaşmışlığının yasalarla düzenlen- 
diğinin ve dolayısıyla bağlantısız olmadığının farkındaydı. Ancak aynı 
zamanda yasallaşmış yozlaşmışlığın köklerinin servetin içinde olduğu- 
nu, çünkü servetin “herhangi bir demokratik cumhuriyet üzerinde rüş- 
vet ve borsa yoluyla egemenlik kurabileceğini... yani, siyaseten bağım- 
sız bir cumhuriyetin de aynı durumda olabileceğini” vurgulamıştı. Le- 
nin'in ana düşüncesi burada burjuva demokrasisinin özgürlük değil, 
“satın alma özgürlüğü” olduğuydu. 1917 Ekim'inde sorunu şu şekilde 
formüle etti: 


Kapitalist (peşine ya aptallıklarından ya da uyuşukluklarından 
dolayı S.D'ler ile Menşevikler de takılmışlar) “basın özgürlüğü- 
nü” sansürün kaldırıldığı ve herkesin özgürce her türlü yayını 
yayınlayabildiği bir durum olarak görüyor. Gerçekte bu basın öz- 
gürlüğü değildir, zenginlerin, burjuvazinin baskı altına aldıkları 
ve sömürdükleri halk kitlelerini kandırma ózgürlügüdür." ^? 


Lenin burjuva demokrasisine, kapitalist egemenliğin en yüksek biçimi 
olarak bakıyordu. Aslında, tek ihtiyaç (bu ihtiyaç her şeyi daha da gerek- 
li kılıyor olmasına rağmen) “burjuva toplumunun kolayca satın alınan 
ve çürümüş parlamentarizminin” avantajlarını öve öve göklere çıkar- 
maktı, böylece işçi hareketi kendi sınırlarını aşıp daha geniş ölçekli bir 
gelişme gösterebilecek ve otokratik, açık diktatörlük rejimlerin sağladı- 
gı koşullara göre daha fazla manevra imkanı bulacaktı. Burjuva parla- 
mentarizmi, Lenin için bir bakıma özel bilimsel dayanakları bakımından 


45) “Kurucu Meclis'in Başarısı Nasıl Garanti Edilebilir- Basın Özgürlüğü Üzerine.” Ra- 
bochy Put, Sayı 11, 28 (15) Eylül 1917; LCW, cilt 25, 375-76. “Hakikaten de, mesela 
Petrograd ve Moskova gazetelerini ele alalım. İlk bakışta en fazla tiraja sahip olanların 
bunlar olduğunu göreceksiniz. Bu yaygınlık nereden geliyor? Çoğunluğun iradesiyle 
değil, seçimler gösterdi ki her iki başkentte de çoğunluk (hem de çok büyük bir çoğun- 
luk) demokratlardan, yani, S.D'lerden, Menşeviklerden ve Bolşeviklerden yana. Bu üç 
parti oyların dörtte üçünü ya da beşte dördünü almışken, yayınladıkları gazetelerin ti- 
rajları burjuva basınının toplamının çeyreğinden hatta dörtte birinden az... Bunun ne- 
deni ne peki? Aslında herkes çok iyi biliyor.” Lenin, bu egemenliği yıkmak için, ikti- 
dar ele geçirildikten sonra “özel basın reklamlarında devlet tekeli” önerisinde bulundu: 
“Sovyetler biçimindeki devlet iktidarı, bütün matbaaları alır ve basılan her şeyi eşit bir 
şekilde dağıtır: halkın çoğunluğunun, yoksulların çoğunluğunun özellikle de asırlardır 
toprak sahipleri ve kapitalistler tarafından zulmedilmiş, ezilmiş ve aptal yerine konmuş 
köylülerin çoğunluğunun çıkarları adına devlet ilk sıradadır.” LCW, cilt 25, 377-78. 
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“tarihsel bir ilgi” konusuydu, ama bir geleceği yoktu. Kral çıplaktı. 
Devrim sürecinde, özellikle özel bilimsel sorunlar düşüncesinin mer- 
kezinde hiç yoktu. Daha da ötesi, Büyük Savaş'ın tecrübeleri savaşın 
döktüğü kandan sorumlu olan parlamenter demokrasilerin maskesini 
indirmek bakımından çok önemli bir görev yapmıştı.“ Devlet ve Dev- 
rim, özünde geleceğe yönelmiş düşüncesiyle sadece piponun dumanını 
tüttürerek kurulan düşlere dayanmaz, 1917'den beri gündemden düş- 
mesine izin verilmeyen parlamentarizme nesnel bir eleştiri de getirir.*” 
1917'de, “küreselleşme” henüz tartışma konusu değildi. O dönemin 
popüler tartışma konuları emperyalizm, tekeller ve finans kapitalizmin ege- 
menliği idi. Genel kabul gördüğü üzere bunlara uygun devlet, Birinci 
Dünya Savaşı sırasında bu görevlerle yeni bir başlangıç yapmıştı: ulusal 
ekonomide ana düzenleyici ve oyuncu olmuştu. Önüne çıkan her şeyi 
yok etmeye niyetli bir tür “canavar”dı. Eserin son cümlesi bu bakımdan 
önemlidir, çünkü devrim için yapılan son çağrının mantığını temsil eder. 


Emperyalist rekabet sonucunda iyice büyüyen askeri aygıtlara 
sahip olan devletlerin, dünyaya İngiltere'nin mi yoksa Alman- 
ya'nın mı -veya şu ya da bu finans kapitalin- egemen olacağı me- 
selesini çözmek için milyonlarca insanı yok eden askeri canavar- 
lara dönüştükleri bir dönemde, proleterya devrimiyle devlet iliş- 
kisi sorununun çarpıtılmasının veya susturulmasının muazzam 
bir rol oynaması kaçınılmazdır.“ 


Lenin kapitalist sistemin salt genel krizini değil, onun yorumuna gö- 
re devrimci durum döneminde fonksiyonsuz kalma ihtimalleri daha da 


46) Güç siyasetinin söz konusu olduğu noktada, savaştan çıkmak bur juva tarafının ter- 
cih ettiği seçenek değildi. 1917'de, burjuva liberal partisinin lideri Miliukov'dan Max 
Weber'e kadar Avrupa'nın her yerinde savaşın istikrarı sağlamlaştıracak bir güç olduğu 
düşüncesi hakimdi, “pekişmiş vatanseverlik ateşinin” toplumu burjuva hükümetlerinin 
altında birleştiriyordu. (Savaşın devamı sayesinde köylüler de evlerinden ve toprak iş- 
gali hareketlerinden uzak kalıyorlardı). Bkz. N.G. Dumova, Kadetskaya partiya v peri- 
od pervoy mirovoy voyni i Fevralskoy revolyutsii (Moskova: Nauka, 1988) 147-48. 

47) Ana akım tarih literatürü, eserin niteliğini bir “ütopya” olarak niteleyerek eleştiriden 
kaçındı. Bu hem metodolojik olarak hem de içeriksel bakımdan bir yanlış yorumlama- 
dir. Ana akım tarihe göre Batı'daki parlamenter demokrasinin aşırlar süren işlerliği ve 
kristalleşmiş mekanizmalarıyla teorilerini Lenin'in ahlaki-teorik ve örneğin yasama, yü- 
rütme ve yargı kurumlarının yenilikçi bağlantıları ve “toplumsal denetimi” gibi gelece- 
pe dönük önermelerini kıyaslar. Bkz. Service, Lenin: A Biography, 189-90 ve 195-96. 
48) LCW, cilt 25, 490-91. 
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artan somut alanları (bürokratik, yozlaşmış, asalaklaşmış) da ele almış- 
tır. Duruşu, çeşitli devlet durumlarını ele alır, ama devrimci propagan- 
dist ve teorisyen bunların arasındaki ortaklıklara bakar: “Burjuva dev- 
letlerinin biçimleri çok çeşitli, ancak son tahlilde hepsi de burjuvazinin 
diktatörlüğüdür,”“? der. Çünkü bunlar, kapitalist ve sömürücü özel 
mülkiyet yerine veya buna paralel olarak mülk sahipliğinin komünal 
şeklini yerine “iade etme” ihtimalini dışlarlar. Lenin'in yorumunda 
“parlamenter yönetim” yalnızca “ganimet” (iş, ekonomik konum vs.) 
için rekabet eden iktidar kliklerinden ibarettir. Bu nedenle de Lenin'in 
teorisine göre burjuva demokrasileri aynı zamanda -katiyetle- diktatör- 
lüktürler ve bu nedenle de devrim olmadan ve “bürokratik-askeri dev- 
let mekanizması yıkılmadan” düzeltilmeleri mümkün değildir. 

Lenin savaştan sonra yaşadığı tecrübelerden sonra, parlamenter de- 
mokrasiye iyice kötü bakmaya başladı. Bu demokrasilerde yalnızca fi- 
nans kapitalin çıkarlarının kurumsallaşmış ifadelerini gördü. Bu mani- 
pülasyon ve kandırmaca üzerine kurulmuş bir sistemdi, ücretli emekçi- 
lerin direnişini kapitalist kar üretiminin çıkarlarının hizmetinde baskı- 
lıyordu. Halkın tepesine çöreklenmiş parlamento koltuklarının ve “la- 
fazanlığın” yerini Paris Komünü'nün tecrübelerine dayanarak “geri ça- 
gırılabilen, işçilerin seçilmiş yapılarının” alması talebi tayin edici argü- 
manlardan biriydi: “Temsilci kurumlar kalacaktır, ancak burada özel 
bir parlamenter sistem, emek ile yasama ve yürütme arasında ayrım, ve- 
killerin ayrıcalıklı konumları gibi şeyler olmayacaktir. "^? 

Lenin, yoksulluğun ve mahrumiyetin demokrasinin sağladığı yasal 
imkanlardan yararlanmayı imkansız kıldığı sonucuna varmıştı. Bunun 
nedeni yalnızca yoksulların “demokrasinin nimetlerini” satın alma im- 
kanlarının olmayışı değildi, “kapitalist sömürünün koşullarına borçlu 
olan modern ücretli köleler ihtiyaç ve yoksullukla öylesine ezilirler ki 
“demokrasiyle uğraşamazlar “siyasetle uğraşamazlar” olayların sıradan 
akışı sırasında nüfusun çoğunluğu kamusal ve siyasi hayata katılmak- 
tan mahrum bırakılır.”“” Devletin bir siyasi varlık olarak tasfiyesi dev- 
rimci programda “asalak devletin” yok edilmesi “emeğin ekonomik 
kurtuluşunun” siyasi ön koşulu olarak çok önemli bir argümandı. Le- 
nin'e göre, devlet ve özgürlük birbirine taban tabana zıt mevhumlardı. 


49) A.g.e., 413. 
50) A.g.e., 424. 
51) A g.e., 460. 
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Lenin'in Devlet ve Devrim'i metodolojik ve politik bakımdan parlamen- 
tarizm ve Bernsteinci revizyonizmle dolu “oportünistçe yanılsamaları” 
yok ederken aynı zamanda ütopist anarşist yaklaşımla da mücadele eder. 
Bu argümana göre, parlamenter demokrasiler ve Bernsteinciler Marx'ı 
“piyasa devleti” uğruna terk etmişlerdi, Bernsteinciler ise “yalnızca” acil 
hedeflerini kaybetmişlerdi. İkinci Enternasyonal'in resmi sosyal demok- 
ratları burjuva devletini “tamamen yıkmak” hedefi yerine, demokratik 
ve merhametli “halk devleti” kurmak hedefini koymuşlardı. Bu “halk 
devleti”, “burjuva demokrasisini” düzeltecek (Bernstein, Kautsky, Sche- 
idemann), hukuka dayalı bir burjuva devleti olacak (Rechtstaat) ve sos- 
yal demokrat bir hükümet tarafından yönetilecekti.” 

Lenin sosyal demokrasiyi Engels'in kullandığı plastik bir nosyon ola- 
rak görüyordu, 1894'de Engels'in de 1870'den sonraki makalelerinde 
“komünist terimini kullanmaya başladığını çünkü o dönemde Lasalcıla- 
rın bile kendilerine sosyal demokrat dediklerini belirtmişti. O çağın bur- 
juva temsili devleti kavramının tersine, Lenin'in yaklaşımı devleti salt 
sosyo politik ya da formel hukuk anlamıyla görmedi. Devlet apolojistle- 
rinin devletin “mali”, “tümden kapitalist”, “tümden toprak sahibi” nite- 
liklerini görmediğini üstü kapalı bir şekilde sık sık dile getirdi, yani dev- 
letin ekonomik fonksiyonu, gizlidir, ancak anarşistler dışında devrimci 
kamptaki kimse -örneğin SD'lerin köylü kanadı bile- ekonomik taban da 
tasfiye edilmediği takdirde devletle girişilen savaşın verimsiz olacağını 
anlamamıştı. Buna göre ekonomik ve sınıf fonksiyonları nedeniyle dev- 
let ancak “sınıflar sosyalist bir devrim tarafından ortadan kaldırıldığın- 
da, devletin sönümlenmesine doğru gidecek olan sosyalizmin kuruluşu- 
nun sonucu olarak”“” ortadan tamamen kaldırılabilecekti. 


52) Marx, Komün örneğine atıfta bulunarak, sosyalizmin işleyişinin “bürokrat” olma- 
yı, “memur olmayı” durduracağını söyler; her an geri çağırabilme ilkesi -buna ek ola- 
tak memurların seçimle gelme ilkesi de- söz konusu olduğundan, memur maaşları or- 
tlama işçi maaşına indirileceğinden ve parlamento kurumlarının yerini ‘aynı anda ya- 
sima ve yürütme işlevini gören yapılar” alacağından memurların sayısı oransal olarak 
da gerileyecektir. İşin aslı, Kautsky'nin Pannekoek'e karşı ileri sürdüğü argümanların 
hepsi... aslında Bernstein'in genel olarak Marksizme karşı öne sürdüğü eski 'argüman- 
lardır. Dönekliğini ilan ettiği kitabı The Premises of Socialism'de Bernstein, “ilkel de- 
mokrasinin ilkelerine savaş açıyor, bağlayıcı talimatların, ücret almayan memurların, 
ilktidarsız merkezi temsiliyet yapılarının vs. oluşturduğu ‘doktriner demokrasi’ dediği 
yeye süvaş açıyor.” LCW, cilt 25, 487. 

aD Age., 484. 
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Lenin, devrimin bir “siyasi ve teorik gereklilik” sorunu olarak “oluşu” 
bakımından anarsistlerle ortak bir duruşa varmıştı. Buna rağmen, anar- 
şist mantıktaki çeşitli dönüşlerin mantığını çözmeye ayırdığı bir alt bö- 
lümde“”, “devletin tam ve nihai” olarak yıkılışını talep eden anarşist te- 
zin devrimin savunmasını yok ettiğini söyledi. Engels'e atıf yaparak si- 
yasetin ortadan kalkmasıyla, devlet otoritesinin ve devlete itaatin bir an- 
da durmayacağını vurguladı. Ayrıca, “ Engels söyle der; bir fabrikayı, de- 
mir yolunu, bir gemiyi ya da açık denizde makine kullanmayı ele alalım; 
bir çok kişinin sistematik koordinasyonuyla çalışan bu karmaşık teknik 
yapıların belli bir itaat ve buna bağlı olarak belli bir miktarda otorite ve 
iktidar olmadan işleyebileceğini söyleyebilir miyiz?”“” diyordu. 

Lenin, anarşistlerin “devleti bir gece içinde tamamen yikmak"^? ola- 
rak açıkladıkları istekleri karşısında yaşadığı zorluğu anlıyordu. Rus 
anarşistleri hiçbir zaman “devletin tasfiyesininin” üretim ve ekonomi 
ile başlamak zorunda olduğunu anlamamışlardı. Genel olarak Rus anar- 
şistlerinin Marksizm algısı bir indirgemeciliğin ötesine geçmemişti. 
Marx'ın ekonomi teorisini uygulama becerisine sahip olmamaları bir 
yana, Mârksist düşünceyi siyasi tarih ve teori içinde ya “devletçi bir teo- 
ri” olarak tırnak içine almışlar ya da hiç dikkate almamışlardı. Alterna- 
tif olarak da Marx'ın nihai komünist hedefi ile siyasi ve sosyal teorisi 
arasında bir çelişki bulmuşlardı. 

Lenin'in çalışmaları da Rus anarşistlerinden aynı muameleyi gördü. 
Bolşeviklerin ve anarşistlerin “devlet karşıtı” nihai hedefte ortak teme- 
le sahip olmaları ya da daha sonraki geçici silahlı yoğunlaşmada bir ara- 
da durmaları, Makhnovist grupların Denikin'e karşı verilen mücadele- 


54) A.g.e., 437. Başka yerde de aşağıdaki satırlarla anarşistlerle tartışıyor: Marx'ta 'ye- 
ni' bir toplum kurma ya da icat etme anlamında bir ütopyacılığın izine rastlanmaz... 
Komün'den “öğrenmiştir”... bürokrasinin bir anda ve her yerde bütünüyle ilga edilme- 
si söz konusu bile değildir. Bu bir ütopyadır... Biz ütopyacı değiliz, bir anda bütün bir 
idareyi, bütün bir itaati ortadan kaldırmayı ‘hayal’ etmiyoruz. Bu anarşist hayaller, pro- 
leterya diktatörlüğünün kavranılmamış olmasına dayanmaktadır, Marksizme tamamen 
yabancıdır ve işin aslı sadece insanlar farklılaşana dek sosyalizmi ertelemeye hizmet et- 
mektedir.” A.g.e., 425-26. 

55) A.g.c., 436-37. Lenin Engels'in “Otorite Üzerine” adlı makalesinde ifade ettiği anar- 
şistler hakkındaki eleştirel görüşleri üzerine yorum yapıyor. Anarşistler “siyasi duru- 
mun tek bir darbe ile ilgasını talep ediyorlar, hatta yıkımını doğuracak sosyal ilişkiler- 
den de önce.” MECW, cilt 22, 422-25. 

56) LCW, cilt 25, 484. 
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deki kahramanlıkları nafileydi. Yeni devlet örgütünün, yeni bürokratik 
hiyerarşinin, üretimin merkezileştirilmesinin ve geleneksel emek dağı- 
lımının sorunları ortaya çıkar çıkmaz, Bolşevikler anarşistlerin gözün- 
de “hain”, anarşistler de Bolşeviklerin gözünde “haydut” oldu. Silahla 
tasfiye edilmeleri yönettikleri bölgelerde devlet otoritesinin tanıma- 
makla ilgiliydi.” 

Dolayısıyla Lenin, reformist sosyal demokratlarla, anarşistler arasında 
devrim ve devlet sorununu birbiriyle ilişkilendiriş bakımından Marx ile 
Engels'e dayanan bir tertium datur* çerçevesi çizmişti. Lenin'in vardığı 
büyük önem taşıyan siyasi idrak, Rus burjuvazisinin ve “sesi titreyen” 
orta sınıfların ne eski (çarlı veya çarsız) “yarı parlamenter” sistemi ne 
de burjuva demokratik sistemi istikrara kavuşturamayacağı idi. Ona gö- 
re, eğer devrimci çözüm durdurulur veya yenilgiye uğrarsa, bu istikrar 
çabaları karşı devrimci diktatörlüğün yolunu açacaktı. 

Lenin'in bu eseri “Temmuz günleri”nin ardından geçici hükümet ta- 
rafından hakkında çıkarılan tutuklama emrini takiben yeraltına geçişin- 
den sonra yazmış olmasının simgesel bir önemi vardır. O dönemde, 
burjuva demokrasisi daha bir biçim alamamıştı ve çoktan krize girmiş- 
ti. Razliv'deki köy evinde Lenin'in kafasını meşgul eden şeyin Rusya'nın 
“yıkıntısının altında kalmış olan devlet aygıtının yerine” devrimci sını- 
fın hangi kurumsal sistemi kullanacağı olması şaşırtıcı değildi. Bu ne- 
denle Rus modeli olan Sovyeti kurtuluş olarak görmemiş, proleterya 
devriminin pratik nihai hedefinin “prototipi” olarak Paris Komünü'nü 
kullanmıştı. Bu yeni “komün tipi” öz yönetimin bir ekonomik ve top- 
lumsal örgütlenme olarak temel hedefi ve amacı, son tahlilde ekonomik 
ve sosyal eşitsizlikleri ortadan kaldırmaktı. 

Devlet ve Devrim'de parti sözcüğünün bir kavram olarak geçmemesi 
tesadüf değildir. Bu durum son derece basit olmasına rağmen genellik- 
le net bir şekilde açıklanamamıştır. Lenin için ózyónetimci sosyalizm- 
de sınıflar ve partiler olmayacaktı. Lenin'in -Kautsky'nin 1918'de yazdı- 
ğı Diktatörlük ve Proleterya adlı eserinde ve Martov'un daha sonraki ya- 
zılarında önü sürdüğü çeşitli argümanların temelinde- Devlet ve Dev- 


* ç.n. Latince üçüncü yol. 

57) Bu konudaki anarşist görüş için bkz. Volin'in (V.M. Eykhembaum'un) Petr Arsi- 
nov'un The History of Makhvonist Movement: 1918-1921 (Londra: Freedom Press, 1987) 
ye yazdığı giriş yazısı, 7-24.; Nestor Makhno, “My Interview with Lenin", My Visit to 
the Kremlin içinde (Berkeley, CA: Kate Sharply Library, 1993). 
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rim'inin kendi döneminde tek parti sistemini savunduğunu öne sürerek 
eleştirmek son derece bilim dışıdır. 1917 sonrası Sovyet Rusya'nın ger- 
çekliklerine yöneltilen bu önyargılı eleştiriler, sanki Lenin daha 
1917'de bile tek parti sistemini savunurmuş gibi, argümanlarını Le- 
nin'in daha önce yazdığı eserlerden devsirirler.^? 

Lenin'in mantığı doğal olarak yıllar içinde hem siyasetin hem de te- 
orinin alanlarındaki çok çeşitli noktalardan evrilmiştir, ancak Devlet ve 
Devrim'den tek parti sistemini çıkarmak tarihe dair sahtekarlık yapmak 
ya da her şeyi yanlış anlamaktı. Ekim Devrimi'nin hem ilkesel hem de 
pratik amaçlarla parlamentarizme alternatif olarak sovyeti yerleştirmiş 
olduğu bir gerçekliktir, hatta 1918 de bile sovyet, emek öz yönetiminin 
organı olarak merkezi iktidar yapılarına sızmış ve onun tarafından ta- 
yin edilen yeni hiyerarşi yavaş yavaş oluşmaya başlamıştı. 

Yeri gelmişken, tek parti sistemi hiçbir zaman yasal olarak kurulma- 
mıştır. Bunun tersini kanıtlayabilecek tek bir argüman varsa o da, Sovyet 
sisteminin bir tek partili sistem olduğunu ilk kez ilan eden 1977 tarihli 
Brejnev dönemi anayasasıdır. Lenin'in döneminde siyasi partiler idari 
düzlemde, savaş açtıkları ya da karşı devrimci eylemlere giriştikleri ge- 
rekçesiyle zulüm görmüşlerdir ancak, hiç biri anayasa ile yasal olarak ya- 
saklanmamıştır. 1921 yılında fiilen kurulan tek parti sisteminin “resmi” 
hale gelmesi -ki Lenin tarafından temsil edilmiştir- Sovyet diktatörlüğü, 
“azınlıkla ile karşı karşıya çoğunluk diktatörlüğü (proleterya diktatörlü- 
gü)” oluşu siyasi meşruiyetini devrimin kendisinden almıştır. Burada var 
olan çelişkiler ise çok geçmeden kendilerini hissettirmişlerdir. 


DEVRİM VE DEVLET: FONKSİYONEL ALTERNATİF 


Devlet ve Devrim, parti felsefesinin veya Bolşevik teorinin özetlenmiş 
hali değildir. Bu eser, Sovyetler çerçevesinde ve Ekim Devrimi'ne katıl- 
mış geniş işçi-köylü desteğini almış diğer kendiliğinden örgütlenmelerin 
çerçevesi içinde örgütlenen bir dizi sosyo-politik gücün teorik “tarifi- 
dir”. Bunlar yalnızca Rusya'da değil, bütün Avrupa'da örgütlenmişlerdir. 

1917'de birkaç bin kişi üyesi olan Bolşevik parti, yüz binlerce kişinin 
şemsiye partisi oldu. 1919'da “komünizm” kendisini bir Avrupalı kitle 


58) Önceki dönem için böyle bir projeksiyon örneği Robert Service'de de bulunabilir. 
Lenin: A Biography, 195. 
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hareketi, bir “küresel parti” olarak oluşturdu (Üçüncü Komünist Enter- 
nasyonal). Ekim Devrimi'nin Bolşevizmden çok daha kitlesel bir hare- 
ketin sonucu olduğu herkesçe kabul edilen bir gerçektir. Hatta, E.H. 
Carr'ın kitabının başlığının verdiği mesajın tersine, Ekim Devrimi'nin 
itici gücünün Bolşevik devrim olmadığını söyleyecek kadar ileri de gi- 
debiliriz. “Bolşevik devrim” ancak siyasi mücadelelerin seyri içinde, 
pratik nedenlerle Lenin ve Bolşeviklerin devrimin ideolojisini ve örgüt- 
lenmesini ele geçirmeleri ile gerçekleşebilmiştir. 

Bolşeviklerin ilk baştaki müttefikleri, yaşadıkları yenilgiler ve bölün- 
me süreçleri içinde bu konuda onları desteklemişlerdir. Devrimin tari- 
hinden sadece Bolşevikler tarafından “atılmamışlardır” ve daha sonra 
kendilerini Ekim Devrimi'nin karşısına net bir şekilde konumlandır- 
mışlardır. Daha da ötesi, Bolşeviklerin muhaliflerinin gözünde -çeşitli 
nedenler ve argümanlarla- devrimin kendisi zaten bütün şiddetin baş- 
langıç noktası olmuştur. 

Tarih literatüründe bugün dahi sık sık ortaya çıkan moda bir görüşe 
göre -Lenin'in Robert Service tarafından yazılan biyografisinde örneğin- 
Devlet ve Devrim ile, Ekim Devrimi'ni izleyen kanlı dönem arasında alt- 
tan alta bir tür insicamın varlığından söz edilir. Service'in açıklaması, 
aslında Lenin'in algılamadığı çelişkilerden türer: “bir yandan kitle inisi- 
yatifleri diye bir vizyon söz konusuyken, bir yandan da katı bir hiyerar- 
şi ve düzen” düşünce ve eylemin gelişiminde birbirinden uzak doğrul- 
tulardir.^? Bu çelişkinin ışığında düşünülecek olursa, Lenin'in eseri bir 
yandan, kan dökmeyi de içeren “ütopyacı bir zihnin ütopyacı ifade- 
sinin “tuhaf bir terkibi” olmakla birlikte, bir yandan da “belki de ya- 
zarın bilinçli bir niyeti” değildir.“” 

Bu mantık iki bakımdan da yetersizdir. Service, Devlet ve Devrim'i, ön- 
velikle Rusya için tasarlanmamış “büyük bir teori deneyi” olarak ko- 
numlandırıyor. Bu mantıkla, hiçbir devrimci düşünce, hatta devrim, za- 
lerc ulaştıktan sonra bir karşı devrimci direniş halinde kan dökmekten 
sorumlu olmuyor mu? Neden ve sonuç ilişkileri karıştırılmamış mı? Bu 
mantık “büyük teori” ile öngörülemeyen tarihsel durum arasındaki ge- 
çişleri ve ilerleyişleri kapatmıyor mu? Bu mecazi bir soru elbette. 

Bu türden mekanik kavramlaştırmalar Rus Devrimi'nin gelişiminde 
ya da öngörülemeyen durumlarında görülen tutarlılığı dikkate almaz. 


50) A.g.e., 197 
00) Age. 
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Bununla birlikte, Devlet ve Devrim, devrim öncesi hakim sınıfların dire- 
nişinin nasıl üstesinden gelineceğini “devletin sönümlenmesine” dair 
bir başka temel soru olarak, hatta ön şart olarak ele alır. Lenin'in bu 
“göksel derecede steril” eserinde iki hedef açık bir şekilde çelişkilidir, 
bütün baskı biçimlerinin ortadan kaldırılması -devrim bir silahlı direniş- 
le karşılaşana kadar- aynı zamanda devrimci şiddet meselesini de kap- 
sar. Ancak, o dönemde Lenin dahil hiç kimse, karşılaşılacak en büyük 
sorunun “devrimci şiddet”in pratikteki çerçevesini ve sınırlarını çize- 
cek net ve anlaşılır bir çizgiye sahip olmamak olduğunu bilmiyordu. 
Ancak o zamandan bu yana, bütün devrimlerin tarihi siyasi iktidara sa- 
hip olan grupların, kendileri karşı olsalar dahi, en azından şiddet üze- 
rinde “kontrol sağlamaya” muktedir olduklarını göstermiştir. Devrim 
sürecinde en beklenmedik güçlerle çıkan hiç beklenmedik mücadelele- 
rin kestirilemeyen sonuçlarının yarattığı sorunlar ise ayrı bir meseledir. 

Rusya'daki gelişmeler, bur juva demokratik bir yol izlemediği için Şubat 
Devrimi'nin bağımsız bir tarihi yoktur.“” Buna rağmen patladığında -St. 
Petersburg'da Ekim'de yaşanan devrimci olayların tersine-büyük kan dö- 
külmüş, “Temmuz günlerinde” durmaksızın yaşanan ve Bolşevik partisi- 
nin yeraltına inmesine yol açan siyasi kriz bir dönüm noktası olmuştu. 

Peki ama Devlet ve Devrim, resme şiddet kışkırtıcısı olarak nasıl gir- 
miştir? Bu sadece, -yukarıda farklı bir bağlamda ayrıntılı bir şekilde an- 
latıldığı gibi- Lenin'in eserini bağımsız kafalı “özgürlükçü” bir yerden 
alıp “otoriteryen anlatının”“” içine sokma çabasından ibarettir. 

Eric Hobsbawm, yazdığı bir dizi deneme ve yazıda Lenin ile Bolşevik- 


61) Son dönem tarih yazımında -her bakış açısına göre çeşitli nedenlere işaret edilerek- 
Şubat Devrimi'nin yeni bir devrimci sürecin başladığının sinyalini verdiği, bu sürecin 
“yapay bir şekilde” durdurulamayacağı yorumları görülmeye başlandı. Örneğin bkz. C. 
Hashegava, “Fevralskaya revolyuciya: kontsensus s issledovateley?” ve V.P. Buldakov 
“Istoki i posledtsviya soldatskogo bunta: k voprosu o psihologii “chelovseka s ruzh- 
yom’, hem de 1917 god v sudbah Rossii i mira. Fevralskaya revolyutsiya: Ot novih istoch- 
nyikov ko novomu osmislenyiyu. Ed. P.V. Volobuyev (Moskova: RAN 1997), 107-8, 208- 
17. Editör her iki incelemeyi de “askeri meseleyi” abarttıkları için “hatalı” buluyor. Le- 
nin üzerine modern literatür burada birleşik bir süreç olduğu konusunda hassas. Dev- 
let ve Devrim, Lenin'in bu süreçte önceki “çok evreli” devrim kavramını nasıl bırakmış 
olduğunu belgeler. Bkz. Statkis Kouvelakis; “Lenin as a Reader of Hegel: Hypotheses 
for a Reading Lenin's Notebooks on Hegel's The Science of Logic,” Lenin Reloaded için- 
de, 195. 

62) Service, Lenin: A Biography, 197-98. 
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lerin düşünce ve eylemlerini verili tarihsel seçeneklerin içinde değil 
kendi siyasi görüşleri çerçevesinde yorumlayan bu yazarları çürütmüş- 
tür. Bu kişilere göre tarih sanki ideolojilerin kendi yarattıkları hareket- 
lerden ibarettir. Bu tür bir “presentizm” her zamanki çarpıtmaları oyu- 
na sokup, sanki devrimin olayları ve kavşakları bugün yaşanmış ve bü- 
tünüyle öngörülebilirmiş ve yalnızca Lenin'in iradesiyle “yanlış” yola 
sokulmuş gibi göstermekte. ^" 

Devlet ve Devrim'i otoriteryan ilkelere dayanan bir kitap olarak sunan 
bir başka yaklaşım, Lenin'in kavramları kullanışındaki belli tutarsızlık- 
ları hiç dikkate almaz. Siyasi çatışmanın içinde, savaşın tozu ve duma- 
nında, Lenin başka bir zaman ve yerde net bir şekilde ayıracağı belli fe- 
nomenleri bir araya getirmiştir. 

Devlet ve Devrim'de, üzerinde fazlaca düşünülmemiş bu türden kav- 
ram kesişmelerinin bir örneği geçiş evresi ile sosyalizmin “postane ano- 
lojisi” içinde kullanılmasıdır. Bu iki evrenin “birleştirilmesi”ni daha 
sonra kat be kat çarpıtan yorumlar görülmüştür. Bir yandan, Stalin dö- 
nemi sırasında sosyalizm ile devletin müsamahasız bir şekilde merkezi- 
leştirilmesi meselesinin birbirini doğuracak olmasının Lenin'de var ol- 
duğunu kanıtlamak mümkün olmuştur. Diğer yandan da, 1980'den iti- 
baren Lenin'in imajının sosyalizm içinde bile ceberrut devleti vurgula- 
yan devletçi bir düşünür olarak oluşturulmasına zemin sağlamıştır. As- 
lında devletin merkezileşmesi, geçiş evresinin yani devrimin hemen ar- 
dından başlayan zaman diliminin tipik bir meselesidir. Bu uzmanlık ala- 
nında görülen bu yanlış mevhumların ana nedeninin Lenin'in düşünce- 
sinin iç tutarlılığının görmezden gelinmesi ve düşüncenin bütünlüğü- 
nü sağlayan bağların koparılması olduğu da belirtilmelidir. 

1917'de Lenin'in Rus Devrimi'nin evrelerinin iç gelişmesine dair dü- 
şüncesi evrim geçirdi. Devrimin burjuva ve sosyalist “evrelerinin” geliş- 
melerin seyrine göre daha da ayrılacağına dair fikirleri doğru çıkmadı - 
çıkamazdı-. 1917 ilkbaharının başında bile, radikalleşen sosyal kitlele- 
rin olayları biçimlendirmesi tam hız kazanmıştı, devrimci örgütlerde 
daha önce hiç rastlanmamış bir bolluk söz konusuydu. Lenin bunların 
pratik ve içsel önemlerinin yalnızca tedrici olduğunu idrak etti. Bu du- 
rum Ekim'de önemli bir rol oynayacaktı; şöyle k: fabrika komiteleri ye- 


» 3) Bkz. Eric Hobsbawm, “Looking Forward: History and Future, “ ve “Can We Write 
the History of the Russian Revolution" Hobsbawm, On History içinde, 37-55, 241-52. 
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rel operasyonel güçlerle birleşiyorlardı; eski sendikalar yeniden kurulu- 
yordu; Sovyet organı kendiliğinden ortaya çıkmıştı, Askeri Devrimci 
Komite güç kazanıyordu; aynı zamanda da devrimci komitelerden olu- 
şan bütünlüklü bir ağ ortaya cikmigti ^? 

Geçici Hükümet, ne tarım sorununu çözmeyi -ki bu on milyonlarca 
insan için ölüm kalım meselesiydi- ne de 1917 Mart'ından beri savaştan 
çıkmayı başarabilmişti. Ekim'de çok çeşitli isyancı güçlerin çok çeşitli 
katmanlardan oluşan bir devrimci kamp oluşturdukları görüldü. 

Katmanların ilki, Moskova ve St. Petersburg'daki sanayi işçilerinden 
oluşuyordu. Bunlar modern ve arkaik koşulların bir arada oluşunun ürü- 
nü olarak çalışıyorlar ve kökenleri, yaşama koşulları ve düşünce yapıları 
itibarıyla geçmişin köy komünlerinin sayısız unsurlarını koruyorlardı. İs- 
yanları kendiliğinden kurulan Sovyetlerin ve işçi konseylerinin iç yapı- 
sında ve bağımsız çalışmasında ve hatta en modern, en iyi örgütlenmiş 
sosyal demokrat işçi hareketiyle bütünleşmeleriyle ifadesini buldu.“” 

Devrimci kampın ikinci katmanı ise, özünde muhafazakar “geçmişe 
bağlı” anti-kapitalist köylülükten oluşuyordu. Bu obschina'lar toprak 
sahibi olmak, toprak satışının yasaklanması yoluyla gelecekte ortaya çı- 
kabilecek yoksulluğu durdurmak istiyorlardı. İsyancı hedefleri Ekim 
Devrimi'nin ünlü toprak kararnameleri ile sesini buldu. 

Bu iki katman, devrimin üçüncü, sayıları milyonları bulan, aslında 
köylülüğe mensup ancak “dünyayı görmüş” silahlı askerlerden oluşan 
ana “katmanı”na bağlanıyordu. Tarihsel anlamda konuşacak olursak, 
Ekim Devrimi'nden sonra ortaya çıkan sürecin pratik meselelerinin sos- 
yalizm teorisiyle ortak hiçbir yanı yoktu, daha çok Nisan Tezleri'nde söy- 
lendiği gibiydi, Ekim sonrasında, -modern bir terim kullanacak olursak- 
1918 başında görülen “karışık piyasa ekonomisi'nin pratiğe dökülüp 
kavramlaştırılmasıydı. Wladzomiers Brus ve Laszlo Szamuely, Sovyet ta- 
rihçilerini de peşlerine takarak bunu on yıllar önce tespit etmişler, geçiş 


64) Tamas Krausz, A cartol a komisszarokig [Car'dan Komiserlere] (Budapeşte: Kos- 
suth, 1987), 164-222. 

65) Konu hakkında, bkz. Dmitry Churakov, “A munkasönkormanyazatok közössegi 
aspektusai az 1917- es orosz forradalomban (1917 Rus devrimindeki yerel işçi yönetim- 
lerindeki topluluklar) 1917 es ami utana következett [1917 ve ardından gelen], ed. Ta- 
mas Krausz (Budapeşte: Magyar Ruszisztikai Intezet, 1998) 53-67; Vladimir Bukhara- 
yev, “1917- az obscsinaforradalom pirruszi gyözelme” [1917- obschina devriminin Pi- 
rüs zaferi] A.g.e 37-52. 
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döneminin teorisini ilk kuranlar olmuşlar ve Stalin'in izinden giderek bu 
süreci “Sosyalist Pazar Ekonomisi” önermesi ile sosyalizm olarak tanım- 
lamiglardir.^? İdeolojik zeminde "post-anoloji"nin “sosyalizmin bir par- 
çası” olarak görülüp bu derece abartılması, bu çalışmanın Lenin'in ese- 
rinin otoriteryen olarak yorumlanmasının da yolunu açmıştır. 

Nisan Tezleri'ni“” okurken, Lenin'in bakış açısının devrim esnasında 
meydana gelen olayların etkisi ile daha da farklılaştığını görüyoruz. Da- 
ha önce, Rusya'da ne demokratik ne de devrimci bur juvadan eser olma- 
dığı için, burjuva devriminin aynı zamanda bir işçi devrimi olabileceği- 
ni düşünmüştü. Böylece, işçi ve yoksul köylülüğün sosyal tabanından 
kaynaklanan itici güç, burjuva devrimini kaçınılmaz olarak radikalleş- 
tirecek ve Sovyetlerin tayin edici bir rol oynayabileceği bir evreye doğ- 
ru itecekti. Geçici Hükümet'in savaşı durdurmaya hiç niyetli olmadığı 
ortaya çıkıp, Menşeviklerin ve SD'lerin çoğunlukta olduğu Sovyetlerin 
katılımının hükümetin politikalarını “daha iyiye” doğru götüreceğine 
dair hiçbir işaret olmayınca, Lenin sonunda kendi partisinin saflarına 
bile ters düşen bir sloganla ortaya çıktı: “Geçici Hükümet'e destek yok.” 
Lenin'in -Troçki'yi başka sözlerle tekrarlayan- devrimin “sürekliliği” 
duruşu, teorik zeminini demokratik ve sosyalist “evrelerin” iç içe geç- 
mişliğini var olan somut koşulların ışığında görüşünde bulmuştu. 

Dünya savaşıyla ilgili yeni bir unsur da düşünülmekteydi. Geçici Hü- 
kümet'in “devrimci savunma” talebi Lenin tarafından bertaraf edildi. 
Gerçi süreç içinde bu sloganın daha sonra yurt dışından silahlı müda- 
haleler başladığında devrimci dönüşüm için somut imkanlar barındır- 
dığını keşfedip, durumu ana hatlarıyla şöyle ortaya koymuştu: 


66) Wlodzimierz Brus, The General Problems of the Functioning of the Socialist Economy 
|l ondra: Oxford University Press, 19161); Laszlo Szamuely, Az elsö szocialista gazda- 
sayi mechanizmusok [İlk Sosyalist Ekonomi Mekanizmaları) (Budapeşte: Kózgazdasgi 
es Jogi Konyvkiado, 1971) ; E.G. Gimpelson, Voyenniy kommunism: politika, praktika, 
Ideologiya (Moskova, 1973) W. Brus için ölümünün ardından yazdığı yazıda (“Wlodzi- 
miers Brus: Economist committed to market reforms and democracy in Poland” Guar- 
ilian, 13 Kasım 2007), Jan Toporowski, 1951-52'de Brus'un Stalin'in Sovyetler Birligi'n- 
de Sosyalizmin Ekonomik Sorunları adlı kitabı hakkında epey konuştuğunu söylüyor. 
sulin bu kitapta piyasa sosyalizmin çerçevesini ilk kez çizmiştir; bu an kendi dönemin- 
de berenc Tökei tarafından çok iyi hatırlanıyordu. Bu konuda daha fazlası için bkz. Ta- 
mas Krausz, “A sztalini szocializmus” [Stalinist bir sosyalizm], Lenintol Putyinig [Le- 
muden Putin'e) içinde (Budapeşte, La Ventana, 2003), 98-99. 

^/) lenin, Devrimimizde Proleteryanın Görevleri, LCW, cilt 24, 19-26. 
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Sınıf bilincine sahip proleteryanın devrimci bir savaşa rıza 
göstermesi, devrimci savunmacılığın gerçekten doğrulanmasıdır, 
tek bir şartı vardır: (a) İktidar proleteryaya geçmiştir ve köylülü- 
gün en yoksul kesimleri proleterya ile aynı çizgidedir; (b) ilhak 
edilen yerlerden sözle değil, eylemle feragat edilir; (c) bütün ka- 
pitalist çıkarlardan tam bir kopuş fiilen gerçekleşmiştir... Rus- 
ya'da bugünkü durumun öznelliği, ülkenin devrimin ilk evresin- 
den -yani proleteryanın yetersiz sınıf bilinci ve örgütlülüğü ne- 
deniyle, iktidarı burjuvazinin ellerine bırakmasından- ikinci ev- 
resine geçiyor olmasıdır, yani iktidar proleteryanın ve köylülüğün 
en yoksul kesiminin eline geçmek zorundadır. ^? 


Lenin devrimi bu yöne doğru sevk ederken, İşçi Vekilleri Sovyeti'ni, 
“devrimci hükümetin mümkün olan tek biçimi” olarak tanımladı. Bu ta- 
nımı, Nisan Tezleri'nin 5. sinde burjuva cumhuriyetine alternatif olarak 
koydu: “Parlamenter bir cumhuriyet değil -İşçi Temsilcileri Sovyeti'n- 
den parlamenter bir cumhuriyete dönmek geri bir adım olur- ülkenin 
her yerindeki İşçi, Tarım İşçileri ve Köylü Temsilcileri Sovyetleri cum- 
huriyeti, en tepeden en alta kadar."^? 

Lenin'in 1917'deki düşüncesinin ve siyasi eylemlerinin iktidar ve dev- 
rim üzerine totalitaryen bir kavramlaştırma dayattığını söyleyen veya 
iddia eden her türlü yorum, belgesel kanıtlara dayanmamaktadır. Le- 
nin, burjuva cumhuriyetine karşı işçilerin doğrudan iktidarını savun- 
makla kalmaz, ayrıca da devlet sosyalizmi ile yani “sosyalizmin kurulu- 
şunu” devlet gücüyle gerçekleştirmeye de mesafe koyar. 8. Tez'de “ko- 
mün devletinden” söz ederek şöyle der, “bizim acil görevimiz sosyaliz- 
mi kurmak değil, yalnızca sosyal üretimin İşçi Temsilcileri Sovyeti'nin 
sosyal ürünlerin ve ürünlerin dağılımını bir an önce kontrol etmesini 
sağlamaktır.” Bu programın ana görevleri arasında, bütün bankaların 
“tek bir milli banka halinde birleştirilmesi ve bu kurumun da İşçi Tem- 
silcileri Sovyetleri tarafından denetlenmesi” vardır (postane anolojisi 
bu bağlama oturmaktadır). İktidarın Sovyetlerin elinde sağlam bir şe- 
kilde kalabilmesi, yoksul köylülükle birlikte topraksız tarım proleterya- 
sının desteğini kazanmak için toprak ağalarının elindeki topraklara acil 
kamulaştırma yoluyla el koymayı planlamıştır, böylece topraklar köylü 
Sovyetlerinin denetiminde yeniden dağıtılacaktır. Bu konu, Ekim top- 


68) A.g.e., 21-22. 
69) A.g.e., 23. 
70) A.g.e. 
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rak kararnamesi ile yazıya dökülmüştür. 

Nisan Tezleri'ndeki vurgulardan biri de tarımın kooperatifleşmesi- 
dir.” Lenin'in kariyerinde bir dönüm noktası olan bu eser, devrimin 
tarihinde de bir dönüm noktasının işaretini vermiştir. Teorik analiz ile 
siyasi pratiği sahici organik bir kalıba dökülmesi bakımından eşine az 
rastlanır bir öngörü olduğunu kanıtlamıştır, eşine az rastlanır bu tarihi 
anın Devlet ve Devrim'in tarihi bağlamında bir rolü vardır. 

Nisan Tezleri, sanayi tesislerindeki işçilerin denetimindeki bir ekono- 
mik programın, tröst şirketlerinde Sovyet denetiminin, ilerici gelir ve 
emlak vergilerinin temel özelliklerini tanımlamıştır.” Açıktır ki, Lenin 
-son dönemdeki tarih literatüründe görülen açıklamaların ve iddiaların 
tersine- Ekim Devrimi'nde herhangi bir kamulaştırmacı veya devletçi 
bir kavramla yola çıkmamıştır. Anarşistlerden ödünç alınan işçi deneti- 
mi gerektiği her yerde başlı başına bir araç olmuştur. 

Merkezi bir posta sistemi ve tröstlerin hiyerarşilerinin genel olarak ye- 
niden yapılandırılması hızlı devletleştirmeden ziyade geçiş döneminin 
“devlet kapitalizmi” yöntemleri olarak görülmelidir. Devletleştirme, za- 
ten 1918 yazındaki Komünist askeri önlemlerin alınmasına dek yapıl- 
mamıştır. Lenin, kapitalist sistemin ekonomik kurumlarındaki “planlı 
operasyonlara” ve “muhasebe” yöntemlerine izlenecek örnekler olarak 
bu bakımdan atıfta bulunur, yönetimde işçilerin otoritesi arttıkça, ko- 
münal çıkarlar da önem kazanır.” Bu kadar erken bir evrede, “tayin 
edilmesi mümkün olmayan?” tarihi ve siyasi koşullarda, ekonomik poli- 
tikalar bakımından daha somut fikirler ileri sürmesi mümkün değildi. 


/1) A.g.e., 22-24. Partinin adının değişmesiyle (Komünist Parti olarak) birlikte, dev- 
imei programın yeni bir veçhesi kendisini “merkezci”, savaş-partisi sosyal demokrasi- 
4 ve “burjuvazi ile saf tutmuş” ulusal savunmacılıkla arasına mesafe koymaya bakıyor- 
idu. Lenin aynı zamanda, yeni bir “Devrimci Enternasyonal” kurma teklifi yapmıştı. Ni- 
san Tezleri'nde uluslararası devrimci müttefikleri arasında yalnızca 4 Ağustos 1914'de 
Alman Sosyal Demokrasisine “kokmuş ceset” diyen Rosa Luxemburg'un adını andı. Bu 
devrimci savaş karşıtı politikayı gerçekleştirecek olan yeni devrimci yönetim, eğer de- 
mokratik barış teklifi uluslararası planda reddedilirse, -o zaman sandığı üzere- bir “dev- 
ici savaş” başlatacaktı. “Alman, İngiliz, Fransız ve diğer kapitalistler böyle bir barışı 
wddettikleri takdirde, biz kendimiz bir devrimci savaş başlatacak ve bütün ülkelerin iş- 
gilerini bize katılmaya çağıracağız.” LCW, cilt 24, 165. Daha sonra Brets-Litovsk'da dev- 
ini savaş tezinin yerini “savunma savaşının” pratik uygulaması aldı. 

(2) A ye, 327-29. 

(NA ye, 329. 
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Devrimin Sosyal Koşulları 


Eğer devrimin sosyal arka planını biliyor olmasalardı, ne Lenin ne de 
Bolşevikler, 1917 Ekim'inde devrimci kitlelerin kontrolünü ellerinde 
tutamazlardı. Bu durum aynı zamanda olayların Ekim'de aniden dönü- 
şünü de açıklar. Lenin'in dehasından söz edilirken genellikle sanki ik- 
tidarın “teknolojisine” dair özel yetenekleri varmış gibi, iktidarın diz- 
ginlerini ele geçirişi vurgulanır. Bu tek yanlı bir imajdır, çünkü bir tür 
megalomanyak duyguyla uzun zamandır arzuladığı iktidarı “kapmış” 
olduğunu belirtir. 

Bu tek yanlı sunuş, Lenin'in başlamış olan devrimci bir sürecin, siya- 
si sınıf mücadelesi giderek radikalleşmeye başladığında artık durduru- 
lamayacağı gibi bir sorunun üzerinde teorik olarak çalışmış olduğu ger- 
çeğini görmezden gelir. Ancak Lenin, aynı zamanda tarihsel momentin 
devrimci süreci gevşetebileceğini de biliyordu. Yani, eğer Bolşevikler da- 
gılırlarsa, başka radikal grupların liderliği ele alabileceğini ve bunun 
farklı sonuçları olabileceğini biliyordu. 

1917 Ağustos'unun sonunda Lenin, Ekim'de İkinci Tüm Rusya Sov- 
yetleri Kongresi'nde kabul edilen Toprak Kararnamesi taslağının çerçe- 
vesini çizmişti. Kararname, Sosyalist Devrimci tarım programının ben- 
zeriydi, köylülerin ezici çoğunluğu, feodal toprak sahipliğine olduğu 
gibi kapitalist toprak sahipliğine de karşıydı. Kararname, herkes tara- 
fından kolayca anlaşılabilmesi için, eski egemen sınıflarla mücadele et- 
mek için işçi ve köylü devrimlerini birleştirmeyi hedeflemişti: 


Özetleyecek olursak, köylü toprak talepleri, öncelikle, köylü- 
lerin toprakları da dahil olmak üzere bütün topraklardaki her 
türlü mülkiyetin herhangi bir karşılık ödenmeksizin kaldırılma- 
sı; toprakların devlet veya komüne ait yüksek bilimsel standart- 
lara sahip çiftlikler tarafından işletilmesi; bütün çiftlik hayvanla- 
rına ve el konulan topraklardaki araçlara (küçük toprak sahibi 
köylüler hariç) el konulması ve el konulanların devlete yahut ko- 
müne devredilmesi; ücretli emeğin yasaklanması, çalışan insan- 
lar arasında toprakların eşit paylaştırılması, düzenli olarak yeni- 
den dağıtım yapılması ve diğerleridir. Geçiş sürecinde, Kurucu 
Meclis toplanana kadar, köylülerin talepleri toprağın satılmasını 
ve alınmasını yasaklayan yasaların derhal çıkarılması, toprakla- 
rın komünlerden, çiftliklerden ayrılmasını sağlayan yasaların 
kaldırılmasıdır... Bu taleplerin kapitalistlerle ittifak halinde, ka- 
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pitalistlerden kopmadan, kapitalist sınıfa karşı en kararlı ve en 
amansız mücadelenin verilip, egemenliğini yıkmadan gerçekleş- 
tirilmesinin imkansız olduğunu anlamak için çok fazla düşün- 
meye gerek yok."? 


Bu, iki devrimin; kentli Sovyet devrimi ile, köylü obschina devriminin 
yaşanmakta olduğunun herhalde olabilecek en özlü ifadesiydi. Lenin, 
Ekim Devrimi'ne boşuna bir “işçi-köylü” devrimi dememişti. 1917 ya- 
zında ve sonbaharında köylülerin topraklara kendiliğinden el koyuşla- 
rını dile getirmekle kalmayıp, ülkenin dört bir yanında köylülerin ken- 
di Sovyetleri içinde örgütlenerek alternatif bir muhalefet haline gelişle- 
rini de ifade ediyordu. “Köylü komünleri devrimi” Ekim'de şehirlerde- 
ki proleterya devrimi ile birleşirken hiçbir çatışma işareti görülmedi, 
böylece devrimin anti-kapitalist yönü pekişmiş oldu. 

1917 Yazında, Birinci Tüm Rusya Sovyetleri Kongresi, 20 milyon 300 
bin kişiyi temsil ediyordu, bu rakam parti üyelerinin sayısından yirmi kat 
fazlaydı. Temsil edilen 20 milyonun yaklaşık 6 milyonu işçi, yaklaşık 5 
milyonu köylü ve 9 milyonu (üçte ikisi köylülerden ve toprakta çalışan 
tanm işçisinden oluşan) askerlerden oluşuyordu. Sovyet delegeleri bu 
toplam tarafından seciliyordu."? Milyonlarca insan günümüzde sivil top- 
lum örgütü denilen yapılarda örgütlenmişti. Halk, özgürlüğün bilincine 
varıp uyanmış ve olabilecek en çeşitli meslek ve çıkar grupları halinde ör- 
gütlenmişti. Partilerden farklı olarak bu sivil örgütler gerek sosyal gerek 
ideolojik bakımdan tamamen heterojen yapıdaydılar. Bu örgütlenmeler, 
niyetleri çok farklı insanları bir araya getirmişti, devrim süreci ilerledik- 
«c hepsi birbirine hiç benzemeyen siyasi kamplara ayrılacaklardı. 

Vn fazla üyeye sahip olan parti, Sosyalist Devrimciler'di, 1917 yazın- 
da 600 bin üyeleri vardı. Bolşevikler 1917 Ekim'ine kadar 350 bini ge- 


#) Lenin, Bir Yazarın Günlüğünden (Köylüler ve İşçier), LCW, cilt 25, 275-76. Devri- 
min çeşitli katmanlarının birleştirilmesini şöyle özetledi: “Rusya'da (1896'daki büyük 
ptevlerden başlatacak olursak) yirmi yıldan fazladır kitlesel bir işçi hareketi var. Bu 
uzun zaman zarfında, iki büyük Devrim boyunca da, Rusya'nın bütün siyasi tarihi bo- 
vunca da, köylüleri sosyalizme taşıyacak olan işçi sınıfı mıdır, yoksa liberal burjuvazi 
onları tekrar geriye götürüp kapitalizmle uzlaştıracak mıdır meselesi hep devam etti.” 
A pen 277. 

f^) Viktor I. Miller, *Revulyutsiya v Rossii 1917-1918" (Rusya'da Devrim 1917-1918] 
Yazarın doktora tezine dayanan konferans, Ostorozhno: istoriya! (Moskova: ETC, 
144 /), 47-48. Ölümünün ardından yazıları bir cilt halinde yayınlandı. 
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cemediler."? Lenin, Bolşeviklerin nasıl da sarsılmaz bir taban desteğine 
sahip olduklarını söylerken, bunun devrimci sürecin bir özelliği olarak 
siyaseten aktif nüfusun çoğunluğunun desteği olduğunu, daha sonra da 
sessiz çoğunluğu da yanına katması gerektiğini anlatmıştır. 

1917 Eylül'ünde yazdığı “Bir yayıncının günlüğünden: Partimizin ha- 
taları””” başlıklı makalesinde, “Devrimin öznel meseleleri söz konusuy- 
sa, çoğunluğa atıf yapmak hiçbir şeyi tayin edemez” der. Devrimin si- 
yasi “çoğunluğu”nun biçimlenmesinde sanayi işçileri daima tayin edici 
bir role sahiptir. Lenin, proleterya, emek ve işçiler terminolojisini üç 
anlamda kullanmıştır, birincisi, kelimenin en dar anlamıyla, büyük sa- 
nayinin ve fabrikaların emek gücü olarak; ikincisi, proleteryayı oluştur- 
ması bakımından bütün ücretli işçileri kapsayan haliyle, üçüncüsü, bü- 
tün tarım işçilerini, hizmetlileri ve işsizleri kapsayacak bir şekilde “ya- 
rı-proleter” olarak. Bu tanımların sonuncusu Birinci Dünya Savaşı ön- 
cesi Rusya'da işçilerin sayısını 20 milyona kadar çıkarmıştı.“” 

1913'de ağır sanayide, demiryolu ve su yoluyla nakliye işçileri de da- 
hil olmak üzere toplam sayı 4.253.000di? Bu sayıya, bu işçilerin bak- 
makla yükümlü oldukları aileleri dahi dahil edilse nüfusun yüzde 10 ile 
12'sini ancak oluşturuyordu. Lenin bu gerçeğin farkındaydı. Eğer küçük 
ölçekli işlerde çalışan işçiler de dahil edilirse, sanayi işçilerinin sayısı (ai- 


76) Miller, Ostorozhno: istoriya”, 33-37. Rusya'da son dönem tarih araştırmaları Şubat 
Devrimi arifesinde sayıyı 10.000 ila 24.000 olarak veriyorlar. Nisan Konferansı sırasın- 
da (Sedmaya Aprelskaya, 1934 Vserossiiskaya i Petrogradskaya obshchegorodskaya 
konferentsii R.S.D.R.P (B). Aprel 1917, Moskova: 1934 149) sayıyı 50.000 civarında ve- 
riyor. Mayısta Menşeviklerin üye sayısı 100.000'e ulaşmıştı. 1917 Ağustos'undaki altın- 
cı parti kongresinde Bolşevik üyelerin sayısı 200.000'di ve Ekim arifesinde 350.000'e 
çıkmıştı. Menşeviklerin üye sayısı 1917 sonunda artmadı, 200.000 civarında kaldı ve 
sonra da düşmeye başladı. 

77) Lenin'e ait olan bu polemik, “küçük burjuva demokrasisinin en kötü temsilcileri- 
ne göre en iyilerinden biri” olan Menşevik entelektüel Sukhanov ile bir tartışmayı bel- 
geliyor. Novaya Zhizn'de yazan Sukhanov birkaç hafta sonra karısı Bolşevik olduğu için 
Bolşevik Merkez Komitesinin son karar toplantısı için tesadüfen dairesini onlara kira- 
ya vermişti. Rabochy No. 10, 14 (1) Eylül 1917; LCW, cilt 25, 294-305. 

78) Bu konuda daha fazlası için bkz. E.G Gimpelson'un yıllar önce yaptığı yeniden ya- 
pılandırma. Elfim Gilevich Gempelson, Sovietskii Rabochii Klass 1918-1920 [Sovyet İş- 
çi Sınıfı 1918-1920). Bu tarihsel değerlendirme Sovyet döneminde, ideolojik kısıtlama- 
lara rağmen araştırmaların ölçeğinin he kadar geniş olduğunu gösteriyor. 

79) Bkz. Miller, Ostorozno: istoriya!, 7-6; P. Volobuyev; Proletariat i burzhoaziya Rossi 
v 1917 [ 1917'de Rus proleteryası ve burjuvazisi) (Moskova: 1964), 15. 
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leler de dahil olmaküzere) 1917'de hala 7,2 milyonu aşmıyordu; ki bun- 
ların yüzde 48.4'ü kadın ve çocuk işçilerdi. Eğer kentlerdeki bütün işçi- 
ler hesaba katılırsa, proleteryanın kafa sayısı 1917'de aşağı yukarı 10,7 
milyon kişiydi.“ Yani, Lenin'in de ileriki yıllarda defalarca işaret ettiği 
gibi, sosyal demokratik ilkelerin alıcısı olan insanların sayısı, devrimin 
ele geçirilişinden sonraki yıllarda dahi dar bir katmana tekabül ediyor- 
du. Ancak bu katman, daha sonraki olayların kanıtlayacağı üzere öylesi- 
ne yüksek bir örgütlülük düzeyindeydi ki, asla küçümsenemiyordu. 

“Ordu devrimi” işçilerin ve köylülerin devriminin özel ve arızi bir 
parçası olarak görülmelidir, şubattan itibaren milyonlarca silahlı işçi ve 
köylü, feodal imtiyazlardan, eski düzen kurumlarına, büyük toprak sa- 
hibi sınıfların sosyal konum ve ayrıcalıklarından, subay kastına kadar 
eski düzenin bütün biçimlerine saldırı halindeydi. Lenin “halk güçleri- 
nin çiçeği”nin ordunun içinde olduğunu düşünüyordu ve “Ekim-Kasım 
1917'de silahlı kuvvetler yarı Bolşevik”ti.“” Rusya'yı baştan başa saran 
bu devrimci ateş, eski düzene karşı olan farklı devrimci katmanların 
birliğini 1918 baharına kadar korudu.“” Rusya'da rejimin ele geçirilişi, 
“ön görüldüğü” şekilde devam etti çünkü eski sistem sosyal hayatın ne- 
redeyse her alanında felce uğramıştı. Devrimci güçler, herhangi bir baş- 
ka alternatifin on milyonlarca insanın hayatını mahvedeceği psikolojik 
bir anda harekete geçtiler. Yine de, kapitalist sistemin çöküşünün açık 
belirtilerine rağmen, uluslararası bir devrim ihtimali 1918 baharında gi- 
derek elverişsiz hale geliyordu.“” 


H0) Bkz. L. S. Gaponenko, Robochii Klass Rossii v 1917 (Moskova: 1970), 43, 71-72. 
HI) LCW, cilt 30, 260-61. Kara kuvvetlerinde ve donanmada yaklaşık 11 milyon kişi 
hizmet verdi, bunlar nüfusun 7,2'sini oluşturuyorlardı, üçte ikisi köylülerden, beste bi- 
ti işçilerden, benzer bir miktar da orta sınıflardan oluşuyordu. Ordu'da çalışan 11 mil- 
yon kişinin yüzde 53'ü yanı 5,8 milyonu Rus'tu. Ordu içinde patlayan siyasi çatışmanın 
toplumun tamamının kaderini etkilediği açıktır. Ordu kitlesinin örgütlenme düzeyi çok 
yüksekti ve ikinci Tüm Rusya Sovyetleri Kongresi'nde temsil edilen 20.3 milyon kişi- 
nin 5,1 milyonu işçi, 4,24 milyonu köylü ve 8,15 milyonu askerdi. Daha da ötesi asker- 
ler S.D partisinin üyelerinin yarısını, Bolşevik partisinin üçte birini ve Menşevik parti- 
“inin beşte birini oluşturuyorlardı. Bkz. Miller, Ostorozhno: İstoriya! 20-21, 23. 

H2) Nikolay Berdayev öneğin Bolşevik Marksistlerin eski Rusya devrimci geleneğine, 
Marksizm bakımından daha entelektüel olan Menşeviklere göre çok daha fazla bağlı ol- 
«luklarını isabetle belirtir. Folk zihniyeti kapitalizmle ilerlemeyi isteyen diğer sosyalist 
partilere göre Bolşevikleri daha fazla desteklemiştir. Bkz. Berdaev, Istoki i smisl russko- 
«o hommünizma (Moskova: 1990), 86. 

83) Lenin 7 Mart 1918'de yapılan RKP'nin 7. Olağanüstü Kongresi4ndeki Merkez Ko- 
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İktidarı Almak 


Devlet ve Devrim'in dili, anahtar terimleri, retoriği ve teorik özellikle- 
ri, Lenin'in saklandığı sırada Merkez Komite'ye yazdığı mektuplarda da 
görülür. Bu mektuplarda silahlı bir isyanın başlatılmasını ve iktidarın 
ele geçirilmesini cesaretlendiren, siyasi ve örgütsel talimatlar ve analiz- 
ler yer alır. Böylelikle, Lenin'in bu eseri siyasi devrimin pratik uygulan- 
masına bağlanır ve onun organik bir parçası olur. 

Gerçekte, eser Lenin'in geleceğe dair düşüncelerinin kavramsal ze- 
minde özetlenmesidir, ancak belgelerde, makalelerde ve aynı zamanda 
talimatların tutarlılığında derin bir iz bırakmıştır. Devlet ve Devrim'in 
teorik konsepti, çok sonrasında dahi Lenin'in lügatinin aktif bir parça- 
sı olarak kalmıştır. Bütün bunlar -belki de çok şaşırtıcı bir şekilde- tak- 
tik ve pratik esnekliğini etkilememiştir. 

16 Eylül'de yayınlanan “Rus Devrimi ve İç Savaş: Bizi İç Savaşla Kor- 
kutmaya Çalışıyorlar” başlıklı yazısında da yansıdığı gibi Lenin'in siya- 
si analiziyle pratik siyasi tavsiyelerinin dokusunu oluşturan iki temel 
düşünce vardır. “Temmuz günleri”ndeki devrimci patlamanın gösterdi- 
ği üzere, siyasi kutuplaşmanın aralıksız bir şekilde devam edeceğine 
emindi. “Kadet partisinin önderliğindeki kapitalistlerle toprak sahiple- 
rinin desteklediği” Kornilov isyanıyla iç savaş “fiilen başlamıştı”. Diğer 
düşünce ise bur juvazi ile anlaşma peşindeki Sosyalist Devrimci ve Men- 
şevik liderliklerinin yalpalamaya devam edecekleriydi. Bu da eski dev- 
let aygıtının kalacağı, hiçbir barış teklifinin yapılmayacağı ve malikane- 
lere-el koyulmayacağı anlamına geliyordu. 

Lenin Menşeviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin “yalpalamalarının” 
onları kitlelerden iyice ayrıştıracağını, kızgınlığın iyice artacağını ve bu- 
nun da “devrimci proleteryayla birlikte Bolşeviklere duyulan sempati- 
nin muazzam bir şekilde artmasıyla” sonuçlanacağını düşünüyordu. 


mite raporundaki devrimci süreçteki uluslararası gelişme kısmını zaten vurgulamıştı: 
“Devrim beklediğimiz kadar çabuk olmayacak. Tarih bunu kanıtladı, bunu bir gerçek- 
lik olarak ele alabilmek mecburiyetindeyiz, devrimin gelişmiş ülkelerde Rusya'da -Ni- 
kolas'ın ve Rasputin'in topraklarında- halkın çok büyük bir kısmının dışarıdaki bölge- 
lerde yaşayan insanların neler yaşadığına veya oralarda neler olduğuna kesinlikle kayıt- 
sız olduğu topraklardaki kadar kolay olmayacağını hesaba katmalıyız. Böyle bir ülkede 
bir devrim başlatmak çok kolaydı, bir tüyü kaldırmak kadar kolaydı.” LCW., cilt 27, 98- 
99, aynı zamanda 102. 
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Ancak, devrimin Lenin'in anladığı şekilde “barışçı bir şekilde gelişme- 
si” için, “yalpalayan” Menşevikler ile Sosyalist Devrimcilerin devrimi 
daha da ileriye taşımaya katılmalarıyla mümkündü. Lenin ancak böyle 
bir sonuca varılacağına dair umutlar bütünüyle yok olduktan sonra 
devrimin yönünü derhal “çevirmeye”, iktidarı ele geçirmeye ve yalpala- 
yanlardan bir kısmını da yanına çekmeye karar verdi. 


Eğer proleterya iktidarı alırsa, bu iktidarı koruyacak ve Rus- 
ya'ya Batıda muzaffer bir devrim olana dek önderlik edecek her 
türlü imkana sahip olacaktır... Eğer iktidarı şimdi almazsak ta- 
rih bizi affetmeyecektir. Aygıt mı yok? Bir aygıt var... Sovyetler 
ve demokratik örgütler. Şu anda uluslararası durum, İngiltere ve 
Almanya ile ayrı bir barışın eşiğinde olmak, bizim lehimizedir. Şu 
anda uluslara barış teklif etmek kazanmak demektir. İktidarı 
hem Moskova'da hem de Petrograd'da bir an önce alarak (hangi- 
sinin önce alınacağı önemli değil, Moskova'da başlamış bile ola- 
bilir), kesinlikle ve sorgusuz sualsiz kazanacağız. ^? 


Lenin, Eylül sonunda iki temel değerlendirme ile ayrıştırdığı -süreç 
içinde darbeci, Blankist yaklaşımdan uzaklaşmıştı- silahlı ayaklanmayı 
bütünüyle tasarlamıştı: (1) ayaklanma bir sanattır ve “hiçbir şekilde 
komploya, herhangi bir partiye dayanmamalı, ilerici sınıfa” ve “Bütün 
İktidar Sovyetlere” sloganında ifadesini bulan kendiliğinden oluşmuş 
örgütlere dayanmalıdır. (2) ayaklanma “halkın en ilerici saflarının ey- 
lemleri zirveye vardığında, düşmanın ve devrimin zayıf, gönülsüz ve 
mütereddit dostlarının yalpalamaları en fazla olduğu” sırada başlatılma- 
lıdır. O zaman devrim onlarla başarıyla savaşabilir,“” diyordu. 

Lenin'in Merkez Komite'ye yazdığı mektuplarda, bu tarihsel koşulla- 
rın istisnai muhtevasını kavramış olmasından dolayı devrimin derhal 
başlatılması gerektiği belirtiliyordu: 


H4) LCW, cilt 26, 21, 40-41. 

#5) Marksizm ve İsyan: R.S.D.L.P (B)'nin Merkez Komitesi'ne Mektup, 15 (28) Eylül 
güni yapılan Merkez Komitesi toplantısında kabul edildi. LCW, cilt 26, 22-23. Aynı za- 
munda bkz. I. T. Smilga'ya, Finlandiya İşçilerinin, Kara Kuvvetlerinin ve Donanmasının 
nölge Komitesi Başkanı'na 27 Eylül (10 Ekim) 1917 tarihli mektup. Bu halka açıklan- 
ası niyetiyle yazılmış bir mektup değildi ve ancak 1925'de yayınlandı. Bu mektupla 
gizli bir toplantı düzenlenmesine karışıyor, niyeti Petrograd'a dönmek ve silahlı isyan 
için hazırlıkları derhal başlatmak. A.g.e., 72-73. 
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Sol Sosyalist Devrimcilerle birlikte ülkede açık çoğunluğa sa- 
hibiz... Bolşeviklerin Sovyetler Kongresini beklemeye hakları 
yok, iktidarı bir an önce almaları gerekiyor. Böyle yaparak dünya 
devrimini.... Rus Devrimi'ni kurtaracaklar (aksi halde gerçek bir 
anarşi dalgası bizden de güçlü hale gelebilir)... Slogan şu: İktidar 
Sovyetlere, Toprak Köylülere, Barış Halklara, Ekmek Açlara! Za- 
fer kesin ve zaferin kansız olma ihtimali onda bir. Beklemek dev- 
rime karşı işlenmiş bir suç olacak. “” 


Eski günlerde Lenin'in siyasi dehasını ortaya koymak, bugün ise ikti- 
dara çılgınca susamış olduğunu“” kanıtlamak için kullanılan bu mek- 
tuplar, aslında yalnızca ayaklanmayla ilgili değildir. Lenin, iktidarın 
alınmasını salt güncel sosyal-siyasi gerçeklikler bağlamında veya Şubat- 
la Ekim arasında iktidarın kullanılmasında liberal deneyleri geçersizleş- 
tiren somut siyasi olaylardan dolayı uygun görmemişti, tarihi ve teorik 
bir boyutu da vardı. Devlet ve Devrim'de çerçevesi çizilen Sovyet tipi öz 
yönetim, Bolşeviklerin kendiliğinden örgütlenen iktidar temelinde “ta- 
nıdıkları” kurumsal doğrudan demokrasi sistemi, zafere kavuşmuş 
ayaklanmanın ertesinde devrimi savunmak için hazır beklemekteydi. 

Ekim Mektupları'nın argümanları, tarihsel bağlantının idraki üzerine 
kurulmuştur. Bu bağlantıya göre, emeğin öz örgütlerinin yapıları ve ku- 


86) Lenin isyanın derhal başlamasının mümkün olmaması ihtimaline karşı siyasetten 
istifa mektubunu yumuşattı: “Merkez Komite'den istifamı yumuşatmaya zorlandım, bu- 
nun sonucu olarak Partinin ve Parti Kongresinin neferlerinden biri olarak kampanya 
yapma özgürlüğümü saklı tutuyorum.” LCW, cilt 26, 84. Yukarıdaki ünlü cümleler 
Merkez Komitesi'nin 10 Ekim tarihli kritik toplantısının ardından bir mektuba yazıl- 
migti; Bkz. Merkez Komite'ye, Moskova ve Petrograd Komitelerine ve Petrograd ile 
Moskova Sovyetlerinin Bolşevik Üyelerine Mektup,1 (14) Ekim 1917, A.g.e., 140-141. 
87) Bu noktada, İktidarı ele geçirme meselesinde Bolşevik Parti'nin rolünü tarif ettiği 
belgeye atıf yapmak adettendir. Bkz. Bolşevikler Devlet İktidarını Ellerinde Tutabilirler 
mi? LCW, cilt 26, 87-136. Eylül sonu ile 4 Ekim 1917 arasında yazılmıştır: “Ama, soru- 
lan iki soru hakkında bir iki söz ederek başlayayım, Bolşevikler devlet iktidarının tama- 
mını ele geçirmeye cüret edecekler mi? Tüm Rusya Sovyetleri Kongresi'nde bu soruyu 
cevaplama fırsatını buldum, Tsreteli'nin yaptığı konuşmalardan birinde (4 (17) Haziran 
1917'de "Var" diye] oturduğum yerden kesin bir şekilde onaylayarak bağırmıştım. İkti- 
darı tek başına almamamıza dair basında herhangi bir yoruma rastlamadığım gibi, Bol- 
şeviklerden de böyle bir şey duymadım. Hala bir siyasi partinin -ve özellikle en ileri sı- 
nıfın partisinin- eğer fırsat çıktığında iktidarı almayıreddetmesi halinde, o partinin var 
olma hakkına sahip olmadığı, parti adını taşımaya değmez olduğu, her bakımdan bir hiç 
olduğu görüşünü koruyorum.” 
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rumları tarihsel hedeflerine ancak örgütsel olarak odaklanmış bir siya- 
si gücün, temsil edilen birbirinden çok farklı iradeleri -ön görüldüğü gi- 
bi- emek demokrasisinin kurumsal sistemi altında birleştirmesi ile va- 
rabilirlerdi. Gerçekte, partinin rolü ne kadar artarsa, emek öz yönetim- 
lerinin rolü de o kadar azalıyordu. Lenin, emek örgütlerinin fonksiyon- 
larının ölçeğinin sınırlanması olgusuna karşı hassastı, bu sınırlamaların 
önemi, Rus Devrimi deneyinin uluslararası bağlamda hangi ölçüde yal- 
nız kalacağına bağlıydı. 

Ancak artık geri dönüş yok gibiydi, devrimin hem liberal hem de 
anarşist çizgideki gelişimi çıkmaza girmişti ve her ikisi de kendini savu- 
nabilecek durumda değildi. Ayrıca devrim karşı devrimle yüz yüzeydi. 
Bu nedenle, siyasi başarının güvene alınması Bolşevizmin sosyal tabanı- 
nı koruma yeteneğiyle olacaktı. Milyonlarca işçinin ve yoksul köylünün 
desteği olmadan Bolşevik strateji nafile olacaktı. Savaşılacak düşman 
“askeri bakımdan iyi örgütlenmiş karşı devrimdi” ve devrimi savun- 
maktan başka da bir seçenek yoktu.“ 

Hiç kuşkusuz, başarılı isyanı takip eden günde reel politik seçenekler 
ne olursa olsun, artık Devlet ve Devrim'in felsefi ana meselesi -özde- 
Jonksiyonel gündemin meselesi değildi. Gelecekteki sosyalizmin öz yö- 
netim sistemi üzerinde herhangi bir tartışma yapılmayacaktı. Öncelikli 
olan, günün pratik sorunuydu; “proleterya diktatörlüğünün siyasi ve 
askeri olarak savunulması ve “despotik kapitalizmin” restorasyonunun 
ne pahasına olursa olsun engellenmesi gerekiyordu. 


#K) Lenin Parti Programının Revizyonu'nda alternatifleri göz önünde bulundurdu: “Za- 
leitinizin yarın mı yoksa biraz daha sonra mı geleceğini bilmiyoruz. (Ben yarın gelece- 
piii düşünme eğilimini taşıyorum şahsen -Bu yazıyı 6 Ekim 1917'de yazıyorum- iktida- 
14 gelmemiz gecikebilir; yine de, yarın yarındır, bugün değildir) Muzaffer devrimimiz 
Iutryr ne kadar kısa sürede silip süpürecek bilmiyoruz. Zaferimizin ardından geçici re- 
uksiyon süreçleri ve karşı devrimin zaferi gelecek mi bilmiyoruz -bu imkansız bir du- 
rum degildir- bu nedenle, zaferimizin ardından bu koşullara bağlı olarak ‘üçlü bir siper 
hattı” oluşturmak zorundayız.” LCW, cilt 26, 171. 


Elbette, en küçük devletlerde bile sosyalizm, iç savaş olmaksı- 
zın kazanılmayacaktır, bu nedenle uluslararası Sosyal Demokra- 
sinin yegane programı, şiddet ideallerimize ne kadar yabancı 
olursa olsun, iç savaşı kayda alma zorunluluğudur. 


V.I. LENIN, MARKSİZM VE EMPERYALİST EKONOMİZMİN 
KARİKATÜRÜ, TOPLU ESERLER, CİLT, 23, 69 


Halk, gerçekte var olmasa da normal, adli, düzenli ve yasal 
-kısaca “anayasal”- sistemin varlığına inandığında ortaya çıkan 
siyasi yanlışlık anayasal yanılsamadır. Bugün, 1917 Temmuz'un- 
da henüz anayasa yazılmadığından ilk bakışta Rusya'da anayasal 
yanılsama sorunu yokmuş gibi görünüyor. Ancak böyle düşün- 
mek çok yanlış olur. Gerçekte, Rusya'da var olan siyasi durumun 
asıl özelliği aşırı sayıda insanın anayasal yanılsamalarla gönlünü 
eğlendirdiğidir. 


V. I. LENİN, ANAYASAL YANILSAMALAR, 
BÜTÜN ESERLER, CİLT. 25, 196 
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DİKTATÖRLÜK VE DEMOKRASİ 
PRATİĞİ 


TÜM RUSYA KURUCU MECLİSİNİN DAĞILMASI 
Demokratik Yanılsama mı yoksa Tarihi Güncellik mi? 


RDSİP ve Lenin, burjuva demokratik dönüşümün asgari programının 
bir parçası olarak Kurucu Meclis'in toplanmasının gerekliliğini daima 
kabul etmişlerdi. Bununla birlikte, tarihsel koşullar Şubat Devrimi'nin 
ardından “demokratik evre”nin çabucak aşılmasını getirince Lenin'in 
siyasi duruşu da buna bağlı olarak değişti. Buna rağmen, bütün siyasi 
taraflardan itiraz beklendiğinden Devlet ve Devrim'de dahi açıkça redde- 
dilmemişti. Fakat Lenin'in böyle bir meclisle ilgili Ekim'den çok daha 
öncesinden ciddi çekinceleri vardı. Bu bölümün başındaki ikinci alıntı- 
nn da gösterdiği gibi, Kurucu Meclis üzerine yaptığı siyasi değerlendir- 
me, Rusya'da burjuva demokratik sistemin yanılsaması olduğu idi. 
1917 Şubat'ından sonra Lenin'in aklında Bonapartizme dönüşerek deje- 
nere olan bir burjuva demokratik rejimden ziyade, devrimci süreci iz- 
leyecek bir “proleter öz-yönetim” (komün) vardı. Nihayetinde, Lenin 
Kurucu Meclis seçimleriyle uzlaşmayı denedi ve ahlaki ve siyasi düz- 
lemde sosyalist devrimin amaçlarını açıkladı.” Temmuz günlerini taki- 


1) Robert Service, “Bolşevikler halk tarafından seçilecek bir hükümet sözü verdiler, an- 
tak Kurucu Meclis?i dağıttılar.” Bkz. Service, Lenin, cilt 2, 1. Mesele çok daha karmaşık- 
t ve çok çeşitli düzeylerde tartışılabilirdi. Olayları sınıf mücadelesi çerçevesinden gören 
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ben, Menşeviklerin çoğunluğundan farklı olarak Lenin, Kurucu Mec- 
lis'i Sovyetlerin gücünü bir araya toplayan ve belki de en yüksek Sovyet 


olacak bir tür meclis olarak görmüştü. Bu arada, Kurucu Meclis'in 


“Frankfurt konuşma atölyesi” ya da devrimsiz ilk Duma'nın akıbetin- 


den kurtulabileceğini bir an bile aklından çıkarmadı. Bundan kaçınmak 
için, bu “meclisin, karşı devrimcilerle uzlaşmak yerine, en acımasız dar- 
beleri vuracak cesarete, yeterliliğe sahip olması” gerekiyordu. Temmuz 
sonunda saklandığı sırada basına gönderilen Anayasal Yanılsamalar ma- 
kalesinde Kurucu Meclis konusundaki siyasi duruşunu tarif etti: “Kü- 


» ü 


çük burjuva -Menşevik,”, “Bolşevik proleter” ve “burjuva”, böylece bü- 
tün meseleyi somut sınıf mücadelesine odaklıyordu: 


Devrimin en başından itibaren Kurucu Meclis konusunda iki 
görüş oldu. Sosyalist-Devrimciler ve Menşevikler, anayasal yanil- 
samalara savrulurken, meseleyi sınıf savaşını duymayacak olan 
küçük burjuvazinin bönlüğü ile ele alıyorlar: Kurucu meclis ilan 
edildi, bir Kurucu Meclis olacak, hepsi bu kadar! Bunun dışında- 
ki her şey şeytan işi. Bu arada Bolşevikler de şöyle diyorlar: Ku- 
rucu Meclis'in başarısını ve çağrısını garanti edebilecek tek şey 
Sovyetlerin artan kuvveti ve otoritesidir. Menşevikler ve Sosya- 
list Devrimciler kanun hükmüne vurgu yapıyorlar: çağrıya, söze 
ve Kurucu Meclis çağrısına. Bolşevikler ise sınıf mücadelesine 


çok dahadoğru bir analiz, bunu gösterecektir. Bir örnek vermek gerekirse, Service epey- 
dir kanıtları ortaya çıkmış bir olguyu dahi zikretmiyor. S.D partisinin arşivlerinden çı- 
kan belgeler, 1917 Aralığının sonundaki seçim kampanyası sırasında, S.D partisinin sağ 
kanat liderlerinin zafer durumunda Kiev'deki Rada'yla Don bölgesindeki Kaledin'le, Kaf- 
kasya ve Volga bölgesindeki milliyetçi gruplar ve örgütlerle birlikte karşı devrimci bir 
dönüşü geçireceklerini çok net bir şekilde gösteriyor. Buna paralel olarak Kadetlerin ve 
silahlı karşı devrimcilerin çok iyi bilinen eylemleri de vardı. Bkz. E.N. Gorodetsky; Rozh 
deniye sovetskogo gosudarstva 1917-1918 (Moskova: Nauka, 1987) 273-81. 

2) Lenin, Anayasal Yanılsamalar, Rabochy i Soldat 11. Ve 12 sayılar, 29 Temmuz ( 5 
Ağustos) 1917, LCW cilt 25, 198. Bu makalede “Ağaçlara bakmaktan ormanı görmü- 
yorlar” diyen Lenin, Sovyetlerin iktidarı alması için hala bastırırken, Temmuz günlerin- 
deki değerlendirmesini değiştiren Martov ile tartışır. Martov bu dönüşü, böyle bir şeyin 
artık “ancak iç savaş sırasında” olabileceği argümanıyla açıklamıştı. Lenin iç savaşın as- 
lında Temmuz günleri sırasında zaten başlamış olduğunu söyleyerek çürüttü. Lenin ay- 
rıca monarşistlerle burjuva karşı devrimcileri birbirinden ayırıyor ve “Bonapartist hü- 
kümet, karşı devrimci bur juvaziden oluşan bir hükümettir” diyordu, bu hükümet Bol- 
şevikleri yer altına iten Geçici Hükümet'in aldığı önlemlerle ete kemiğe bürünmüştü. 
Proletary, Sayı 6, 1 Eylül (16 Ağustos) 1917, İmza: N. Karpov, A.g.e., 252. 
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vurgu yapıyorlar: eğer Sovyetler kazanacaksa, Kurucu Meclis ke- 
sinlikle toplanmalı, eğer kazanmayacaksa, böyle bir kesinlik ol- 
mayacak. Olan tam olarak budur. Burjuvazi uzun süredir hem 
açık hem de örtülü olarak mücadele halinde, Kurucu Meclis çağ- 
rısına karşı sürekli ve amansız bir mücadele veriyor.” 


Lenin'in perspektifinde, her konunun ahlaki, siyasi ve legal değerinin 
meselenin bütününden farklı bir iması vardı. Ekim, Lenin'in konumunu 
değiştirmedi: Kurucu meclis için ilkesel olarak Sovyet gücü gerekliydi. 
Siyasi durum, siyaset ve sınıf mücadelesindeki güçler dengesi değişmiş- 
ti. 1918 Ocağında bile “Sovyetlerin gücünün konsolide olduğu” söyle- 
mezdi ve 1917'de bunun çok kritik bir sorun olması hiç şaşırtıcı değildi. 

Ağustos sonunda güçler dengesi Bolşeviklerin lehine değiştiğinde, Le- 
nin bir kez daha bunun devrimin “barışçıl gelişimi” anlamına gelebile- 
ceğini düşündü ve “Bütün İktidar Sovyetlere” sloganını ortaya attı. Le- 
nin hala “küçük burjuva demokrasisiyle” bir tür uzlaşmayı göz önünde 
bulundurduğundan, bu yolda hala Kurucu Meclis'e yer vardı: “Bizim 
uzlaşma noktamız, Temmuz öncesi talebimiz olan bütün iktidar Sov- 
yetlere ve S.D'ler ile Menşevikler'in Sovyetler'e karşı sorumlu olabile- 
cekleri bir hükümettir.” 

Bu uzlaşma ihtimali hayata geçmedi ve “küçük burjuva demokrasisi” 
kendini koruyamadı. Meşhur Ön Parlamento'da (Lenin'in Marx'tan 
yaptığı alıntıyla “katıksız parlamenter kretinizm” dediği kurumda) ta- 
raflar Lenin'in uzlaşma teklifini kategorik olarak reddettiler. İvan Smil- 
ya'ya isyanın başlamasından kısa bir süre önce, iktidarı ele geçirecekle- 
ri umuduyla yazdığı mektupta söylediği gibi, Lenin Kurucu Meclis se- 
çimleri hakkında iyimserdi, en azından o sırada S.D'lerle birlikte ço- 
gunluğun sağlanabileceğini düşünüyordu: “Senin durumun istisnai bir 
şekilde iyi. Çünkü Sol Sosyalist Devrimcilerle hemen bir blok oluştur- 
maya başlayabilirsin, bu da bize Rusya'da istikrarlı bir iktidar ve Kuru- 
vu Meclis'te çoğunluğu sağlayabilir.” 


1) A.g.e., 196-97. 

4) lavizler üzerine, a.g.e., 306, Robochy Put Sayı 3, 19 (6) Eylül 1917. 

^) LCW cilt 26, 71. Lenin 1 (14) Ekim tarihli “Moskova ve Petrograd Komitelerinin 
Merkez Komitelerine ve Petrograd ve Moskova Sovyetlerinin Bolşevik üyelerine” baş- 
likh belgede bu tezi tekrarlıyor: “Sol Sosyalist Devrimcilerle birlikte, ülkede apaçık ço- 
punluk bizde... Bolşeviklerin Sovyetler Kongresini beklemeye hakları yok, iktidarı bir 
an dince almalılar.” Tartışma Tutanaklarındaki Konuşmalar, a.g.e., 192-93. Lenin ayak- 
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Lenin'in Ekim isyanından sonra bile Kurucu Meclis konusundaki du- 
ruşu işte buydu. 


Eski ve Yeni Tarih yazımında Tartışmalar ve Sahte Tartışmalar 


Bu konuya literatürde ve modern tarih çalışmalarında bir dönüşüm 
geçirerek yaklaşıldığını not etmek gerekiyor. 1991'de Sovyetler Birli- 
gi'nin çöküşünün ardından, artık Batı'ya sadık olan eski Sovyet tarihçi- 
ler, Kurucu Meclis'in tarihine “prezentist”* bir dönüşle resmettiler. Ku- 
rucu Meclis'i, Batı parlamentarizmine yani yegane ilerici (siyasi) uygar- 
lığa (yeniden) ulaşmanın bir yolu olarak gösterdiler.“ Slavofil esinlen- 
menin milliyetçi-vatansever ve muhafazakar bürokrasisi, bunu “orijinal 


» « 


Rus değerlerine dönüş”, “organik milliyetçilik” ve “Rusyanın organik 
ulusal gelişimi” olarak açıkladı. Böylece liberal tarihsel analizler, Ekim 
Devrimi öncesi süreçte Batı tarzı parlamentarizm ihtimalini abartmayı 
seçerken, Slavofil muhafazakarlar ise Kurucu Meclisi Rusya'nın alameti 
farikası'nın tezahürü olarak gördüler. Öte yandan zor durumdaki “ulu- 
sal komünist” kamptakiler de Rus Devrimi kendi yolunda giderken, 
Kurucu Meclis'in dağılmasının yayılmakta olan Batılılaşma hastalığının 
sıkıya alınması” olarak gördüler. Aslında, son yorum özellikle roman- 
tik-milliyetçi, statist ideoloji ile sarmalanmış Sovyet tarih yazımının ge- 
leneksel kavramlaştırmasını temsil etmekte. Geçenlerde hayatını kay- 


lanmaya yaklaştıkça, seçimlerle ilgili iyimserliğini daha çok kaybetti, ama seçimlerin 
yapılması gerekliliğini inkar etmedi: “Bizim tarafımızda olmayacağı çok açık görülen 
Kurucu Meclis'i beklemek manasız.”, A.g.e., 189. Bu karamsar (gerçekçi) tonun nede- 
ni, henüz bir parti haline dahi gelmemiş Sol S.D'leri kazanmanın zor olduğunu görme- 
siydi. 

* presentizm: geçmişi bugünün koşullarıyla değerlendirmek, presentist: geçmişi bugü- 
nün koşullarıyla değerlendirenler ç.n. 

6) L.G. Pratasov, Rusya'daki diğerleri gibi çalışmasında 5 Ocak 1918 Tüm Rusya Kuru- 
cu Meclisi'ni araştırmış, Vserossi yskoye uchreditelno ye sobrani ye, istoriya, rozhdeniyai gi- 
beli [Tüm Rusya Kurucu Meclisi: Tarihi, kuruluşu ve kapanışı) (Moskova: ROSSPEN, 
1997). Yazar, Kurucu Meclis'in “1991'deki Batılılaşmanın” habercisi olduğunu ve her 
iki durumun da, tarihte ilerici “uygarlaştırıcı bir dönüş” olarak görülmesi gerektiğini 
ileri sürüyor. Batıya sadık olan yazar, hayranlığında o kadar ileri gidiyor ki, sanki bir 
kurum yönetim ilişkileri ağıyla özdeş olabilirmiş gibi Kurucu meclisin kendi başına bir 
aksiyom, demokrasi merdivenindeki en yüksek basamak olduğunu ilan ediyor. 

7) Bkz. I. Ya. Froyanova, Oktyabr semnadkatogo (Glyadya iz nastoyashchego) | Ekim 
1917 (güncel perspektiften)] (St. Petersburg: S.P. Univesiteta, 1997). 
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beden mümtaz Sovyet tarihçisi O.N. Znamenski”nin 1970-1980 ara- 
sındaki çalışmalarında” Kurucu Meclis'e gösterdiği biricik tarihsel ilgi- 
nin nedeni, burjuva demokrasinin köklerinin zayıf, sürdürülemez ol- 
duğunun ortaya çıkması, devrimin bu örtülü güçlere sadece şekil ver- 
miş olmasıydı. Meclisin dağıtılması bu durumla uyumsuz değildi. 

İki soru birbirine karışmıştı: Bolşevikler neden Kurucu Meclis'i dağıttı- 
lar, öncelikle bunu nasıl yapabildiler sorusuyla birleşir. Tarih yazımının 
en zor teorik yanlarından biri objektif ve sübjektif koşulları ayrıt etmek 
olsa da, metinsel bütünlük açısından bu metodolojik gerekliliğe dikkat 
edilmesi tavsiye edilir. Var olan ideolojik bağlamda organik tarihsel ge- 
lişimden söz etmek katıksız ideolojik genellemedir. 

Hiç kuşkusuz, dünya tarihinde sonsuz dönüşüm idealleri çok uzun 
zamandır yaşamaktaydı, dünyanın bütün bölgelerinde bu ideallerin 
(birbirine tamamen zıt sosyal güçlerin çevrelerinin içinde kullanılarak) 
gerçekleşmelerinin gerçek ya da örtülü ihtimalleri ortaya çıkmıştı. Ana- 
yasacılık idealinin Rusya'ya tanıtılmasının gereği yoktu, çünkü orta 
çağdaki ve sonraki versiyonları -zemski sobor'dan Duma'ya kadar- ge- 
niş ölçüde biliniyordu. Ancak acaba bu hattaki bir gelişme, kurucu 
meclisin Batı Avrupalı, burjuva konseptine uyuyor muydu? Böyle bir 
gelişmeye organik süreç ve çizgisellik atfedilebilir mi? Bu yaklaşım bu 
iki anayasacılık geleneğinin sosyal ve kültürel tarihi arasındaki temel 
farklılıkları dikkate almıyor. Ayrıca, Rusya hakim sınıfları içindeki ana- 
yasa yapma hareketi, Amerikan ve Fransız devrimlerinin getirdiği ve 
İngiltere'deki kapitalist gelişmenin olgunlaştırdığı genel ve gizli oyla se- 


K) Doğumunun 70. Yılında öğrencileri ve meslektaşları tarafından hazırlanan anma ya- 
yınında, Rusya'nın tarihçisi olarak tanımlandı: Istorik i revolyutsiya [Tarihçi ve Devrim] 
(t. Petersburg: Dmitry Bulanyin, 1999) Ayrıca bkz. L.Ye.N. Gorodetsky, Rozhdeiye so- 
vrishogo gosudarstva [Sovyet Devletinin Doğuşu]. 

9) O.N. Znamensky, Vserossiyskoe uchreditelnoe sobranie: Istoria soziva i politicheshoga 
krusheniya (Tüm Rusya Kurucu Meclisi: Toplanışının ve siyasi çöküşünün tarihi] (Le- 
ningrad: 1976). Aynı yazarın Intelligentsia na hanune Veliko Okt yabrya (fevral-oktyabr 
1917) (Büyük Ekimin arifesinde Entelektüeller] (Leningrad: 1988). Rejim değişiminin 
aulından, bu sorun kendisiyle, kurulduğu andan itibaren var olan bütün partilerin, 
vleyılın başından ya da en azından ilk Rus devriminden itibaren var olan partilerin 
hepsinin toplanmasını taahhüt ettiği ya da talep ettiği Kurucu Meclis'i “Rus ulusunun 
uladının merkezi ilkesi” olarak tanımlayan L.G. Protasov arasında ateşli tartışmalar 
vaşındı. Protasov'a göre tek küçük sorun neredeyse bütün siyasi partilerin ve örgütle- 
Hu bu meclisin işlevini ve muhtevasını farklı düşünmesiydi. 
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çilmiş “modern” kurucu meclislere veya parlamentolara göre, farklı bir 
anlam (monarşinin başka bir çeşidi gibi) taşıyordu. Rusya'da böyle dev- 
rimci bir anayasa yapıcı şekli temsil eden tek bir sosyal grup bile bul- 
mak zordu. Defalarca tartışıldığı üzere, inceleme altına alındığı dönem- 
de bile, bir çok Rus kendi ülkelerinin gelişiminin hem somut siyasi ko- 
şullar ile sosyolojik -tarihsel temeller açısından, hem de toplumun ya- 
pısı bakımından Fransa ile Amerika Birleşik Devletleri'nden tamamen 
farklı olduğunu bilmekteydi. Bunun, sosyal bilimlerin evrensellik ve 
sistemsel düşünmenin" -ki Lenin'in de yakınlık duyduğu bir şeydir 
bu- taleplerini karşılamak için çok sıkıştırıldığı günümüzde tuhaf bir 
önemi var. 

Geriye Tüm Rusya Kurucu Meclisi'nin de bir parçası olarak tanımla- 
nabileceği sosyal ve siyasi sistemin ne olduğu sorusu kalıyor. Meclis'in 
ömrü kısa ve acı oldu: 5 Ocak günü öğleden sonra Petrograd'daki Ta- 
uride Sarayı'nda toplandı ve 6 Ocak 1918 günü şafak sökerken muha- 
fızların komutanı, denizci Zheleznakov tarafından -Lenin'in ve Bolşevik 
liderliğinin emirleriyle- muhafızların yorulduğu açıklamasıyla kapatıl- 
dı. Nasıl bir sistem kurulacağı o dönemde tam olarak net değildi. Dev- 
rimin liderleri bile, devrimin elindeki iktidarın, sadece Rusya'da bile 
birkaç aydan fazla dayanabileceğine gerçekten inanmıyorlardı. Bir ta- 
nım gerektiğinde, o ana kadar oluşturdukları sistemi Paris Komünü ile 
kıyaslıyorlardı. Avrupa tarih yazımında (belki en fazla da Macaristan, 
Doğu Almanya ve Sovyetler Birliği'nde) ekonomik ve siyasal sistemlere 
dönemsel olarak kesin tanımlamalar yapmak ve sonra da bu tanımla- 
malar üzerinden uzun tartışmalara girmek moda olmuştu. Stalinist sis- 
temin doğası üzerine sert tartışmaların olağan hale gelmesi, Rusya'ya 
özgü bir nitelik değildi; başka yerlere bakmaya gerek yok, Macaristan'a 
bakmak yeterli. Horthy sisteminin karakteri üzerindeki tartışmalar kırk 
yılı aştı, biteceğe de benzemiyor. Neden ne olursa olsun, kıyaslama 
yönteminin uygulanması sebebiyle yeni araştırmanın açısının bir kez 
daha genişlediği kesin.“ Macar tarih yazımı Doğu Avrupa'da halihazır- 


10) Bkz. Immanuel Wallerstein'ın başkanlığı sırasında Gulbenkian Komisyonu'nun 
1994 tarihli raporu, Open the Social Sciences: Report of the Gulbenkian Commission on the 
Restructuring of Social Sciences (Stanford, CA: Stanford University Press, 1996). 

11) Ivan Harsanyi İspanyol liberalizmini incelerken, tarih yazımındaki sistem tanımla- 
maları sorununa değinmişti. “A Spanyol liberalizmus törteneti utja” (İspanyol liberaliz- 
minin tarihi yolu], Multunk 3-4 (1998): 299-343. Rusya'dan İspanya'ya kadar yarı çev- 
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daki parlamentarizmin tarihsel öncelleri ve özellikle de Horthy sistemin 
tarihsel özellikleriyle ilişkisi üzerine polemiğe devam etmekte.” 
Parlamentarizm sorununa ilginin yenilenmesi, 1989'de yaşanan bü- 
yük siyasi dönüşümden ayrıştırılamaz. Bu dönüş, parlamentoyu ve par- 
lamentarizm kurumunu işler haldeki siyasi sistemin merkezine oturt- 
muştur. Bu nedenle de parlamentarizmin prezentist anlamda abartılıyor 
olması şaşırtıcı değildir. Bu adam akıllı basitleştirici -dolayısıyla da po- 
püler olarak kabul edilen- bilim dışı yaklaşım, siyasi meşruiyetçi talep- 
lere hizmet etmektedir. Ancak var olan iki siyasi sistemi görür: parla- 
menteryanizm (Demokrasi) ve diktatörlük (tek parti sistemi). Hem dik- 
tatörlüğün hem de parlamenter sistemlerin çeşitli tarihsel formlar al- 
dıkları (çok geniş sosyal ve siyasi içerik ve işlevsellikte) ve özellikle Do- 
gu Avrupa'da diktatörlük ya da demokrasi dışında başka siyasi sistem- 
lerin var olduğu gerçeğinin üzerine adeta bir örtü örtülmüştür. Bir baş- 
ka deyişle, parlamentoların çeşitli diktatörlük yapıları içinde işleyebil- 


re ülkelerde kritik tarihi durumlar ve iç savaş dönemlerinde liberalizm dayanaklarının 
bütünüyle kaybedildiği görüşü genel olarak geçerli görünüyor. Var oluşu geniş ölçüde 
merkez ülkelerin burjuva demokrasilerine, oynadıkları rollere ve çevredeki çıkarlarına 
bağlı olduğundan bağımsız bir siyasi güç olarak varlıkları ortadan kalkıyor. 

12) Birkaç yıl önce Politikatörteneti Intezet [Siyasi Tarih Enstitüsü]'in yıllık toplantı- 
sında bölgeye dair eski sorular, güncel tarihsel kavramlar ve argümanları kullanarak ele 
alındı. Bu toplantının elden geçirilmiş tutanakları Levente Sipos tarafından yayınlandı, 
“A huszadik szazad az 1945 utani törtenetirasban” [1945 sonrası tarih yazımında yir- 
minci yüzyıl), Multunk 2 (1999): 223-257. Tartışılan konuda Peter Sipos ile Ignac Rom- 
sies'in katkıları ilgiye değer; bkz 244-245. Romsics “başını ve sonunu” dikkate almadan 
Ilorty sisteminin teröre dayalı baskıcı bir sistem olarak görülemeyeceği gerçeğinin altı- 
nı çizdi. Buradan ortaya çıkan soru (256) dönemin “başının” ve “sonunun” ne zaman 
olduğu. Sipos fazla basitleştirmeden endişeliydi. Macaristan kırsalında ulusun “üç mil- 
von dilencisini” egemen sınıfların uzağında tutan jandarma yönetimi, Sallai ile Fürst'ün 
damları, Yahudi karşıtı yasalar, Yugoslavya'ya karşı saldırgan tutum, Sovyetler Birliği'- 
ne karşı saldırgan tutum ve Ukrayna'daki cinayetler, Körösmezö'deki soykırım vs., 
“haskıcı bir terör sistemi”nin tanımı içine giriyor muydu girmiyor muydu? Doğrudur, 
Mort y sistemi faşist diktatörlük değildi, ancak Batı Avrupa'daki parlamentoların bir ka- 
ulsutürü olan parlamentosuyla kolayca “parlamenter diktatörlük” olarak tanımlanması 
mümkün. İtalyan faşist diktatörlüğü 1926'ya kadar “çok partili” parlamento içinde iş- 
ledi, ancak bu sistemin gerçek muhtevasında fazla bir değişiklik getirmedi. Demek ki 
var olan partilerin sayısı demokrasi ya da diktatörlük bağlamında fazla bir ağırlık taşı- 
nmıyor, özellikle de diktatórlüklerin ve demokrasilerin aldığı biçimlerin çeşitliliği akla 
yetrildiğinde, tabii demokrasilerin barındırdığı diktatörlük özelliklerin yalnızca siyasi 
ulmakla kalmayıp ekonomik ve sosyal alanları olduğunu söylemeye gerek yok. 
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dikleri ya da ne demokrasi ne de diktatörlük olmayan bir devlette ko- 
nuyla alakası olmayan bir şekilde var olabildikleri genellikle unutul- 
muştur."” (Devlet ve Devrim'in sayfalarında görüldüğü gibi, Lenin, te- 
rimlerin somut siyasi içeriğinden ya da somut sosyal, sosyolojik ve eko- 
nomik tayin edici faktörlerden koparılıp genellemelerle konuşulduğu- 
nu duymaktan büyük keder duymuştu.) 

Rus Devrimi'nin tarihi bir yandan da, Sovyetlerin 1905'de canlanma- 
sıyla, en azından kısa bir süre için geleneksel demokrasi-diktatörlük 
zıtlığını hem pratikte hem de prensipte aşan bir doğrudan demokrasi 
deneyiminin nasıl yaşandığını gösteren ampirik bir örnek sağlar. Bu- 
nunla birlikte, 1917'de iktidara gelen Sovyet rejimini, bunları oluşturan 
siyasi güçleri ve temsilcileri bir burjuva kurucu meclis tarafından kon- 
muş standartlarla ölçmek bütünüyle tarih dışıdır. Halkın Bolşevik yö- 
netim istediğine inanmak da aynı derecede yanlış olur.” Prensipte dev- 
rimci sistem emeğin kendi kendini yönetmesinin bir biçimi olarak işle- 
miş, devrimci demokrasinin yiğitçe göğüslediği işleyişle ilgili sorunla- 
rın yanı sıra, temel ve doktrinel sorunlarla da uğraşmıştır. Bu nedenle 
incelenen fenomenin analizinin kendi mantığına, çerçevesine, seçenek- 
lerine, işlerliğine, kavramlarına ve amaçlarına dayanması şarttır. Böyle 
bir eleştirel analiz, 1918 gibi erken bir tarihte Rosa Luxemburg tarafın- 
dan Rus Devrimi hakkındaki ünlü eserinde yapılmış ve bu eser Stalinist 


13) Bu noktada silahlı saldırılarda meşru parlamentoyu yok eden Yeltsin dönemindeki 
sisteme atıfta bulunulabilir, bu sistem otoriteryanizm ile elitist parlamentarizmin özel 
bir karışımı olarak görülebilir, karakter özellikleri rejim değişiklikleri sırasında diğer 
Doğu Avrupa ülkelerinde yapılan ayarlamalardan çeşitli derecelerde kırpılarak oluştu- 
rulmuştur. Bu konuda daha fazlası için bkz. Tamas Krausz “A jelcinizmus" [Yeltsinizm 
nedir?], “Jelcin es a Jelcinizmus” (Yeltsin ve Yeltsinizm], editörler Tamas Krausz, Akos 
Szilagyi (Budapeşte: Magyar Russzisztikai Intezet, 1993) 67-97; ve Konyec Jelcinscsini 
[Konyets Yelsinshchini] (Budapeşte: Magyar Russzisztikai Intezet, 1999). 

14) Tarihsel anın bu yan Alexaner Rabinowithc tarafından, yazdığı kusursuz devrim ta- 
rihinde çok isabetli bir şekilde tanılmanmıştır: “Petrograd'lı kitlelerin defalarca tekrarla- 
dıkları gibi, Bolşeviklerin Geçici Hükümet'i devirmelerine verdikleri destek, Bolşevik yö- 
netimine duydukları büyük sempatiden çok devrimin ve kongrenin büyük tehlike altın- 
da olduğuna duydukları inançtan kaynaklanıyordu. Bolşeviklerin arkasında durduğuna 
inandıkları, Sovyetler Kongresi'nin sosyalist hükümetinde geniş bir temsiliyetin , eski re- 
jiminin nefret edilen yöntemlerine dönülmeyeceğinin garantisi olduğu umudu, cephe- 
den ölmekten kurtulmak ve daha iyi bir hayata sahip olmak, Rusya'nın savaşa katılımı- 
na derhal son vermenin yegane yolu buydu.” Alexander Rabinovich, The Bolsheviks Co- 
me to Power: The Revolution of 1917 in Petrograd (New York: W.W. Norton, 1976), 314. 
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sistem tarafından çabucak hasıraltı edilmiştir (eserin Macaristan'daki 
ilk baskısı ancak 1980'lerde yayınlandı).“” Luxemburg'un analizi belli 
konularda yanlış ya da doğru olsa da, ilginçtir, çünkü eleştirisi tarihsel- 
dir: devrimi ve Bolşevikleri kendi önermeleri ve amaçları bağlamında 
değerlendirip yargılamaya çalışmıştır. 


Tarihsel Konum 


Geçici Hükümet tarafından yetkilendirilen “Yargıçlar Kurulu”, 1917 
baharında işe başladı ve aralarında N.I. Lazarevsky, V.M. Gessen, V.F 
Deryuzhinsky ve B.E. Nolde'nin de bulunduğu bir çok ünlü liberal bi- 
lim insanının katkılarıyla tanındı. Bu kurul, Kurucu Meclis için yasama 
hazırlıklarını fiiliyata geçirdi. Bu hazırlıklar sırasında, yasal düzenleme- 
lerin “burjuva demokratik güçlerin” yetkilerinin yasal bir meşruiyet ka- 
zanması bakımından tayin edici bir mesele olduğu apaçık ortaya çık- 
u.“® Bu durum ayrıca yasal belgelere de yansımıştı. Açılış kararname- 
sinde Kurucu Meclis'e, sanki Sovyetlerin Merkez Yürütme kurulları hiç 
yokmuşçasına, kendiliğinden “en yüksek yürütme yapısının örgütleyi- 
cisi” muamelesi yapılmıştı.“? Yasaların yazımı, konuların parçalara bö- 
lünmesi de bütün iktidarın Kurucu Meclis'in elinde toplanacağını ve 
Sovyetlerin muhtemel bir iktidar kaynağı olarak hiç sözünün geçmeye- 
veğini gösteriyordu. Belgeler yalnızca iktidarın yönetimindeki temsil 
koşullarını dikkate alıyor ve doğrudan demokrasi ihtimalinden hiç söz 
etmiyordu. Bununla birlikte, toprakları şahıslara bırakmayı planlama- 
mış oldukları da doğrudur. Çoğunluk, toprakların dağıtımını düzenle- 


13) Rosa Luxemburg, The Russian Revolution. Çeviren. Bertram David Wolfe (New 
York: Workers Age, 1940). Luxemburg'un yaptığı çalışma bu kitapta daha sonra daha 
ayrıntılı olarak tartışılacak: Burada yalnızca yaptığı eleştirinin hissedildiğini not ediyo- 
1um. Devrimci diktatörlüğün (Bolşevik Parti diktatörlüğünün) kurumları ve emek öz 
yönetimi zaten paralel bir şekilde vardı, birbirinin iktidarını tamamlıyor ve birbirine ki- 
litleniyordu ancak aynı zamanda da birbirine muhalifti. 

16) Bu konuda daha fazlası için bkz. Uchreditelno ye sobrani ye: Rossi ya 1918 [Rusya?da 
Kurucu Meclis 1918], (Moskova: Nedra, 1991) 25-27. 

1/) ^.g.e, ayrıca bkz. “Zapis osoboy komissii po sostavleniyu proyekta osnovnih zoko- 
nov pri vremennom pravitelstve" [Geçici hükümetin gözetimi altında çıkan temel ya- 
“alanın toplanması için Özel Komisyon memorandumu], Zasedeniye 14 oktyabrya 1917 
voda (no.2) 35-36. 
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yen -Kurucu Meclis'e verilen teklifte olduğu gibi-, ancak kapitülasyonu 
düzenlemeyen S.D. görüşünü destekledi. (S.D'lerin görüşü, bunu yü- 
rürlüğe koyan Bolşevikler tarafından da kabul gördü). Ancak, derhal 
savaştan çıkmak teklifte yoktu, oysa en yetkili makam olan İkinci Sov- 
yetler Kongresi'nde bu konuda ayrı bir karar açıklanmıştı. 

Buna rağmen, oy veren kitleler oy pusulalarında istedikleri iktidar ko- 
nusunda çok net olmasalar da, seçimler normal bir şekilde yapıldı. 1 
Ocak 1918'de Lenin'e kimliği bilinmeyen suikastçılar tarafından ateş 
açılması hayra alamet değildi. Suçlular yakalanamadılar ama suikast gi- 
rişiminin arkasında, Kurucu Meclis'te çoğunlukta olan S.D partisinin 
olduğu düşünülüyordu. Lenin delegelerle şiddete varan çatışmalardan 
kaçınılması konusunda -en azından taktiksel gerekçelerle- özel önlem- 
ler aldı. Bunun kanıtı da 3 (16) Ocak 1918 günü Kızıl Muhafızlar'ın ka- 
rargahına gönderdiği emirdir; “Halk Komiserleri Konseyi, Kızıl Muha- 
fızlar'ın karargahından özellikle Tauride Sarayı'nın savunulması için 30 
revolver gönderilmesini” emretmişti. Bunun bir nedeni de S.D'lerin şe- 
hirde düzenlemekte oldukları gösteriydi. Partinin lideri Chernov, gös- 
terinin Bolşevikleri ahlaken utandırmak"” olduğunu söylemiştir, ancak 
geçmişe dönüp bakıldığında bu pek de akıllıca bir karar değildir. Tauri- 
de Sarayı'na protesto gösterisi yapmaya gidenlere ateş açılmasının ne- 
denleri çelişkilidir, durum tam olarak anlaşılamamıştır.“” Bir çok kay- 
nak olaylar sırasında on iki kişinin öldüğünü teyit ediyor. Lenin'in 5 
Ocağı 6 Ocağa bağlayan gece Kurucu Meclis toplantıdayken verdiği 
emir, (bu emri Halk Komiserleri Konseyi Başkanı olarak gönderdi) da- 
ha fazla şiddetten kaçınmak niyetinde olduğunu gösteriyordu: “Tauri- 
de Sarayı'nın içindeki karakollarda muhafızlık görevi yapmakta olan as- 
ker ve denizci yoldaşlara Kurucu Meclis'teki karşı devrimcilere hiçbir 
şekilde şiddet kullanmama talimatı verilmiştir, Tauride Sarayı'ndan 


18) Protasov söz konusu günü geniş bir şekilde araştırmıştır, özellikle Vserossi ysko ye 
uchreditelno ye sobrani ye 305-8'de. 

19) Bolşeviklerin merkezi otoritesinin bu eylem için emir verdiğine dair bir kanıt yok- 
tur, meclis süreci sırasında Sovyet hükümetinin barışçı, şiddet içermeyen niyetlere sa- 
hip olduğunu kanıtlamak istemesi bakımından kendi çıkarına da değildir. O dönemin 
belgelerine göre, protesto Menşevikler ve S.R'ler tarfından düzenlenmiştir, 5 Ocak'taki 
gösteriler “kardeş katili” Kızıl Muhafızlar tarafından bastırılmıştır, bir çok kurbandan 
söz edilir ve şiddetin sorumluluğu Lenin'e yüklenir. Bkz. “Mensheviki v Bolshevistkoy 
Rossii 1918-1924” (Rusya'da Menşevikler ve Bolşevikler], Mensheviki v 1918 godu. 
Dokumentalnoye naslediye (Moskova: ROSSPEN, 1999), 92-102. 
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herkes özgürce çıkabilecek, ancak kimse özel emir olmadan içeri alın- 
mayacaktır.”“” Lenin'in Halk Adalet Komiserliği'ne 7 Ocak'ta gönder- 
diği telefon mesajı (8 Ocak günü Pravda'da çıktı) Geçici Hükümet'in iki 
bakanının öldürülmesine karşı Lenin'in duyduğu infiali gösteriyor: 
“Dün gece denizcilerin Mariinskaya Hastanesi'ne girdiklerini ve Shin- 
garyov ile Kokoshkin'i öldürdüklerini az önce öğrendim. Size derhal: 
öncelikle derinlemesine bir soruşturma açmanızı; ikincisi bu cinayetin 
suçlusu olan denizcileri tutuklamanızı emrediyorum.”*” Lenin ile Bol- 
şevik liderlerin gösteriyi dağıtmaları taktikti, giderek artan ve yoğunla- 
şan acil durumu işaret eden diğer unsurlarla bağlantılı olarak şiddetin 
yaygınlaşmasını önlemeye çalışıyorlardı. 

O günlerde, Lenin temel bir soruyu çözmeye çalışıyordu: Petrograd 
kıtlıktan nasıl kurtulacaktı? Geçici Hükümet buna elinin altındaki “de- 
mokratik” yöntemlerle çözüm bulamamıştı. Sovyet Hükümeti ve Halk 
Komiserleri Konseyi, konuyu bir önceki yönetimin bıraktığı yerden al- 
dilar: Acil durum önlemleri olarak kararnameler çıkarmak en etkili yol 
olarak görünüyordu. Ama örneğin, ateşli silahların dağıtım koşullarını 
düzenlemek ve yasal bir çerçeveye kavuşturmak için zaman yoktu, bel- 
ki de buğday taşıyan trenlerin korunması için silahlı kızıl muhafızlara 
ihtiyaç duyulduğundan bu durum pek de ónemsenmedi.^" Böylesine 
hir sosyal arka plan, silahlı gücü kabullenmekle kalmadı, bunu aynı za- 
manda devrimin savunulması için de kullandı; hep geçmişte çekilen 
korkunç çilelere veya karşı devrimci şiddete bir cevap olarak görül- 
dü.“” Günümüzde moda olan görüşlerin aksine; şiddet patlamasında 
Lenin'in ve Halk Komiserleri Konseyi'nin rolü fazla abartılmamalıdır, 
daha sonranın koşulları 1917-18 dönemine yansıtılmamalı. O koşullar- 
da Bolşevik liderler (ve elbette ki karşı devrimci örgütlerin liderleri de) 
şiddetin yaygınlaşmasına yol açan olayların ve süreçlerin asıl nedenle- 
rine dair doyurucu bilgiye sahip değillerdi. 

O büyük ulusal fikir, Kurucu Meclis talebi, farklı sonuçlar beklemiş 
olsalar dahi hemen hemen bütün önemli siyasal güçleri şu ya da bu dö- 
nemde (daima devrimci dönemlerde ya da en azından kriz dönemlerin- 
20) LEW, cilt 44, 53b-542. 

21) A.ge., 54b. 
12) A que, 54 c-59c. 
? V) İç savaşın toplumsal arka planı için bkz. D.P. Koenker, W.G. Rosenberg ve R.G. 


“nnny editörlüğünde, Party, State and Society in the Russian Civil War: Explorations in 
‘w lal History (Bloomington: Indiana University Press, 1992) 
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de) etkilemiştir. Köylülerin önemli bir kısmı, anayasanın köy komünü 
geleneği ruhuna bağlı olarak doğrudan halk tarafından yapılmasını ve 
devleti aşmasını arzuluyordu, bunun ifadesi köylülerin toprak işgallerin- 
de gözlenmekteydi. Sosyal demokrasinin sol kanadı Lenin'in durumun- 
da olduğu gibi Kurucu Meclis'e devrimci bir konvansiyon değerini yük- 
lerken, diğerleri de ister burjuvaca ister sosyalistçe olsun bir dönüşüm 
aracı olarak algılıyordu: Sosyalist Devrimciler ve Menşevikler, daha da 
ötesi meclis sorunu yüzünden kendi içlerinde bölünmüşlerdi. Örneğin, 
1917-18 dönemecinde Menşevikler en yetkili organ olarak Kurucu Mec- 
lis'i görüyorlardı. Julius Martov Sovyetlerin Kurucu Meclis'e karşı eleşti- 
rilerini sertleştirmemeleri gerektiği görüşündeydi.“” Kurucu Meclis'in o 
anda yalnızca burjuva demokratik bir rol oynayabileceğini ve sosyal dü- 
şüncenin (ve davranışların) derinliklerine güçlü kökler salmamış oldu- 
gunu da biliyordu. Çok az kişi, Kurucu Meclis'in -bir çoklarına eski re- 
jimin yaşlı beyefendilerini hatırlatıyordu- asıl işlevinin halk örgütlenme- 
leri olarak görülen Sovyetlerin tam tersi olduğunu görebiliyordu. 
Ekim'den önce, bütün önemli siyasi güçler -tek istisnası Kara Yüz- 
ler'di- Kurucu Meclis için seçim yapılmasını talep etmişlerdi.“ Hepsi- 
nin buna bağlı taktikleri vardı, ama sonunda bir anlaşmaya varıldı.“* 
İşin ilginci, seçimler Sosyal Demokratlarda büyük bir şaşkınlığa yol aç- 
tı. Menşevikler, büyük hayal kırıklığı yaşadılar, oyların yüzde 2'sini al- 
dılar, bu 765 delege anlamına geliyordu. Bolşeviklerin hayal kırıklığı 
daha da büyüktü çünkü iktidarı paylaşmak üzerine hiç düşünmemişler- 
di. Aynı zamanda da iktidarı ellerinde tutmak ve meclisi dağıtmak ba- 
kımından avantajlı pozisyondaydılar, çünkü büyük şehirlerde ve silah- 
lı kuvvetlerde büyük çoğunluk ellerindeydi.*” Bolşevikler oyların yüz- 


24) Bkz. A. Nenarokov, D. Pavlov, U. Rozenberg, “V usloviyah ofitsialnoy i polofitsial- 
noy legalnosti. Yanvar-dekabr 1918 g”, Mensheviki v bolshevistskoy Rossii, 25. 

25) Protasov, Vserossiyshoye uchreditelno ye sobraniye, 12-20. 

26) Devrimci kalkigma sirasindaki taktiksel pozisyon hangi gücün Kurucu Meclisi ken- 
di çıkarına kullanabileceği üzerinden belirlendi. Bir Kurucu Meclisin cumhuriyet için 
var olacağı, çarist rejim altında toplanamayacağı son derece açık olduğundan, bu otok- 
ratik rejimin sonu anlamına gelecekti. Elbette liberal anayasal monarşi ilanını isteyen 
ütapyacılar vardı ve İngiltere'deki gelişmelerin Rusya'da da olabileceğini söyleyerek 
varlıklarının işaretini vermişlerdi. Bu tarz düşüncenin en etkili temsilcisi Geçici Hükü- 
met'in Dış İşleri Bakanı ve tanınmış bir tarihçi olan Miliukov'du. 

27) Veriler ve analiz için bkz, önreğin, Gorodetsky, Rozhdeni ye sovetskogo gosudarstva, 
268-69. 
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de 24'ünü (yaklaşık 11 milyon) aldılar, ancak Sosyalist Devrimciler 19 
milyon oy aldıkları için rahattılar ve koalisyon için uygun durumdaydı- 
lar, ayrıca Bolşevikler dışında hiçbir parti “proleterya diktatörlüğü” 
kavramını ve bu kavramın uygulanmasını kabul etmemişti. 

1917 Eylül'ünde, Lenin, burjuva alternatifinin karşısında, devrimin 
barışçı bir şekilde gelişmesi için hala olabilecek en geniş birlikten ya- 
naydı. Ekim Devrimi'nden 52 gün önce Lenin bu koalisyonu kurmak 
için bir teklif yaptı: 


Bizim açımızdan uzlaşma, Temmuz öncesi talebimiz olan bü- 
tün iktidarın Sovyetlere devredilmesi ve Sosyalist Devrimcilerle 
Menşeviklerden oluşan hükümetin Sovyetlerden sorumlu olma- 
sıdır... Bu durum bütün imkanlarıyla Rus Devrimi'nin barışçı bir 
şekilde gelişmesini güvene alacak ve dünya hareketinin barışa 
doğru çok büyük bir adam atmasıyla sosyalizmin zaferini sağla- 
yacaktır. Benim görüşüme göre, dünya devriminin ve devrimci 
yöntemlerin partizanları olan Bolşevikler, bu vaade ancak devri- 
min barışçı bir şekilde ilerlemesi uğruna rıza gösterebilirler, bu 
tarihte çok nadiren ortaya çıkan bir fırsattır, çok büyük bir değer 
taşımaktadır, bir kez karşılaşacağımız bir fırsattır. Uzlaşma şun- 
ları getirecektir: Bolşevikler, hükümete katılmak için hiçbir id- 
diada bulunmayacaklar... iktidarın derhal proleteryaya ve yok- 
sul köylülere devrinden ve bu talepler için devrimci yöntemler 
kullanarak savaşmaktan vazgececeklerdir.^? 


Lenin, daha makaleyi bitirmeden, teklif ettiği uzlaşmanın anlamını yi- 
tirdiğini kabul etti. Hafta sonu gazetelerini okuduktan sonra, teklifinin 
Kerenski'nin Sosyalist Devrimci Parti'yi terk etmesi ve küçük burjuva 
demokrasisini burjuvaziye bağlamasıyla gecikmiş bir teklif olduğunu 
açıkladı. “Bana kalan, bu notları editöre şu başlıkla yayınlamasını rica 
etmek: “Gecikmiş düşünceler? Ama belki de gecikmiş düşünceler dahi 
bazen ilgi uyandırabilir.”“” Buna rağmen, böyle bir birlik için görüşme- 
ler -“homojen sosyalist hükümet” kurulması- daha sonra başladı. Çok 
geçmeden anlaşıldı ki, 1917 Ekim'inden sonra bile, SD-Menşevik kam- 
pı Vikzhel'in -Demiryolu İşçileri Sendikası, görüşmeler onun himaye- 
sinde yapılıyordu- katılımıyla, derhal (ilhaksız ve tazminatsız) barış ve 
toprak ile tarım reformu üzerinde Sovyet yönetiminin temel kararna- 


28) Lenin, “Uzlaşma üzerine”, LCW, cilt 25, 306-7. 
29) A.g.e., 310. 
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melerinden oluşan devrimci platformu o zamana kadar kabul etmemiş- 
ti.“9 Yeni hükümetin, Halk Komiserleri Konseyi'nin kurulması sırasın- 
da, Lenin bir çok Bolşevik liderin (aralarında Kamanev ile Login de var- 
dı) protestosuna rağmen koalisyon meselesinde kararından dönmemiş- 
ti. Lenin devrimci bir hükümetin en temel konularda dahi başarısız ol- 
maya mahkum kolektif adımlar atamayacağını söyledi. 

Kurucu Meclis'te, verili durumdan bir diktatörlük kurulmadan çıkı- 
lamayacağını kabul edenler yalnızca Bolşevikler ve Sol Sosyalist Dev- 
rimcilerdi. 1918 ve 1921 arasında, Rusya'da duruma ve siyasi pozisyo- 
nuna istikrar kazandırmak için diktatörce önlemler almadan ya da dü- 
zeni kendi farklı yaklaşımlarına uygun bir şekilde kurmadan iktidara 
gelebilmiş hiçbir siyasi güç yoktu.” Hangi siyasi güç muhalefete itil- 
diyse, derhal diktatörlüğü vis-a-vis protesto etmiş, meseleyi iktidarı ko- 
ruma mantığı ile ele almıştı: “İktidardaki çevreler hiçbir sosyal zemini 
olmayan olağanüstü hal ilan ettiler, ama esas mesele kendi iktidarlarını 
korumak için aldıkları bilinçli önlemdir.” Siyasi güçlerin hızla kutup- 


30) Bkz. Miller'ın *Grazhdanskaya voyna: Istoricheksiye paralleli" (İç Savaş: Tarihsel 
Paralellikler], Ostorozhno: istoriya! (Dikkat! Tarih] içinde, 143-52. 

31) Bu konudaki önemli tarihçilerden biri olan Gennady Bordugov bu tarihsel kavşak- 
ta alternatif yokluğunu tanımlamıştır: 1917'de “demokrasinin legal biçimlerinin iki al- 
ternatifi sahneye çıktı: henüz bilinmeyen Sovyet tipi ve geleneksel zeminini Duma'da 
ve Avrupa örneklerinde bulan 'Kurucu' tip... Tarih her iki tarafa -Bolşeviklere ve siya- 
si muhaliflerine- kendi pozisyonlarının doğruluğunu kanıtlamak için bir şans tanıdı. 
Demokratik ideallerin çok geçmeden kitlelerin desteğini kaybettiği gözlenebilir. Hem 
karşılıklı bir anlayışa ulaşamadıkları ya da uzlaşamadıkları için hem Sovyet hem de “ku- 
rucu' biçim bir krize girdi ve yerlerini herkesin çoktan modasının geçtiğini düşündük- 
leri biçimlere terk ettiler. Bunun sonucunda, demokrasinin “sovyet” ya da ‘kurucu’ 
formları arasında bir seçim yapmak yerine, ülke ‘kızıl’ ya da ‘beyaz’ diktatörlükler ara- 
sında bir seçim yapınak zorundaydı. Sovyet demokrasisi, ilkelerini militarizmin kaba 
iplikleriyle sımsıkı dokunmuş olan tek parti diktatörlüğüne tabi kıldı. Kurucu Meclis 
yanlıları Beyaz generallerle işbirliği yaptılar ve sonra da kendi fikirlerini dönüşü olma- 
yacak şekilde restorasyon yönüne sürdüler.” Bkz. Gennady Bordugov, “A 'külónleges 
rendszabalyok es a rendkivüli allapot'a Szovjet Köztarsasagban es a többi allamalaku- 
latban Oroszorszag területen 1918-1920 ban” (Sovyet Cumhuriyeti'nde ve Rusya böl- 
gesindeki diğer devlet biçimlerinde “özel düzenlemeler ve olağan üstü hal” 1918-1920), 
1917 es ami utana következett içinde, s.19. 

32) A.g.e, 19-19. Bkz İvan Halasz'ın generallerin diktatörlüklerinin sistemik tarihi, A to- 
bomokok diktaturai — a diktaturak tabornokai: Fehergardista rezsimek az oroszorszagi pol- 
garhaboruban 1917-1920 |Generallerin diktatörlüğü-diktatörlüklein generalleri: Rus iç sa- 
vagi sırasında Beyaz Muhafızlar 1917-1920] (Budapeşte: Magyar Ruszisztiai Intezet, 2005). 
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laşmaya çok erkenden, Şubat 1917 Devrimi'nin hemen ardından başla- 
mış oldukları unutulmamalıdır, o yaz ve sonbahar boyunca, neredeyse 
bütün haber kaynakları iç savaş ve diktatörlük kehanetinde bulunmuş- 
lardı. Nisan'da Kadet partisi dahil sağ kanat -ve daha da sağda olan su- 
baylar hareketi- “devrimci kaosu” düzene sokmak adına kendi “dikta- 
tör arayışlarına” başlamışlardı (Aslında Denikin'in anıları, Ochherky 
russkoy smuti'ye bakılacak olursa Nisan başından itibaren). Nihayet fi- 
nans çevreleri General Kornilov'da karar kıldılar, ancak Sibiryalı dikta- 
tör bozuntusu Kolçak'ın adı bile aday listesindeydi.^? 


Lenin ile Bolşeviklerin Bakış Açıları 


25 Ekim 1917'de yapılan -ve Menşeviklerin ayrıldıkları- 2. Tüm Rus- 
ya Sovyetleri Kongresi iktidarı Sovyetler Kongresi ve onun seçtiği Mer- 
kez Yürütme Komitesi'nin ellerinde topladı, bunlar Yeni Sovyet hükü- 
metinin, Halk Komiserleri Konseyi'nin rapor ve hesap vereceği kurum- 
lardı. Ekim'de iktidar ele geçirildikten hemen sonra doğrudan demok- 
rasinin en temel özelliği olarak delegeligin ilgası yasallaşmıştı”*; niyet 
yaklaşan seçimlere hazırlık olarak temsili demokrasinin radikalleştiril- 
mesiydi. İktidar konusunu tayin edici olarak görürlerken, bu konu yal- 
nızca teorik ve ahlaki pozisyonları açısından değil, ama büyük ölçüde 
Kurucu Meclis'in açılışını, işleyişini ve kaderini tayin eden somut tari- 
hi koşullar bakımından da önemliydi. Bu konular Halk Komiserleri 
Konseyi'nin 28 Kasım tarihli açıklamasında sarih bir şekilde ifade edil- 
di, açıklamada “Kornilov, Kaledin ve Dutov Sovyetlere karşı iç savaş 
bayrağını açmışlardır” denilmekteydi.“” Miliukov'un başkanlığındaki 
Kadet partisi örgütlü karşı devrimciliğin ana dayanağı olarak gösterildi 

bu iddia dayanaktan yoksun değildi-; parti olağanüstü halde olunduğu 


33) Bu konuda daha fazlası için bkz. G. I. Zlokazov ve G.Z. Joffe, Iz istorii borbi za 
vlasty v 1917 godu: Sbornik dokumentov [1917'deki iktidar mücadelesinden Tarihsel an- 
lu: Belgeler] (Moskova: IRI RAN, 2002), 44-46. Ayrıca daha fazlası için girişe bakınız. 
LH) Sovyet Hükümeti, 27 Ekim'de seçimleri bir an önce atlatmak için acelesi varmışça- 
ana 12 Kasım olarak belirledikten sonra, Merkez Yürütme Komitesi gerçek demokrasi 
ve gerçek temsiliyet adına 21 Kasım'da bir kararname yayınlayarak “seçmenlerin dele- 
gelerini geri çağırma hakkı” olduğunu ve bunun “demokrasinin temel tezi” olduğunu 
ilan etti. Uchreditelnoye sobraniye, 54, 56. 

V») A que., 57 
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argümanıyla “halk düşmanı” ve yasa dışı ilan edildi.“ (Silahlı ve siyasi 
karşı devrimcilik Ekim'den önce birleşmişlerdi, aralarındaki ayrılıkların 
yasal farklılıklarını tek tek açıklamanın anlamı yok, çok daha önemli 
konular henüz yasal olarak düzenlenebilmiş değildi.) 

Bu olgular ışığında Kurucu Meclis'in dağıtılacağı belli olmuştu, bu- 
nun ön göstergesi Sovyetlerin Merkez Yürütme Komitesi'nin 22 Aralık 
kararıydı. Bir yanda Meclis'te her türlü muhalif siyasi grup bulunuyor- 
du, bir yandan da 3. Tüm Rusya Sovyetleri Kongresi Kurucu Meclis ile 
aynı tarihte toplanacaktı. 


Kurucu Meclis'in açılışı için 5 Ocak tarihi tespit edilmiştir. Açık 
ve gizli karşı devrimci partiler, Kadetler, Menşevikler, sağ Sosyalist 
Devrimciler ve Kornilov'cular, sabotajcı çinovnikler hazırlanmış- 
lar, Kurucu Meclisi zenginlerin yoksullara karşı kalesi, mülk sahi- 
bi sınıfların işçilerin ve köylülerin iktidarına karşı kurduğu bir 
müstahkem mevki haline dönüştürmeyi ummaktadirlar ^" 


Bu arada, Kurucu Meclis için konulan koşullar razı olunacak gibi de 
değildi; özünde Sovyetlerin taşıdığı fonksiyonu dikkate almak zorun- 
daydılar: 


İstisnasız bütün karşı devrimci unsurlar, hep birlikte “Bütün 
iktidar Kurucu Meclise” sloganı etrafında birleşmiştir... Kurucu 
Meclis ancak kategorik olarak ve hiçbir nedamet getirmeksizin 
işçi sınıfının yanında olup ve toprak ağalarıyla bur juvazinin kar- 
şısına dikilerek Rus Devrimi'nde yararlı bir rol oynayabilir, Sov- 
yetlerin iktidarını kabul eder, toprak, emek denetimi, bankaların 
millileştirilmesi ve olabilecek en erken tarihte demokratik barış 
peşindeki Sovyet dış politikasının desteklenmesi konusundaki 
kararları onaylar. ©” 


Yukarıdakilerin hepsi, Lenin tarafından yazılan ve Merkez Yürütme 
Komitesi tarafından 3 Ocak'ta, Sovyet Kongresi tarafından da 8 Ocak'ta 


36) “Halk düşmanlarına, toprak sahiplerine ve kapitalistlere Kurucu Meclis'te sandalye 
verilmemelidir. Ancak emekçi ve sömürülen sınıfların temsilcilerinden oluşan bir Ku- 
rucu Meclis ülkeyi kurtarabilir.” A.g.e., 59. 1917 sonunda, Anayasal Demokratik Par- 
ti'nin Kadet liderlerinin ve grev yapan katiplerin tutuklanmasını emreden bir karar geç- 
ti. Bkz. Dekreti Sovetskoy Vlasti, cilt. 1 (Moskova: 1957), 161-162, 540. 

37) Uchreditelnoye sobraniye, 61. 

38) A.g.e. 62. 
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kabul edilen İşçilerin ve Sömürülen halkın Hakları Deklerasyonu'nda 
seslendirildi (daha sonra anayasal statü kazanan belge, aslında Kurucu 
Meclis için hazırlanmıştı.) ? 

Gerçekten de, Geçici Hükümet tarafından atanan Yargı Konseyi, iktidar 
meselesinin etrafından dolaşılamayacağını öngörmüştü. İlkesel olarak 
Kurucu Meclis'in elini kolunu ilk bağlayanların Bolşevikler olmadığının 
farkındaydılar, Geçici hükümet 1917 Eylül'ünde Rusya'nın bir cumhuri- 
yet olduğunu ilan ederek zaten Kurucu Meclis'in işlevini belirlemişti.“ 

İktidar çatışmasını kendini Kurucu Meclis'in açılışında gösterdi. “” SD 
Lordkipanidze oturduğu yerden toplananlara saatin dört olduğunu, 
böylece en yaşlı delege ve yine bir SD olan Sergey Petrovich Shavet- 
sov'un toplantıyı resmen açması gerektiğini söylediğinde, Sol kanat de- 
legeleri ile Bolşevik yanlısı halk duydukları rahatsızlığı yüksek sesle 
bağrışarak gösterdiler. Shvetsov protestolar arasında kürsüye çıktı ve 
toplantıyı açtı, ardından Bolşevik grubun toplantıya geç kalan mensu- 
bu Yokov Mihaylovich Sverdlov gelince, Sovyetler Merkez Yürütme Ko- 
mitesi üyesi olarak ilk konuşmayı yaptı. Konuşmasında, meclisin Sov- 
yetlerin iktidarını, çıkardığı kararnameleri tanıyacağını, Sovyetlere bü- 
tün sınıf ayrıcalıklarını bir daha dönmemek üzere silip süpürmek üze- 
re yardımcı olacağını umduğunu dile getirdi. Devrimin en önemli 
amaçlarını ve kararlarını beş madde halinde anlattı. Lordkipanidze an- 
vak bundan sonra konuştu ve tamamen zıt bir tutumu açıkladı: “Kuru- 
vu meclisin iktidarından başka bir iktidar yoktur.” 

Kurucu Meclis'in kaderi bu olayların ardından belirlendi. Hiçbir uzlaş- 
ma noktası yoktu. Bolşevikler, Kurucu Meclis'i terk etmeden önce, F. Ras- 
kolnikov (ve Lobov)'u aşağıdaki açıklamayı yapmak üzere görevlendirdi: 


Rusya'nın ezici çoğunluğu -işçiler, köylüler, askerler- Kurucu 
Meclis'in Büyük Ekim Devrimi'nin zaferini tanımasını istiyor, 
bu, toprakla, barışla ve emek denetimiyle ilgili kararnamelerdir 
ve hepsinin ötesinde, işçi ve askerler tarafından temsil edilen 
Sovyetlerin iktidarıdır. ^? 


10) A.g.c., ve L.C.W, cilt 26, 423-25. 

10) Bkz. Carr, Bolşevik Devrimi, cilt 1, bölüm 5. 

41) Memorandumda sözü edilen olay için doğru düzgün bir belgeleme için, bkz Uchre- 
düelaye sobaniye, 68-69. 

12) A. g.c., 69. 

AN A qe, 140-41. 
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Bu talepler aldırmazlıkla karşılanınca, saray muhafızları 6 Ocak günü 
şafak sökerken meclisi dagittilar.^? 

Meclisin dağıtıldığını bildiren açıklama, Lenin'in ve Bolşeviklerin il- 
kesel duruşlarını tekrar vurguluyordu; “eski burjuva parlamentarizmi 
miadını doldurmuştur, sosyalizmi kazanmak amacını kesinlikle yerine 
getirebilecek durumda değildir.” Bir başka deyişle, burjuva parlamen- 
tarizminin ilkeleri, devrimden sonra gelen, iktidar ve siyasetin gerçek- 
lerini yansıtan sistemle uzlaşamaz. O andan itibaren, bur juva parlamen- 
tarizminin araçları daima ortaya karşı devrimin araçları olarak çıkmış, 
“iktidar teknolojileri”, gerçekte sadece onlara fırsat sağlayacak bir sis- 
tem haline gelmiştir. Buna somut bir şekil vermek için Lenin, “Kurucu 
Meclis'in dağıtılması hakkındaki karar tasarısı”nda şöyle yazar: 


Ulusal kurumlar değil, sadece (Sovyetler gibi) sınıf kurumları 
mülk sahibi sınıfların direnişinin üstünden gelebilir ve sosyalist 
toplumun temelini atabilir. Bur juva parlamenter sistem ve Kuru- 
cu Meclis uğruna Sovyetlerin hükmettiği bir iktidardan el çek- 
mek, halkın kazandığı Sovyet Cumhuriyetinden el çekmek de- 
mek, artık geri adım atmaktır ve bu işçilerle köylülerin Ekim 
Devrimi'nin çöküşüne yol açacaktır.“ 


Karar tasarısı, mülk sahibi sınıfları savunurken, İşçi sınıfının ve Sömü- 
rülen Halkın Hakları Deklerasyonunu tanımamakla ve böylece “Rusya 
Sovyet Cumhuriyeti ile bütün bağları koparmakla” sorumlu tutuyor- 
du.^" Açıktı ki, Bolseviklerin anlayış gösterebilecekleri yegane Kurucu 


44) Sovyetler Merkez Komitesi'nin kararnamesi tasfiye için yasal zemin sağladı. A.g.e., 
66. 

45) A.g.e., 67. 

46) LCW, cilt 26, 435. 

47) A.g.e., 437-39. “Ekim Devrimi'nin düşmanlarının sosyalizmin gerçekleştirilemez 
bir ütopya olduğuna dair fikirlerini açıkladıklarını duyduğumda, genellikle net ve basit 
bir soru soranın. Onların görüşüne göre Sovyetler nedir? Dünya devriminin gelişimin- 
de daha önce hiçbir örneği görülmemiş halk örgütlenmeleri nasıl ortaya çıkmıştır?” 
A.g.e., 437-38. “Şu anda bir dönem savunmuş olmamıza rağmen Kurucu Meclis'i 'tasfi- 
ye ediyoruz... Ancak Kaledin var olduğu sürece, ‘Bütün İktidar Kurucu Meclise' sloga- 
nı “Sovyetler yıkılsın’ sloganının üstünü örttüğü sürece iç savaş kaçınılmazdır. Dünya- 
da hiçbir güç Sovyet iktidarından vazgeçmemizi sağlayamaz!” Tüm Rusya Merkez Yü- 
rütme Kurulu'nun 6 Ocak1918'deki toplantısında Kurucu Meclis'in dağıtılması üzerine 
yaptığı konuşma. A.g.e., 439-41. 
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Meclis, Sovyet yönetiminin iktidar yapısını rahatlatacak bir meclisti. ^? 
İşçi Protestolarının Rejim Karşıtı Karakteri 


Lenin, tarihsel durumun tecrübelerini teorik ve sosyalist bir perspek- 
tiften “vaka vaka” inceledi. Ancak çözülmez bir çelişki, olabilecek en er- 
ken evrede ortaya çıktı ve ilk başta buna tepki göstermedi. Devlet ve Dev- 
rim'deki doğrudan demokrasi, ifadesini parti belgelerinde bulmuşken“, 
işçilerin önemsiz sayılmayacak bir bölümü gündelik koşullar bozulur- 
ken iktidarın merkezileştirilmesinden ve yerel, kendi kendini yöneten 
örgütlerin merkezi hükümet tarafından etkisizleştirilmesinden dolayı 
kendini mağdur hissediyordu. Yine de İşçi ve Köylü Sovyetleri'ni en ba- 
şından itibaren kendi öz örgütleri olarak gördüler ve Sovyetleri, siyaset- 
tc sık görülen “üst sınıf dalavereleri”ne sokmadılar.“” Kremlin'deki Le- 
nin bir anda iki efendiye birden, yani hem Sovyetlere hem de merkezde- 
ki iktidarın gösterdiği merkezileşme eğilimlerine aynı anda hizmet edi- 
lebileceğini düşünüyordu. Her ne kadar bu dönemde ve bu konuda mer- 
kezileşmek alınması gereken önlemlerin dayattığı bir durum olarak gö- 


48) Lenin'in Bolşeviklerin seçimlerde gösterdikleri nispeten zayıf performansa dair 
muhtelif açıklamaları vardı. S.D'lerin çoğunluğu almasını, seçim listelerinin devrimden 
önceki siyasi ilişkilere dayalı olarak yapılması, dolayısıyla sol kanat S.D'lerin listelerde 
yer bile alamamış olmaları olarak yorumladı. Durum ne olursa olsun, Sovyet iktidarı ve 
burjuva demokratik parlamentarizmi Lenin ile Bolşevikler için uzlaşması mümkün ol- 
muyan rejimlerdi, gelecekte de böyle kalacaktı. 

19) Bu pozisyonun en yaygın bilinen özeti çelişkinin neredeyse paradigmatik olarak su- 
uulduğu Kautsy ile yaptığı tartışmada görülebilir. Bkz. Lenin, Proleterya Devrimi ve Dö- 
nek Kautsky, LCW, cilt. 28, 227-325. Bu siyasi münazara Kautsky'nin siyasi baskı çeliş- 
lulerini işaret eden The Dictatorship of Proleteriat başlıklı broşürüne veilmiş bir cevaptı. 
| enin, cevabında Devlet ve Devrim'e atıfta bulunarak Kautsky'nin ve 2. Enternasyonal 
burjuva liberal “yozlaşmasını” kınadı, ancak Rusya'daki işçi gösterilerinin bastırılmasını, 
pioleterya diktatörlüğü proleteryaya karşı kullanılabilirmiş gibi destekledi ve tarihsel 
olarak “diyalektiğin somut ve devrimci olduğunu, tek sınıfın diktatörlüğünden, bir baş- 
kasnun diktatörlüğüne ‘geçiş’ arasındaki ayrımı, demokratik proleterya devletinden 'dev- 
letsizlige' (“devletin sónümlenmesine") nasıl geçileceğinden söz etti. Devletsizliğe geçiş, 
pioleteryanin epey bir kısmının direnişine rağmen gerçekleşebilir mi? A.g.e , 323. 

0) Emek öz örgütlerinin rejim karşıtı gelenekleri hakkında daha fazlası için bkz. 
Dinitry Churakov, “Protestnoye dvizheniye rabochil v period skladivaniya sovyetskogo 
yuosudarsıva,” (Sovyet devletinin oluşma sürecinde işçilerin protesto hareketleri), Alter- 
nativi 2 (1999): 98-101. 
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rülse de, büyük şehirlere tahıl getirerek açlık tehlikesini sınırlamak için 
gösterilen çabalarda da açık çelişki kendini adamakıllı gösterdi. 

Devrimin başkentinde filizlenen emekçi gösterilerinin arka planında- 
ki koşullar bunlardı. Lenin ile Bolşevik parti işçi gösterilerine karşı gös- 
terecekleri tavra karar vermek zorundaydılar. Gıdanın karneye bağlan- 
ması sorunu -Menşevikler'in ve S.D'lerin elbette siyasi avantaj için kul- 
landıkları- Bolşeviklere karşı yapılan protestoların ana zeminini de 
oluşturdu.” Bolşevik hükümetin ve Halk Komiserleri Konseyi'nin kar- 
şısında dizilen kuvvetler, “tahıl dağıtımının denetimi”nin rolünün öne- 
minin farkındaydılar. Bu durum popüler söylemde ifadesini “tahıl kim- 
deyse, iktidar ondadır” sözüyle bulmuş ve siyasi mücadeleyi nispeten 
basitleştirmişti. 

Kurucu Meclis'le gösterilen pek de fazla olmayan dayanışma bile bur- 
juva demokrasisine büyük bir adanmışlık işareti değildi. Aslında, mo- 
narşiyle ilgili nostaljik açıklamalar daha sık görülüyordu.“” Büyük şehir- 
lerin fabrikalarında kendiliğinden ortaya çıkan işçi protestoları -Menşe- 
vik etkisindeki işçi sendikalarının demokratik cumhuriyet çağrısıyla 
yaptıkları gösterilerden farklı olarak- genelde Kurucu Meclis sloganla- 
rını atmıyor, devrimci rejimin iktidarı kendi elinde toplamasıyla ihlal 
edilen, işçilerin öz yönetim örgütlenmelerine özgürlük talebini dile ge- 
tiriyordu. 1918 baharında, St. Petersburg'daki bazı fabrikalar, işçilerle 
demokratik bir konsensüs oluşturmak için zaman bulamayan Bolşevik- 
lerin merkezileşme çabalarına karşı duran “delege hareketine” katıldı- 


51) Gündelik hayatın gerçekleri ve kıtlığın sosyal, ekonomik ve siyasi muhtevası A. A. 
İlyuhov tarafından yazılan Zhizny v epohu peremen: Materialnoye polozheniye gorodshih 
zhitelev v godi revolyutsii grazhdanshoy voyni | Değişim sürecinde hayat: Kentlerde yaşa- 
yanların devrim ve iç savaş döneminde maddi durumları) (Moskova: ROSSPEN, 
2007)'da görülebilir. Ilhuyov'un başvurduğu veriler günümüzde tipik anti-komünizm 
tarafından bozulmamıştır, böylece Sovyet dönemine dair yorumlardaki “ideolojik sü- 
rükleniş” çok daha rahat kıyaslanabilmektedir. 

52) O zaman dahi, sloganın şekli söze dökülmüş olan nostaljiyi gösteriyordu: “Kahrol- 
sun Bolşevikler ve at eti, yaşasın Çar ve biftek”. Ekim'den önce işçilerin çoğunun, Rusya- 
yı mutlakiyetçilikten ve mahrumiyetten kurtaracağı, köylülere toprak dağıtacağı vs. gibi 
düşüncelerle Kurucu Meclis sloganının arkasında olduğu doğrudur. Ancak işçiler Kuru- 
cu Meclis'i Sovyetlerin karşısına koymamışlar ve Meclise bir tür “devrimcilerin merkezi” 
olarak yaklaşmışlardı. Ancak toprak reformu Kurucu Meclis tarafından değil de Sovyet 
hükümeti tarafından yapılınca, halkın büyük kısmının Kurucu Meclis'e olumlu bakışı 
kırsalda dahi değişti nihayetinde, kırsal nüfusun çoğu oy vermeye dahi gitmedi. 
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lar.“” İşçiler çok geçmeden kendilerini “kendi devletleri” ile mücadele 
ederken buldular.^? 

Rejim karşıtı işçi kalkışmalarının hiç birinin Sovyetlere yönelmemiş 
olması (ana hedef Bolşeviklerdi) tesadüf değildir, buna 1921 Mart'ında- 
ki anti-komünist Kronştad İsyanı da dahildir. Bölgesel Devrim Komite- 
si'nin (garnizonu temsil ediyordu) başkanı Petrişenko ile sekreteri Tu- 
kin tarafından imzalanan belgede, Sovyetlerin iktidarını yukarı taşımak 
talebi yer alıyor“” ve Komünist Parti tarafından krizin eşiğine getirilmiş 
bir ülkede, Sovyetler için siyasi çözümün gizli bir oylamadan sonra bu- 
lunabileceği iddia ediliyordu. “Kronştad'da iktidarın generallerle Beyaz- 
ların eline geçeceğine dair dolaşan aptalca söylentilere inanmayin,"^? 
deniyordu. İç savaş gelişirken Beyaz Muhafızların propagandası da bu 
olaylarda etkili oldu, ideolojik kampanyasını işçilerin örgütleri olan 
Sovyetlere karşı değil, çoğunlukla evsizlerin, allahsızların, yabancıların 
ve Yahudilerin rejimine ve Bolşevik Parti'ye karşı yürüttü. 1921'de, 
NEP'in uygulanmasının ilk başında ortaya çıkan işçi protestolarında da- 
hi “yüksek politika” mahallesine ait olduğu gerekçesiyle Kurucu Mec- 
lisin toplanması talebine rastlanmadığını, kitlelerin bu konuda içgüdü- 
sel bir güvensizlige sahip olduklarını not etmek gerekir.” 

Bütün bu olgular, Rosa Luxemburg'un 1918 sonbaharındaki eleştirel 
yaklaşımını destekler mahiyetteydi“”; emekçi kitlelerin başlarının üze- 
rinde oluşturulan bağımsız bir kurumsal sistem yönetimi katılaşmak- 


53) Bkz. Chukarov, “Protestnoye dvizheniye rabochih" bx. 

^43) A.g.e. 

^5) Sovyet tarihçiliği onlarca yıl boyunca isyanı sanki Beyaz Muhafızlar veya “Menşe- 
vik-S.D karşı devrimciler” organize etmiş gibi gösterdiler. Yaptıkları çıkarımlar ve var- 
dılları sonuçlar isyanın “karşı devrimin zaferiyle sonuçlanacağı” şeklindeydi. Bkz. Ör- 
neğin, Yu. A. Setinov, “Melkoburzhoaznie partyi v Kronshtadtskom myatyezhe 1921 
poda” [1921 Kronştad isyanında küçük burjuva partiler], Vestnik Moskovskogo Univer- 
«cla 3 (1974): 28. Buradaki verilere göre, Kotin adasında 27.000 bahriyeli ve 30.000 
sivil bulunuyordu, bunların 2.200 Komünist Parti üyesiydi. 

^t) “Köylülerin, İşçilerin ve Kızıl Muhafız Askerlerin Geçici Devrim Komitesi'nin çağ- 
usi” editörler: Vladimir Pavlovich Naumov, Aleksandr Albertovich Kosakovsky , 
Kronstadt 1921: Dokumenti o sobitiyah v Kronstatye vesnoy 1921 goda [Kronstad 1921: 
1021 bahar olaylarinin belgeleri] (Moskova: Demokratiya, 1997) 55-56. 

^T) Arşiv kaynakları temelinde bkz. S.V. Yarov, “Rabochiye i Uchreditelnoye sobraniye: 
1921" (işçiler ve Kurucu Meclis], Istorik i revolyutsiya (St. Petersburg: 1999), 201-14. 
^H) Luxemburg, The Russian Revolution (Ann Arbor: University of Michigan Press, 
19061). 
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taydı. 1919'ın Bolşevik programı -temeli Lenin tarafından oluşturul- 
muştu- toplum üzerindeki iktidar aygıtının bağımsız yönetimini hem 
doğrudan demokrasiye hem de sosyalizm ihtimaline karşı korkunç bir 
tehdit olarak algılamış ve ne pahasına olursa olsun kaçınılması gerekti- 
ğini belirtmişti.“” Menşevik Parti'nin önde gelenlerinden Fyodor Dan, 
Kronştad İsyanı bastırıldıktan sonra 1921 Nisan'ında tutuklandığında 
aslında bu argümanı ileri sürmüştü. 19 Nisan'da halka açık yapılan sor- 
gulamada, Kurucu Meclis'teki ifadesinde şöyle söyledi: 


Esas olarak Bolşevik hükümetin izlediği politikaların sonucu 
olan büyük köylü kitlelerinin ruh halinden dolayı, pratik bir si- 
yasi slogan olarak zararlı olduğunu düşünüyorum, karşı devrim- 
ci, sosyalizm karşıtı ve işçi karşıtı duyguları arttırıyor ve şu anda 
hepsini aynı kalıba dökme, karşı devrimin bütün kuvvetlerini 
bayrağı altında toplama eğilimini taşıyor. 


Dan'ın sorgucusunun sorularını cevaplarken çerçevesini çizdiği alter- 
natif, başka bir sosyalist konsept var olmadığından öz yönetimi yeniden 
kurumsallaştırmaktı: 


Halihazırdaki durumda, işçilerin ve özellikle de proleteryanın 
çıkarları için bence Sovyet sistemini korumak önemlidir, bunun- 
la birlikte bu sistemi hem kendi teorisine hem de anayasaya uy- 
gun olarak güvence altına almak, ancak işçilerin öz yönetime sa- 
hip olmalarıyla ve sistemi parti diktatörlüğünün kalkanı olarak 
kullanmamakla mümkündür.“ 


Böylece, son kertede Menşeviklerin sosyalist perspektifi koruyan ka- 
nadı dahi gelişmekte olan parti diktatörlüğüne gelecekte teorik olarak 
bizzat Bolşeviklerin formüle ettiklerinin (yukarıda sözü edilen parti 
programında mevcuttur) dışında başka bir ilkesel seçenek sunamıyor- 
lardı. Mamafih Dan, Lenin ile Bolşevikleri, “zaruretin yarattığı tehlike- 
lere” karşı iyi bir nedenle uyarmıştı. 

Bu meselede Rosa Luxemburg Bolşeviklere yakın durmakla birlikte; 
Lenin, Troçki ve Bolşevikler ile Sosyal Demokratlar ve Menşevikler'le 


59) Söz konusu sorunlu alanın tarihsel açılımı için bkz. Tamas Krausz, Szovjet Thermi- 
dor. 
60) Naumov'un Kronstad, 1921'indeki Dan'ın Sorgu kayıtları, 266-7. 
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birlikte Kautsky arasında bir “üçüncü yol”u temsil ediyordu. Bolşevik- 
lerin halihazırdaki politikaları nedeniyle “proleterya diktatörlüğü” işçi 
demokrasisiyle karşı karşıya geldiğinden, sınıf yönetimi meselesi Ka- 
utskyci demokrasi yaklaşımından çıkarılmıştı. Luxemburg kendi eleşti- 
rel konumunu bu iki kötü çözüm arasında formüle etti. Ona göre: “Bol- 
şevikler... pratik siyasetin doğrudan hedefini sosyalizm olarak ilk kez 
açıklayanlar olarak kendilerini tarihsel olarak ayırmışlardır, “ayrıca 
“devrimin kaderini dünün Kerenski Rusya'sının kararsızlığını ve burju- 
vazi ile koalisyon dönemini hatırlatan bir topluluğa terk edemezler, 
terk etmemelidirler. Bu durumda, yeniden kurulmuş Rusya'yı bugün 
geldiği noktadan daha ileriye taşıyacak bir meclisi toplamaktan başka 
yapacak bir şey kalmamıştır.” Bununla birlikte Luxemburg, doğru ilke- 
ler ve politikalarla başlamış olmakla birlikte Bolşeviklerin bunu aşan 
önlemler aldığını düşünüyordu. Özellikle Lenin ve Troçki, “Ekim'de 
toplanan Kurucu Meclis'e özgü yetersizlikten, devrim sırasında yapılan 
bütün temsilci seçimlerinin yetersiz olacağı gibi bir genel sonuç çıkar- 
mışlardır.” Luxemburg'a göre bu siyasi duruş, “bütün devrimci dönem- 
lerin tarihsel tecrübeleri ile açıkça çelişmektedir. Troçki'nin teorisine 
göre, seçilen her meclis, seçmeninin oy kullandığı andaki zihinsel du- 
rumunu, siyasi olgunluğunu ve ruh halini yansıtır.”“” 

Bir başka deyişle, Bolşevikler doğrudan demokrasinin pratik engeller- 
le karşılaştığı bir dönemde temsili demokrasiyi küçümsemişlerdi. An- 
vak, Luxemburg'un çözümlemesinin de iç savaş koşullarının acil duru- 
munun zorladığı ve içerdiği olağanüstü önlemlerden kaçınılmasının 
imkansızlığı ile Rusya'da, iç savaş koşulları ortaya çıktığında Sovyet hü- 
kimetlerinin istikrarsızlığının ve parti diktatörlüğünün daha da ağırlaş- 
tırdığı zayıf demokrasi geleneğini dikkate almadığını not etmek gerekir. 
Molseviklerin yaptıkları, herhangi bir iktidar biçimini güçlendirmek 
ıçin mutlaka gerekli olabilir. 

Mamafih, olağanüstü önlemler ile Bolşeviklerin sosyalist politikaları 
wasındaki sınırlar silinmiştir. Luxemburg'un burjuvazinin ve bir döne- 
min toprak sahibi seçkinlerinin seçim haklarının nasıl kısıtlandığına 
verdiği isabetli örnek şöyleydi: 


al) Luxemburg, The Russian Revolution, 15, 36. 
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Ancak, Lenin ile Troçki'nin temsil ettiği bu diktatörlüğün yo- 
rumuna göre, oy hakkı kendi emekleri ile yaşayanlara veriliyor, 
başka herkes yok sayılıyor. Şimdi, böyle bir seçme hakkı, ancak 
insanın kendi emeğine uygun, uygar bir hayat için çalışmak iste- 
diği bir toplumda oluşabilecek bir konumdur... Rusya muazzam 
zorluklarla karşı karşıya, dünya pazarından ve en önemli ham 
madde kaynaklarından koparılmış durumda, ekonomik hayatın 
genelinde muazzam bir alt üst oluş yaşanıyor. Toprakta, sanayi- 
de ve ticarette mülkiyet ilişkilerinin dönüşümü nedeniyle üretim 
ilişkilerinin sert bir şekilde değişmesi söz konusu. Bu koşullar al- 
tında sayısız var oluşun aniden kökünden koparıldığı, ekonomik 
mekanizma içinde kendi emek gücüne uygun bir iş bulabileceği 
nesnel koşullardan yoksun bir şekilde perişan olduğu açıktır. Bu 
yalnızca toprak sahibi kitleler için değil, orta sınıfın geniş bir kat- 
manı, hatta bizzat işçi sınıfı için de geçerlidir... Bu koşullar altın- 
da, seçim hakkı gibi siyasi bir hakkın, genel olarak emek mecbu- 
riyetine oturtulması, kavranması gerçekten güç bir önlemdir. ^? 


Rosa Luxemburg, NEP döneminin bir sorununu öngörmüş ve daha 
güçlü ve temel bir çelişkiyi işaret etmişti. Bolşevikler bir yandan kapi- 
talist sınıfın haklarını ellerinden alırken, bir yandan da, ulusal sanayi 
kuruluşlarını 1918 baharında eski sahipleri olan aynı sınıfa kiralamış- 
lardı!“” Bu durumda, Bolşevikler burjuva sınıfının kalıntılarını halkın 
geri kalanıyla nasıl ilişkilendirebiliyorlardı, demek ki aldıkları önlemle- 
ri ve bunların kendi ilkeleriyle olduğu kadar, birbirleriyle nasıl çeliştik- 
lerini de kavrayamamışlardı. “Çok iyi bilinen, tartışmasız bir olgudur,” 
diye yazıyordu Luxemburg, “özgür ve engelsiz bir basın, sınırsız top- 
lantı ve gösteri özgürlüğü olmadan halkın geniş kitlelerinin yönetimi 
kesinlikle düşünülemez.” Bu Alman devrimci teorisyenlerinin bolca 
alıntılanan veciz sözlerinin de bağlamıydı: “Özgürlük daima ve yalnız- 
ca, farklı düşünenlerin ózgürlügüdür."^" 

Doğal olarak, olayların bu şekilde sonuçlanması, Lenin ile Troçki'nin 
iradesi ile değil, ancak iç savaşın, ekonomik yalıtılmışlığın, demokrasi 
itkisinin zayıflığının, sayısı zaten az olan emekçi sınıfların çözülmüşlü- 
günün (ve iktidar aparatında ve aynı zamanda “militerleşme” içindeki 
yükselişlerinin) ve hem tavanın hem de tabanın şiddetle çözüme yatkın 


62) A.g.e., 40. 
63) A.g.e., 38-39. Ekonomik konulara 8. Bölümde değinilecek. 
64) A.g.e., 45. 
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oluşundan kaynaklandı. Meclisin kısa ömürlü iktidarı, anti-Bolşevik 
birliklerle iş birliği yapacağına dair yemin etmiş olmasına rağmen, 1918 
yazında Kolçak tarafından tamamen ortadan kaldırılmış oldu.“” Saf de- 
mokrasinin ideolojik koşulları altında hareket eden Kurucu Meclis'in 
yıkıntısı, generallerin diktatörlüğünün cengaver kuvvetlerinin başlat- 
tıkları iç savaş ile nihayet tasfiye edilmiş oldu. ^? 

Bazı yazarlar, 1918'deki Kurucu Meclis'in rolünü çok büyütürler, ro- 
mantik bir yaklaşımla olumluluk atfederler.“” Eğer Bolşevikler, kendi 
programlarının temeline ve temel devrimci ilkelere sadık kalsalardı, bü- 
tün insanlık “komünizmin cennetinin” (eşitlik, adalet, her türlü baskı 
ve sömürüden arındırılmış bir toplum, doğrudan demokrasinin temeli- 
ne sadık kalmak vs.) kapılarından geçeceklerdi.“” Bu analiz objektif ve 
sübjektif şartların ayrılmasının zorluğu yüzünden karmaşıklaşmıştır. 
Rosa Luxemburg 1918'de diktatörlüğün tedrici kurumsal bagimsizhgi- 
nın hikayesinin nerede başladığını ve tarihi zorunlulukların zorladığı 
iktidar konsantrasyonunun nerede bittiğini düşünürken bir ikilemle 
karşı karşıya kalmıştır. Tarihsel gerileme ihtimalini dışlayabilmek lük- 
sine sahip olmayan o dönemin devrimcilerinin gözünde “o an” ile “son 


65) Ayrıntılar için bkz. G.Z. Joffe, Kolchakovskaya avantyura i yeyo krahk | Kolçak ma- 
verası ve çöküşü] (Moskova: Misl, 1983) ve Tamas Krausz, "Az Összorszorszagi Alkot- 
manyozo Gyüles es a bolsevikok".[Tüm Rusya Kurucu Meclisi ve Bolşevikler], Del-Eu- 
(opa vonzasaban. Tonulmanyok Harsanyi Ivan 70: Születesnapjara (Pecs: Özel Sayı, 
2000), 1-15 

v0) Joffe, Kolchakovskaya avantyura, 60-63. Kurucu Meclis'ten çeşitli gruplar Samara 
ehrini ve başka yerlerde S.D'lerin bölgesel hükümetlerinin kurulmasını takiben Sibir- 
va'nın çeşitli yerlerinde toplandılar (Ural, Omsk vs.). Sadece Samara “hükümetinin” 
Hin Rusya talepleri vardı, ancak bu oluşumların genellikle periferide olmaları ve hızla 
bölünmeleri, aşırı sağ ile sol arasında bir orta zemin oluşmasını engelledi. Bkz. Susan 
/ayer Rupp, “The Struggle in the East: Opposition Politics in Siberia, 1918” Carl Beck 
l'upers N.1304 içinde (Pittsburgh: Center for Russian and East European Studies, 
19H). 

^£) Protasov Kurucu Meclis'in demokratik hedeflerinin arasındaki demokratik üreti- 
min geleceğini ciddiye alır (Protasov, Vserossiyskoye uchreditelnoye sobraniye, 324), 
wig bu aslında Devlet ve Devrim'deki Bolşevik programın ayrılmaz bir parçasıydı. Pro- 
iov kapitalist sahiplik altında hiçbir demokratik üretim biçiminin sağlanamayacağını 
laviayamamig görünüyor. 

a Bkz. Örneğin, 3 Ocak tarihli “Emekçi ve Ezilen Sınıflar Bildirgesi” başlıklı belge, bir 
anayası olarak düşünülüp Merkez Yürütme Komitesi adıyla hazırlandı ve Kurucu Mec- 
Ii eualindan reddedildi. 
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hedef” arasında, devrimin kaderinin pamuk ipliğine bağlı olduğu yan- 
lışına düşmek diye bir şey yoktur. 1918 Mart'ında, Lenin partinin adı- 
nın Komünist Parti olarak değiştirilmesi teklifini verdiğinde, gündeme 
parti programını yeniden şekillendirmeyi de koymuştu: 


Yeni devletin en doğru ve en anlaşılması en mümkün tanımı 
Sovyet Cumhuriyetidir... Program, devrimin şu anda geçmekte 
olduğu tarihsel evrede, geri adım atmak gerekli olduğu anda, 
partimizin Parlamenter demokrasiyi dahi reddetmediğini göster- 
melidir.“ ' 


Kısmen Devlet ve Devrim'de ifade ettiği görüşleriyle Sovyetlerin uyum- 
lulaştırılması kavramının çerçevesini çizmişti, ancak, seçim sistemini 
aşağıdan yukarıya kurabilecek itici güç (okur yazar ve kültürlü on mil- 
yonlarca insan) tükenmişti. Halkın kaynakları çoğunlukla kıtlıkla sa- 
vaşmak için harcanmıştı. Durumun tarihsel gerçekliğini değerlendire- 
bilmek için, kırsal bölgelerdeki Sovyetlerin çoğunlukla köylü olan on 
binlerce delegesinin siyasi ve örgütsel eğitiminin mutlaka hesaba katıl- 
ması gerekir: Bunların arasında Komünist Parti üyelerinin sayısı yüzde 
Vi bile bulmaz. İç savaş ihtimalinin giderek artması, daha da kök salmış 
bir soyvet demokrasisine geçişi sağlayamamıştır.“” 

1918 yazından itibaren patlayan iç savaş yalnızca önemli bir halk des- 
teği bulmakla kalmadı, Komünist Parti'nin diktatörlüğünü de bizatihi 
pekiştirdi. Lenin'in tamamlanmamış makalesi Sovyet İktidarının Demok- 
ratizmi ve Sosyalist Mahi yeti'nin yazıldığı dönemdir. Sovyetlerin delege- 
lerinin seçilebilirlikleri ve geri çağırılabilirlikleri üzerine iyi bilinen dü- 
şüncelerini tekrarlarken, şu düşünceyi bir kez daha formüle eder: 


Sovyetler ellerinde sadece yasama gücünü ve yasaların uygu- 
lanmasının denetlenmesini değil, yasama fonksiyonlarının ve 
devlet yönetiminin bütün bir emekçi nüfus tarafından uygulan- 
masının tedrici dönüşümünü göz önünde bulundurarak doğru- 
dan yasaların uygulanması gücünü de elinde toplar.” 


69) LCW, cilt 27, 140. 

70) Bu tarihsel konuda E. G. Gimpelson'un So yveti ve godi intervenstsii i grazhdanskoy 
voyni'sinde [Müdahale ve iç savaş yıllarında Sovyetler](Moskova: Nauka, 1968) bol 
miktarda malzeme bulunuyor. 

71) LCW, cilt 27, 140. 
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Lenin'in bu süreçteki rolünün ve bu tecrübeyi nasıl “işlediği”nin ay- 
rıca teorik bir önemi vardır. İktidar ve siyaset bağlamında acil duru- 
mun, “sınıf iradesini” ifade eden ve -ilkesel olarak(!)- aşağıdan yukarı 
doğru bir itme kuvvetine sahip istikrar sağlayıcı bir merkezileşme ge- 
rektirdiği konusunda hiçbir tartışmaya yer bırakmayacak kadar açıktır. 
Lenin elbette ki halihazırdaki soruna karşı duyarlıdır, ancak bir yandan 
da tarihin ona iktidarın burjuvaziyle paylaşımının ancak sınıf egemen- 
liğinin konsolide edilmesinden sonra ve sadece Avrupa'nın merkez dev- 
letlerinde mümkün olabileceğine dair ampirik dersler vermiş olduğunu 
aklından hiç çıkarmaz. Bununla birlikte, Sovyet iktidarı söz konusu ol- 
duğunda -teorik olarak- kurulmuş bir komün olarak devlet; iktidarı 
dallara ayıran bir devlet değil, halkın iktidar üzerinde denetim kurdu- 
Bu, toplumun “sivil” kurumlarına entegre olmuş bir devlettir. Özerk 
“sivil” inisiyatifler, merkezileşmenin siyasi-askeri zaruretleri ile çeşitli 
şekillerde çatışmaya devam edecekler ve böylelikle daha sonra bürokra- 
tik merkezileşmenin önünde engel teşkil edeceklerdir."? 


Diktatörlüğün Hangi Biçimi? 


Günümüzün siyaset yazımı ve siyaset bilimi literatürü, ekseriyetle Le- 
nin'in sınırsız bir şahsi diktatörlük kurduğu ya da en azından kurmaya 
niyet ettiği görüşünü savunur. Böyle bir hipotez, olan biten her şeyin 
viddi bir şekilde basitleştirilmesinden ya da yanlış anlaşılmasından kay- 
naklanmaktadır. Buna tekabül eden siyasi tarihin ayrıntılı bir kesitini 
çıkarmak konuyu çok dağıtmak olacak, ancak şu kadarını söylemekle 
yetinelim; Lenin diktatörlüğünü ilan etmek istiyor olsaydı bile, bunu 
yapamazdı çünkü böyle bir şeyi yapacak siyasi koşullar yoktu. Bu ko- 
nuda o dönemin “muhalif düşünürlerinden” bol bol tavsiye geldi. Le- 
nin'in Toplu Eserleri'nden sansürcüler tarafından çıkarılan birkaç belge, 
hu konuda çok büyük önem taşımaktadır. 

1919 Ocağında, ünlü tarihçi Nikolay Rozkov“” Lenin'e özel bir mek- 


/2) Stalinzmin tarihi ve doğrudan demokrasinin yol oluşu bu cildin konusu değil. Bu 
pelişmelere, defalarca ışık tutmaya çalıştım, örneğin daha önce sözü geçen kitabım, Al- 
lamazocializmus [Devlet Sosyalizmi). 

/ 9 Rozhkov'un Rus tarihi kavramı üzerine birkaç yıl önce Krausz, Partvitak es tötre- 
nettudomany, 113, 62-65, 119, 143-45?de soru sormuştum; ancak gerçek su ki, Bir 
Menşevik olan ve 1917'den sonra aktif siyaset yapan Rozhkov üzerine pek fazla bir şey 
öylenmemiştir. 


324. Tamás Krausz 


tup yazdi. Lenin ve Rozkov birinci Rus Devrimi sirasinda siyaseten ay- 
rılmışlardı. Basta bir Bolşevik olan Rozkov, 1908'de, 1914'e kadar Lenin 
ile arasındaki bir çok görüş ayrılığında hemfikir olduğu Menşeviklere 
katılmıştı.” Mektup normal postayla gönderilmedi, bu konuda Roz- 
kov'a kısmen destek veren Gorki tarafından elden teslim edildi.^" Tü- 
rünün çok nadir bir örneği olan mektup, insanların o zamanlar neler 
düşündüklerini aydınlattığı gibi, sağ kanattan, Lenin'e muhalif siyasi 
düşünürlerin bazıları için dahi diktatörlüğün istenen bir durum oldu- 
gunu gösteriyor. Rozkov giderek yayılan kıtlığı öylesine trajik buluyor- 
du ki, iktidarı kullanmanın normal kanallarını bir yana bırakıp şahıs 
diktatörlüğünün kurulmasını teklif etti; silahlı karşı devrimi yegane di- 
ger gerçekçi alternatif olarak görüyor ve ne pahasına olursa olsun bu- 
nun engellenmesi gerektiğini düşünüyordu: 


Vladimir İlyiç, size bu mektubu dikkatinizi çekmek ve içeriği- 
ni beğendirmek için değil, bana çok trajik gelen bu duruma artık 
sessiz kalamayacağım ve giderek ortaya çıkan felaketi durdur- 
mak için elimden ne geliyorsa yapabilmek adına yazıyorum. ... 
Sovyet Rusya'nın ekonomik durumu ve beslenme sıkıntısı artık 
had safhada kötü, her gün daha da kötüleşiyor. Kopacak kıyamet 
de her gün biraz daha yaklaşıyor... Burada durum şöyle: Petrog- 
rad halkının yarısı açlıktan ölmeye mahkum. Böyle bir durumda, 
emperyalistlerin ve Beyaz Muhafızların yarattığı tehlike olmasay- 
dı dahi iktidarı elinizde tutamazsınız.“” 


Rozkov'un ileri sürdüğü argümanın merkezine oturan görüş, bütün 
Rus tarihçileri tarafından hiçbir yanlışa yer bırakılmadan kaydedilmiştir. 
Kıtlık dönemlerinde kaos ve terör güçleri sık sık büyük olaylar çıkarmış- 
lar, imparatorluğun, ülkenin çözülmesine daha küçük birlikler halinde 
bölünmesine yol açmışlardır; bunun alternatifi ise durumu tam zıddına 
taşımış, dizginsiz bir merkezileşme olmuştur. Terörün tarihi güçleri Rus 


74) Rozhkov, Lenin'in tavsiyesi üzerine Petrograd'dan Pskov'a sürüldü, 1927'de haya- 
tını kaybedene kadar burada profesör olarak çalıştı. Bkz. Lenin'in bu konuda Stalin'e 
yazdığı mektup, bu mektup da Sovyet döneminde yayınlanmadı. V.I. Lenin, Neizvest- 
nye dokumenty 1891-1922 içinde, 545 ve 579-80. 

75) A.g.e., 268-69. Ayrıca Rozhkov'un mektubu “Pismo N.A. Rozhkova, 11 Ocak 
1919" Mensheviki v bolshevisthoy Rossii: Mensheviki v 1919-1920 içinde [Bolşevik Rus- 
ya'da Menşevikler| (Moskova: ROSSPEN, 2000), 78-79. 

76) V. I. Lenin, Neizvestnye dokumenty. 1891-1922, 268. 
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köylerinde iş başındaydı; kaos ve dağınıklık eski düşünce tarzı ile yeni 
koşullar arasındaki çatışma kılığında ortaya çıkmıştı.” Rozkov, şahsi 
diktatörlüğün, daha yeni kurulmuş olan savaş komünizminin derhal 
durdurulmasıyla birlikte kurulabileceği kanaatindeydi. Bir başka deyiş- 
le, tahıla el konulması, ticarette devlet tekeli ve hepsinin ötesinde tahıl 
üzerindeki devlet tekeli kaldırılacak ve serbest piyasa kurulacaktı. 


Zorla el koyma çetelerini gönderme tehdidiniz şu anda işe ya- 
ramayacak: anarşi ülkeyi ele geçirdi, kimse sizden korkmuyor, 
kimse sizi dinlemeyecektir. Ama dinleseler dahi, bütün bir gıda 
politikanız yanlış varsayımlar üzerine kurulmuştur. Eğer devlet 
halka yeterli miktarda dağıtacak olsa, temel mallar üzerindeki 
devlet tekelini kim tartışır ki?” 


Rozkov, Yeni Ekonomik Politika'nın en önemli talebini, temel gıda 
maddeleri için serbest piyasa kurulması ve zorla el koyma çetelerinin 
dağıtılmasını tavsiye ederek seslendirdi." Hem sağda hem de solda 
diktatörlük düşüncelerinin giderek çoğaldığı bir dönemdi bu, ama Roz- 
kov'un özgün katkısı, karşı devrimci bir diktatörün iktidarını ele geçir- 
mesini önleyici bir tedbir olarak yeniden piyasa ekonomisinin ve şahıs 
diktatörlüğünün kurulması oldu: 


Birbirimizden çok uzak düştük... Muhtemelen ve hatta çok bü- 
yük bir ihtimalle birbirimizi hiç anlayamayacağız. Ama benim gö- 
rüşüme göre, ancak bir şahıs diktatörlüğü karşı devrimci bir dik- 
tatörün önüne çıkabilir ve iktidarı onun elinden kurtarabilir. Bu 
karşı devrimci diktatör, köylülerin topraklarını ellerinden alan ça- 
rın generalleri ve Kadetler kadar aptal olmayacaktır. Henüz bu ka- 
dar akıllı bir diktatör yok, ama çok da uzun sürmeyecek... Bu 


/ [) Bu fenomen grubu hakkında muazzam miktarda arşiv malzemesi: Obshchestvo i 
vlast y. Rossiyskaya provintsiya, cilt 1. 1917 -seradina 30-h- godov (Moskova, Nizhny 
Novgorod, Paris: 2002) Örneğin, yeni rejimin kaosla, eşkıyalıkla ve “kulaklara karşı 
mücadele” ile başa çıkmak için silahlı destek isteği konusunda karşılaştığı zorluklar , 
«ok iyi bir örnek 30 Eylül 1918 tarihli Voskresensk şehri komünarlaının raporunda bu- 
Innabilir. 

IH) A. g.e. 

[9) Dağıtım aygıtınız işlesin, onu koruyun, ancak hiçbir üründe hatta tahılda bile tica- 
iwti tekellestirmeyin... siz yapmazsanız düşmanınız yapacak... yirminci yüzyılda ülke- 
vi kapalı yerel piyasa kodamanlarına dönük bir yer olarak dönüştürmeniz imkansız: 
“wwyel Rusya'nın bugünkü sınırları içinde bu orta çağ döneminde doğaldı çünkü nüfus 
bugünün yirmide biri kadardı. Bugün bunu denemek en büyük aptallıktır.” A.g.e. 
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noktada böyle bir şeyin olmasını ancak siz engelleyebilirsiniz, oto- 
rite ve enerji gerektiriyor. Bu adımlar acilen atılmalı, özellikle de 
gıda dağıtımı meselesinde. Aksi halde yıkım kaçınılmaz. Ancak el- 
bette değişim bununla sınırlı kalmamalı. Ekonomik politika bir 
bütün olarak yeniden yapılandırılmalı, tabii sosyalist bir sonu hiç 
unutmadan. Bu durum da yine diktatörlüğü gerektiriyor. İzin ve- 
rin Sovyetler Kongresi sizi gerekli yetkilerle donatsın... Böyle bir 
şeye gerek olup olmadığına karar vermek górevinizdir. ^? 


Her ne kadar Lenin bu mektubu okurken -yazdığı cevabın gösterdiği 
gibi- bir an bile yalpalamadıysa da, belge hem teorik algısı hem de so- 
mut siyasi içeriği bakımından görmezlikten gelinemez. Gerçi siyasi ha- 
yatın ana aksından çekilmiş bir bireyi ilgilendiriyor; ama bireysel bir 
inisiyatiften daha fazla ağırlık taşıyor. Dan ve Martov gibi Menşevik li- 
derler, iktidarı ele geçiren Bolşeviklere alternatif olarak “anti-Semitik; 
Kara Yüzler diktatörlüğü” ihtimaline karşı -bu ihtimali kınamışlardı- 
hazırlıklıydılar ve parti üyelerini, bir çok Menşeviğin Bolşevik devrimi- 
nin sosyal tabanının “lümpen unsurları” ve “reaksiyoner askerleri” ba- 
rındırdığını düşünmesine rağmen, Bolşeviklere ve Sovyet iktidarına 
karşı silahlı mücadele örgütlemelerini yasaklamışlardı.“” Demek ki, 
çok geçmeden Kolçak ve Denikin örneklerinde ete kemiğe büründüğü 
üzere, Beyaz Muhafız bir diktatörün yükselmesi korkusu sadece Men- 
şevik Rozkov ile Bolşeviklerin manyakça takıntısı değildi. 

Lenin'inin şahıs diktatörlüğü düşüncesine neden şiddetle muhalif ol- 
duğu ise teori ve siyasi tarih bağlamında daha da ilginçtir. Lenin, Roz- 
kov'a cevabında bu meseleye tamamen ideolojiden bağımsız yaklaştı.“” 
Lenin'in cevap vermesi (özellikle de “serseriler” tanımına kızmıştı) pra- 
tikte bazı temel sorunlara dair temel sorular soruyor olduğunu düşün- 
düğünü gösterir.“” Birkaç hafta sonra, 13 Mart 1919'da Lenin, 


80) A.g.e. 

81) Daha fazla ayrıntı için bkz Krausz, “Szovjet Thermidor,” 52-53, 

82) “Belge 33, N. A. Rozhkov'a mektup” 29 Ocak 1919, Pipes, Unknown Lenin, 62-63. 
Rusça orijinali “Pismo Rozhkovu, 29 Ocak 1919" V. I. Lenin: Neizsveztniye dokumenti, 
266-67 içinde. 

83) Lenin, Rozhkov'un teklifine gayet nazik bir üslupla cevap veriyor: “Nikolai Alek- 
sandreviç! Mektubunuza çok memnun oldum, içeriği nedeniyle değil, Sovyet çalışma- 
sının olgusal temeli üzerine bir yakınlaşma umudu taşıdığım için.” Pipes, The Unknown 
Lenin 62; Neizvestniye dokumenti, 266. 
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Petrograd Halk Evi'nde yaptığı bir konuşmada, elbette isim vermeden, 
mektubun içeriğine değindi. Bu konuşma da zamanında örtbas edildi.” 

Lenin, tarihçi-ekonomist Rozkov'un önerdiği ekonomik politikanın 
sosyal sonuçlarını hesaba katmasını bekliyordu. Bir başka deyişle Le- 
nin, Rozkov'u dikkatini toplumun yoksul kesimine yardım etmeye, öz 
örgütlenmenin yayılmasını destekleyerek eğitimli kesimleri davaya ka- 
zanmaya çevirmesini öneriyordu. Piyasa ekonomisinin yeniden kurul- 
ması yaratacağı kaos ve yıkımın derinliğiyle ancak zenginlerin işine ya- 
rayacak ve sistemin temellerinin altını oyacaktı. 


Serbest ticareti düşünmemelisiniz, ekonomistlerden başlaya- 
rak herkes çok açıkça bilmelidir ki temel ürünlerdeki kıtlık göz 
önüne alınırsa, serbest ticaret demek zıvanadan çıkmış, gaddar- 
ca spekülasyon ve malı olanların olmayanlar üzerindeki zaferi 
demektir. Serbest ticarete doğru gerileyemeyiz, bizim devlet te- 
kellerini geliştirerek sosyalizme doğru ilerlememiz gerekiyor. Bu 
zor bir dönüşüm, ama umutsuzluğa izin verilemez, akıllıca ol- 
maz. Partisiz veya partiye yakın entelektüeller serbest ticarete se- 
renatlar yapacaklarına acil durum grupları, küçük gruplar ve bir- 
likler oluşturarak gıda tedarikine yardımcı olsalar, gerçekten da- 
vaya hizmet edecekler ve açlığı azaltacaklar.*” 


Lenin şahıs diktatörlüğünü ciddi sonuçlar doğurabilecek bir hükümet 
biçimi olarak görmedi, çünkü örgütsel olarak zaten kurulmuş olan aygı- 
un yok edilmesi demek olacaktı. Şurası unutulmamalıdır ki, bu dönem 
im olarak savaşkomünizminin bir ekonomik yöntem olarak genişleme- 
sinin zirvede olduğu dönemdir. Halk Komiserleri Konseyi, 1919 Oca- 
pında ve Şubatında bir dizi karar aldı. Rozkov'un mektubunu gönderdi- 
pi gün, yani 11 Ocak günü, tahıla el koyma kararnamesi çıkmıştı. 

Buna ek olarak, şahıs diktatörlüğünün kurulması demek, bir başka de- 
mokrasi perspektifi olan ve Burjuva demokrasisiyle, kuruculuk oyunun 
ulternatifi Sovyetlerin iktidar yapılarını terk etmek olacaktı. Proleterya 
diktatórlüfünün somut tezahürü olan Parti diktatörlüğü, ortaya çık- 
makta olan acil durumda savunabilinir bir durumdu, ancak şahsi dikta 
tilk ne o güne dek Bolşevizmin siyasi kelime hazinesinde, kavramsal 


nn lerrograd Halkevi'nde 13 Mart 1919 tarihinde yapılan toplantıdaki konuşma, gaze- 
u haberi, LCW, cilt. 29, 47-53; "Rech na mitinge v zheleznom zale narodnogo doma v 
Votgtade,;" Neizvestniye dokumenti, 270-76. 

Wir Pipes, The Unknown Lenin, 62; Neizvestniye dokumenti, 267. 
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icatlarında ve teorik geleneğinde yoktu.(Zaten bu yüzden Stalin on yıl 
sonra şahsi diktatörlüğünü fiilen kurduğunda, kurduğu sistemi demok- 
rasi diye anlattı). Lenin Rozkov'a yazdığı mektupta şöyle söylüyor: 


“Şahsi diktatörlük”e gelince, ifademi bağışlayın ama katıksız 
saçmalık. Aygıt çoktan dev bir hal almışken -bazı yerlerle fazla- 
sıyla- ve koşullar böyleyken bir “şahsi diktatörlük” kesinlikle 
gerçekleştirilemez ve gerçekleştirmeye kalkışmak ancak zarar ve- 
rir. Entelijensiya bir dönüm noktası yaşıyor. Almanya'daki iç sa- 
vaş ve mücadele kesinlikle Sovyet iktidarı çizgisinde, “evrensel, 
doğrudan, eşit ve gizli oyla seçilen karşı devrimci Kurucu Mec- 
lis'e” karşı yürüyor. Almanya'daki bu mücadele en inatçı entelek- 
tüel zihinlerde bile bir dönüm noktasına yol açtı ve açmaya de- 
vam ediyor... Vatanımızda, Rusya'da ise buna “salt” Bolşevizmin 
“vahşiliği” olarak bakıyorlar. Ancak burjuva demokrasisinin ve 
burjuva parlamentarizminin bütün dünyada çökmekte olduğu 
tarih gösteriyor, iç savaş olmadan hiçbir yere varılmaz... Enteli- 
jensiya da eninde sonunda işçilere yardım için Sovyet platfor- 
munda yerini alacaktır.” ©’ 


Gorki, Rozkov'un mektubuna eklediği kendi mektubunda, şahsi dik- 
tatörlüğün kurulması meselesini tartışmıştı; bununla birlikte Rozkov'un 
tersine, Gorki Lenin'i sadece iç savaşın belli koşullarında, özel sektörü 
kesinlikle yasaklayarak, ticaret üzerinde devlet tekeli kurarak şahsi dik- 
tatörlük kurmaya teşvik etmisti.^" Lenin bu meselelere 13 Mart tarihli 
konuşmasında cevap verdi. Sovyet döneminde hiç yayınlanmamış olan 
bu konuşmanın bir noktasında kıtlığa karşı verilen savaşla, karşı devrim- 
cilere karşı verilen iç savaş arasındaki ilişkiye işaret etti. 

Zorla el koyma veya piyasada devlet tekeli gibi önlemlerin Bolşevik- . 
lerin icadı olmadıkları açıktır. Çar hükümeti 29 Kasım 1916'da el koy- 
ma önlemlerine baş vurmuş ve 25 Mart 1917'de Geçici Hükümet'in ilk 
günlerinde tahıl tekeli yasal çerçeveye kavuşturulmuştu. Her ne kadar 
bu yöntemin verimliliği tartışma götürse de, Geçici Hükümet sonbahar- 
da gıda toplamak için köylere silahlı kuvvetler göndermişti. V. Loginov 
-Brus'un ve 1960'larda ve 1970'lerde başka bazı Sovyet tarihçilerinin 
yaptıkları araştırmalarla aynı çizgide- haklı olarak 1918 Nisan'ında köy- 
ler ve şehirler arasında ürün takası yoluyla köylerden tahıl getirme gibi 


86) Pipes, The Unknown Lenin, 62-63; Neizvestniye dokumenti, 267. 
87) Neizvestniye dokumenti, 269. 
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barışçı ihtimalleri düşündüğünü işaret eder. Birkaç gün sonra, Halk Ko- 
miserleri Konseyi'nin anlaşmasıyla, gıda tedarik diktatörlüğü kurulmuş- 
tu. Nisan ile Mayıs arasında, geleneksel olarak tahıl üreten bölgelerin 
hepsi merkezden kopmuştu. Alman işgal kuvvetleri Ukrayna'da Hetman 
Pavel Petroviç Skorapadski'yi başa getirmişti. Çek savaş esirlerinin Ma- 
yısta başlattıkları isyan Sibirya ve Volga bölgesinin bir kısmı ile ilişkiyi 
kesti, hatta Moskova'nın Kuzey Kafkasya ile ilişkisi de Haziran'da kesil- 
misti. Şurası muhakkak ki, bu yalıtılmışlık iyiye işaret değildi.“ 

Burada tartışmakta olduğumuz konuya katkı yapan bir başka önemli 
unsur da, demokratik özgürlükleri kısıtlayan savaş komünizmi önlem- 
lerinin, gündelik hayatın nakliyat ve seyahat gibi alanlarını da temelden 
etkilemiş olmasıydı. Zorunlu önlemler zinciri bir komuta ekonomisinin 
gerçekleşmesi için alınmıştı ve bu da elbette istikrarlı, demokratik bir 
yönetim için sağlam bir temel oluşumuna hizmet etmedi. Siyasi şekli 
Komünist Parti tarafından verilen “Sovyet diktatörlüğü” askeri karşı 
devrimin ve Beyaz Muhafız generallerinin diktatörlüğünün iç savaş 
cephelerinde temizlenmesi için genişletildi.“” Böylece arkadan bürok- 
rasi ve devlet ile parti aparatının giderek güçlenmesi Lenin ile Bolşevik- 
lerin önüne yepyeni sorunlar getirdi: Protestoları, “farklı düşünen 
grupları” kendi sosyal temelleri içinde tutmak için elde neler var? Bas- 
kı nereye kadar geçerli ve devrim kendi zıddına ne zaman dönüşmeye 
başlayacak? 

Bu noktada Rus Devrimi'ne olayların yaşandığı yere uzakta da olsa 
(Almanya'da hapishanedeydi) Marksist bir iç eleştiri getirmeye çalışan 
tek kişi Rosa Luxemburg oldu Luxemburg'un yazdığı broşürde Bolşe- 
vizme getirdiği eleştiride, Menşeviklerin kendi görüşlerinin doğrulan- 
mış olduğunu düşünmeleri şaşırtıcı değildi. Martov, Berlin'den S.D. 
Shupak'a 23 Aralık 1921'de yazdığı mektupta, Luxemburg'un eleştirisi- 
nin Kautsky'nin görüşlerinin nihayet doğruladığını söyleyecek kadar 
ileri gitti. 


88) Bkz. Loginov, Poslesovi ye, 584. 

89) Lenin kendisinden beklendiği şekilde, geri çevirdi: 1919 da Kommunistichesky In- 
ternational'ın Aralık sayısında Kurucu Meclis konusunda geniş bir tartışma metni yaz- 
ılı, bu yazıda seçim verileri ışığında Bolşeviklerin zaferlerinin nedenlerini açıkladı. Ke- 
sinlikle haklı olduğu konu ise devrimin kaderini seçimlerin değil, iç savaşın sonucunun 
belirleyeceğiydi. Bkz Lenin, The Constituent Assembly Elections and the Dictatorship of 
Proletariat,| Kurucu Meclis Seçimleri ve Proleterya Diktatórlügü] LCW, cilt 30, 253-75. 
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Burada büyük olay var, Paul Levi'nin Komünistlerin üç yıldır 
sakladıkları Rosa'nın broşürünü (1918 Eylül'ünde yazmıştı) ni- 
hayet bastığını duymuş olmalısın. Komünistleri yalnızca Brest- 
Litovsk'la ilgili değil, Kurucu Meclis'i dağıttıkları için de azarlı- 
yor. Diktatörlük ve demokrasi meselesiyle ilgili sorunlarda Ka- 
utsky ile kelimesi kelimesine örtüşüyor, yani bu yayının etkisi 
muazzam olacak.“ 


Rosa Luxemburg'un yazdığı belgenin bir çok okumaları ve yorumla- 
nışı olabileceği açıktır. Ancak Martov'un Luxemburg'un pozisyonunun 
Kautsky ile ilişkilendirmesi bir yanlış anlamanın da ötesindedir. Bunun 
psikolojik temelleri vardır, kaynağı ise çok basittir: Martov sadece ken- 
di siyasi duruşuna mekanik bir destek arayışı içindeydi. Ayrıca, Ka- 
utsky ile Martov, Rosa Luxemburg'un 1918'de hapishanede yazmış ol- 
duğu ve çok sık alıntılanan satırlarını Rus Devrimi sırasında bir an bile 
kabul etmişler miydi acaba? 


Bırakın Alman Hükümet Sosyalistleri Rusya'da Bolşeviklerin 
yönetiminin proleterya diktatörlüğünün çarpıtılmış ifadesi oldu- 
gunu söyleyip bağrışsınlar. Eğer öyle olsa bile, bunun tek nede- 
ni Alman proleteryasının ürünü olmasıdır. Alman proleteryası 
sosyalist sınıf mücadelesini bizzat çarpıtmıştır. Hepimiz tarihin 
yasalarına tabiyiz, bir toplumda sosyalist düzen ancak enternas- 
yonalizmle kurulur. Bolşvikler, gerçek bir devrimci partinin ta- 
rihsel imkanların sınırlarına katkıda bulunabileceğini her bakım- 
dan gösterdiler. Mucize yaratacak değiller. Dünya savaşı ile bit- 
kin düşmüş, emperyalizm tarafından boğulmuş, uluslararası pro- 
leteryanın ihanetine uğramış tek başına bir ülkede hatasız bir 
proleterya devrimi modeli bir mucize olurdu... Lenin, Troçki ve 
arkadaşları bu konuda ilk örnekler, onlar dünya proleteryasının 
önüne bir örnek koydular: ve şu anda yalnızca onlar ayağa kal- 
kıp Hutten ile birlikte “Cesaret ettim” diye haykırabilirler.”©” 


Luxemburg'un terör konusundaki yargısının ve gerçek mesajının 
oturduğu bağlam ise şu: “Özgürlük daima ve yalnızca farklı düşünenle- 
rin özgürlüğüdür.” Buradaki asıl teorik ve pratik sorun, bugün dahi var 
olan çelişkiye herhangi bir çözüm bulunup bulunamayacağıdır. 


90) Y. O Martov'un S.D. Shupak'a mektubu (Berlin, 23 Aralık 1921) Mensheviki v 1921- 
1922, içinde sf. 393. 
91) Luxemburg, The Russian Revolution, 79-80. 
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ŞİDDET VE TERÖR: NEDENLERİ VE SONUÇLARI 


Sovyetler Birliği'nin çöküşünden beri, tarih yazımı içindeki çok çeşit- 
li eğilimler, Lenin'in mirasını terör ve şiddet dolu bir anlatı kutusunun 
içine zorla sokmayı hedeflediler. Bunun yolu da “tarihi anlatının” yapı- 
sını “yapısöküme” uğratmak oldu. 

Lenin'in şiddet ve terör üzerine özel bir teorisi yoktu, ancak görüşle- 
ri ve eylemlerinin zeminine bakarak bu alandaki tutumu gayet doyuru- 
cu bir şekilde yeniden yapılandırılabilir. On dokuzuncu yüzyılın sonu 
ile yirminci yüzyılın başında devrimciler devrimci değişim yolunda şid- 
detin kaçınılmazlığı üzerine normalde bir çekişme yaşamadılar. Lenin, 
Engels'in Dühring ile girdiği polemikte şiddet üzerine yaptığı ünlü teo- 
rik tartışmayı biliyordu, gerçi Herr Dühring dahi tedbirli bir tavırla şid- 
detin belli bir rolü olduğunu kabul etmiş ve böylece de Engels'in öfke- 
sini uyandırmıştı: 


Bir ekonomik sömürü sistemini yıkmak için zor kullanılması 
ihtimalini ahlarla vahlarla kabul ediyor, maalesef, çünkü zor kul- 
lanımı bunu kullanan insanın moralini bozar. Ve bu zafere ula- 
şan bütün devrimlerin insana verdiği muazzam moral ve manevi 

E x m s4192) 
saiklere rağmen böyledir! 


Lenin'e miras kalan kavramsal temel buydu; şiddetin tarihsel köken- 
lerini ekonomik çelişkilere, çatışan çıkarlara ve modern toplumdaki sı- 
nıfsal baskıya indirgeyen bir görüştü bu. Ne var ki, yirminci yüzyılın ta- 
rihinin bilgisine sahip olunca, şiddete teorik yaklaşım ile uygulanması 
arasındaki muazzam fark da akla geliyor. Şurası kesin ki, bu bağlamda, 
Rus İç Savaşı'ndaki iktidar mücadelesi sırasında birbiriyle uzlaşması 
mümkün olmayan siyasi, sosyo ekonomik çıkarlar, teorik ve kültürel 
gelenekler ve “mantıklar” çarpışmış, bunlarla birlikte yoğunlaşmış şid- 
detin çeşit çeşit dehşet dolu biçimleri ortaya çıkmıştır. Ne var ki, dev- 
rim, şiddet ve teröre son vermediği gibi, çeşitli amaçlarla birlikte çok 
çeşitli biçimlerde daha da yaygınlaştırarak uygulamıştır.” 


92) MECW, cilt 25 (New York, International Publishers, 1987), 1971. 

49) Son konu hakkında daha geniş bilgi için, bakz Tamas Krausz editörlüğünde geniş- 
letilmiş cilt, GULAG: A szovjet taborrenmdszer törtenete: Talonlan yok es dokumentumok 
IGULAG: Sovyet kamp sisteminin tarihi: Araştırmalar ve belgeler] (Budapeşte: Panno- 
niva, 2001). 
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Troçki, tamamlanmamış eseri Young Lenin'de, (Genç Lenin) Lenin'in 
terör üzerine görüşlerinin yıllar içinde değişikliğe uğramış olmasına 
dikkat ceker.?" Lenin'in görüşlerinin özü, terörün siyasi ve silahlı mü- 
cadelede tali bir araç olduğu ve en uç anlarda kullanılabileceği şeklinde 
özetlenebilir. 1905 isyanını izleyen yenilginin ardından, Lenin terörü 
ve partizan eylemlerini devrimci ayaklanmanın bir aracı olarak görmüş 
ve bunu devlet tiranlığı ile ilişkilendirmişti. Bu konudaki klasikleşmiş 
eseri “Günümüzün Olayları” 1906 Ağustos'unda basıldı. Başlığı zaten 
yazının özünü ortaya koyuyor. Terörizmi bir siyaset ve çatışma tekniği 
olarak Polonya şehirlerinde Stolypin'e karşı yapılan bir dizi terörist ey- 
lemle ve S.D'li devrimci Z.V. Konoplyannikova'nin 13 Ağustos 1906'da 
silahlı Moskova ayaklanmasını şiddetle bastıran General M.A. Min'e 
karşı işlediği suikastla değerlendirdi. Bu tür eylemlerin siyaset olarak 
benimsenip benimsenmemesi, “halkın ruh halinin” sosyalistlerin lehi- 
ne ya da aleyhine olup olmamasına bağlıydı. Silahlı partizan eylemleri, 
otokrasiye ve devlet despotizmine karşı devrimci bir mücadele taktiği 
olarak meşruydu, ancak “özel mülkiyete el koyma” anlamında redde- 
dilmesi gerekiyordu, çünkü devrimci güçler bireylerle değil sistemle sa- 
vaşıyorlardı. Böylelikle diyordu Lenin, Parti Kongresi'nin “hükümet te- 
rörüne ve Kara Yüzler'in şiddetine karşı aktif mücadele ederken, özel 
mülkiyetin kamulaştırılmasına sahip çıkmamak” ve “hükümete ait si- 
lahlara ve askeri mühimmata mutlaka en konması”*” konusunda doğ- 
ru karar vermişti. 

Bir yıl sonra, karşı devrimin iktidara gelmesi tecrübesinin ardından 
rejimin terörüne cevap olarak terörist eylemler ancak yenilgi durumun- 
da şiddetini artıracaktı. Lenin, sözüm ona barış koşullarında terörizmin 
sonuçlarının devrimci mücadelenin ve kitle hareketinin bakış açısından 
zararlı bir şey olduğunu düşünüyordu. Finlandiya'da Kotka'da yapılan 
3. Parti Konferansı'nda (21-23 Temmuz 1907), Bolşevik fraksiyonun 
buluşması, konferansı terörü kınayan ve öncelikle bir yöntem olarak 
reddeden bir sonuçla kapandı. Verili durum “şu anda mücadele için en 
uygun yöntem bilimsel propaganda ile Devlet Duma'sını bir ajitasyon 
forumu olarak kullanmaktır” diyerek terörü men ediyordu. Fraksiyon, 


94) Bkz. Leon Troçki, The Young Lenin, Rusça'dan çeviren Max Eastman, Maurice Fie- 
delberg Stacks'ın açıklamasıyla (Garden City, NY: Doubleday, 1972) Daha sonra rejim 
değişikliklerinin ardından Rusça basıldı. Bkz. Ayrıca Lev Troçki, Dnevniki i pisma, ed. 
Yuriy Felshtinsky (Harvard: Houghton Library, Hermitage, 1986), 190-91. 

95) LCW, cilt 11, 167-69. 
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eğer dostları ilkesel olarak bu sonucu reddederlerse partiden ayrılma 
ihtimalini bile ortaya koymuştu.“ 


Kendiliğindencilik ve Örgütlenme 


Son dönem tarihçileri, genellikle 1917 Devrimi'nin dönüştürücü sü- 
recinin çeşitli sosyal düzeylerde, farklı tayin edici yollar ve anlamlarla 
birlikte kültürel ve psikolojik kanaatlere sahip olduğuna dikkat çeki- 
yorlar. Belli bir şiddet kültü 1914'den başlayarak önemli sosyal gruplar 
arasında bir dayanak kazandı.*” Rus geleneğinin şiddet kullanımı bakı- 
mından bereketli bir toprak olduğunu“ ihmal etmeden, modern şidde- 
tin asıl kaynağının emperyalist dünya savaşı olduğunu söyleyeyim. Sa- 
vaş kurumları zaten zayıflatmış ve sosyal dayanışma yapılarını çözmüş- 
tü, caniyane içgüdüler üzerindeki ahlaki denetimi kırmış ve saflardaki 
silahlı köylü asker aracılığı ile “obschina devrimi”nin hızla yayılmasını 
sağlamıştı.*” 

Bir başka deyişle, iç savaş döneminde Sovyet hükümeti, şiddeti engel- 
leyecek alttan gelen -halihazırdaki sosyal tabanı ile aygıtından- bir itkiy- 
le karşılaşmadı. Monarşist askeri karşı devrimin örgütlü eylemleri sade- 
ce yeni rejimle hayatta kalabilmek için kuvvet kullanma bağını güçlen- 
dirmeye yaradı. Karşıdevrim, aslında tarihsel bakımdan devrimin bir 
parçasıydı. 1917 Şubat'ından Mayıs'ına kadar bazı önemli şehirlerde so- 
kak kavgaları patlamış, Temmuz günlerini takiben Kornilov İsyanı ile 
köylerde kendiliğinden köylü isyanları patlamış ve Ekim'de ise Petrog- 
rad ve Moskova'da iktidar silahla ele geçirilmişti. Bunun ardından dev- 
rim bütün Rusya'yı süpürdü. Bununla birlikte, iç savaşın psikolojisi ne 


96) V.I. Lenin, Neizvestn ye dokumenty. 1891-1922. 

97) Bu konuda daha fazlası için bkz. Vladimir Buldakov, Kransnaya Smuta. 

98) Bu konuda bkz. N. Yevreinov, Istoriya telesnih nekazaniy v Rossii (Rusya'da fiziksel: 
disiplinin tarihi) (Moskova: 1911). 

99) Bkz. Vladimir Buharayev, :1917- Az obscina-forraldom pirruszi gyözelme” [1917- 
obscina devriminin Pirus zaferi], 1917 es ami utana içinde, 47-48. Geleneksel köylü ha- 
yal tarzı üzerine yazarken, yaza şöyle söylüyor, 1917'de “Rızık elde etmek konusunda 
etik düşünce doğrulanmıştı: 'kendi' toprak ağalarını da elbette kayırmadılar. Obscina 
köyü toprağı geleneksel ve doğal amaçlarla kullanmayan, topraktan gelir bekleyen her- 
kes için acımasızdı, bu ister tüccar olsun, ister banka veya kendi toprağını kendi ekme- 
yen herkes için geçerliydi.” İnsan düşünmeden edemiyor, acımasız denilince, Rus mu- 
jikleri üzerinde asırlarca egemenlik kurmuş olan toprak ağası sınıftan daha da acımasız 
olamazlardi. 
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1918'in silahlı çatışmalarıyla ne de yurt dışından gelen müdahaleci dar- 
belerle gelişmişti, asıl neden asırlık çarist baskıcı sistem ile Birinci Dün- 
ya Savaşı'nın kan deniziydi. Ekim sonrasının şiddeti ve terörü, başka bir 
yol aramaktansa kendi araçları ve kurumlarıyla bu zengin şiddet dolu 
baskı toprağında gelişti. Bir başka deyişle, kayıplar devrim nedeniyle 
değil, şiddetin sonucu olarak ortaya çıktı." Devrimin nedenleri arasın- 
da savaşın da tayin edici bir rolü oldu. 

Bununla birlikte, Lenin, teorik ve siyasi yaklaşımını yeni iktidar aygı- 
tının herhangi bir zayıflığının ve zaafının ancak eski hakim sınıfların ve 
karşıdevrimci direnişin gücünü ve şansını artıracağı görüşü üzerine 
kurdu. Devrimi takip eden haftalar ve aylarda Bolşeviklerin sadece Ge- 
çici Hükümet'in bazı bakanlarıyla 29 Ekim Junker İsyanı'na katılanlar- 
la kalmayıp, serbest kalır kalmaz diğer Junkerlere katılıp Sovyet 
Devrimi'ne karşı silahlı mücadeleye devam eden en acımasız Kazak Ge- 
nerali (daha sonra da Nazilerin aktif destekçisi) P.N. Krasnov'u da ver- 
dikleri şeref sözüne dayanarak affetmelerini gülünç bulmuştu. 

Rusya'nın gerçekliği Lenin'in de çok iyi bildiği gibi üç düzeyde terör 
potansiyeli taşıyordu: Birinci Dünya Savaşı'nın bıraktığı şiddet mirası, 
içeride sınıf mücadelesinin yükselmiş olması ve iki taraf da birbirini im- 
ha edinceye dek devam edecek olan iç savaş virüsü, bu duygu 1917 Rus- 
ya'sında sarih bir şekilde hissediliyordu. Yeni geçerli olan kriterler uya- 
rınca, devrimi izleyen terörün evrimi konusunda bu genellikle unutulu- 
yor artık. 1918 Ocağında, monarşist General Kornilov zaten “esir alın- 
mayacak” emrini vermişti. “” Bu terörün sesi, iç savaş sırasında gelişen 
şiddet döngüsünde sıradanlaşacak olan dehşetin işaretiydi." Terör ve 


100) 1980'lerde ünlenmiş, Houghton Kütüphanesi'nde Troçki Arşiviyle sıkı ilişki kur- 
muş bir tarihçi olan Yuriya Felshtinsky, Kızıl Terör'ü devrime kadar götürüyor ve bu 
Lenin ile Bolşevik partinin açıklanamaz, iktidara karşı patolojik bir mani -ya da sadece 
kötülük- olarak görüyor. Bkz. Yuriye Felshtinsky, “O teröre i anminstiyah pervir revol- 
yutsionikh let” [Devrimin ilk yıllarında terör ve af üzerine] VCHK-GPU: Dokumenti i 
material, ed. Yu. G. Felshtinsky (Moskova: Gumanitanoy Leteraturi, 1995) 3.25. 

101) Bkz. G.Z. Joffe, Beloye Delo: General Kornilov [Beyaz madde: General Kornilov] 
(St. Petersburg: Publishing House M. Nauka, 1989), 233. 

102) V. Miller daha önce atıfta bulunan kitabında şiddetin ve terörün iç savaş sırasında 
derinlere kök saldığını, savaşın “etkilerinin” on yıllar sonra hala hissedilebildiğini, 
Katyndeki katliamın ya da Büyük Vatanseverlik Savaşı sırasında örneğin Krasnovdaki 
yada Wermacht ile savaşan Vlasov'un birliklerinde bunlara rastlandığını söylüyor. Bkz. 
Miller "Grazhdanskaya voyna: istoricheskiye paralleli" Ostorozhno: istoriya! İçinde, 62. 
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şiddetin azdığı süreç, önceden kavramlaştırılmış hiçbir teori tarafından 
tayin edilmemişti ve tekilliği ile neredeyse eşitsiz araçları bakımından 
öngörülemezdi. Bu durumda ancak somut koşullar durumu tayin edebi- 
lirdi ve bir araya gelen de “Pugachovshchina” gibi Rus devrimci gelene- 
ginin belli kısımları ile “proleterya diktatörlüğü” gibi Marksist teoriydi. 

Bakunin'in yaklaşımı da Lenin'inki de dahil olmak üzere bazı devrim- 
ci eğilimlerin içinde şu ya da bu şekilde yeniden ortaya çıktığı için ha- 
tırlanmaya değer. Mikhail Bakunin, Lenin'in doğum yılı olan 1870'de 
yazdığı -gerçi anlaşılan Lenin bu belgeyi bilmekteydi- Rus Ordusu'nun 
Subaylarına başlıklı broşürde, halkın yaşadığı akıl almaz çilelere rağ- 
men eğer ordu “halkın kutsal davası” için âyaklanmışsa, kurtuluş mü- 
cadelesinin seyri boyunca kan dökmekten kaçınılabilirdi. Bu durumda 
kan akıtılmayacaktı ve baskıcılar, “parazitler”, “aylaklar” yalnızca “Rus- 
ya topraklarından çıkarılacaklar”dı. Bakunin şöyle devam ediyordu: 
“Yıkım sırasında kendini kitlelerin önüne atan ve Rus İmparatorluğu'- 
nun elinde olan Stenka Razin, artık tek başına bir kahraman değildir, 
kolektif bir Stenka Razin'dir.”“*” İşte bu “kolektif Razin”; köylü isya- 
nında, Lenin'de ve 1917'de Kızıl Ordu ve Çeka'da vücut bulmuştu. El- 
bette Lenin'in devrim tarafından uygulanan baskıyı haklı çıkarmak için 
kullandığı teori, Bakuninci kaynaklara kadar uzanmıyordu. İktidar kul- 
lanmak için özel bir form olarak Proleterya diktatörlüğü söz konusuy- 
du ve kitle demokrasisinin nüfuz alanında hakim sınıfların direnişini 
kırmak ve doğrudan demokrasiyi kurmak için bir “maddi kuvvet” hali- 
ne gelmişti. Sorun nihai olarak baskı olgusunun bir görev olarak yalnız- 
va hakim sınıflara değil, ne nedenle olursa olsun yeni rejimin kararları- 
mı karşı çıkan herkese uygulanmasından kaynaklanıyordu. Terör ve 
şiddetin derinleşmesine paralel olarak doğrudan demokrasinin ölçeği- 
nin genişletilmesi de yavaş yavaş gündemden çıkarıldı, bir yasama me- 
selesi ve teorik bir sorun olarak yumuşatıldı. Her ne kadar Lenin kendi 
kendini sürdürebilen bir iktidarın bataklığına bütünüyle batmak iste- 
mese de, öngörülmüş hedeflerin büyük resmin süzgecinden geçmesi 
tehlikesi en başından itibaren vardı. Lenin devriminin ilk gününden be- 
ri Kremlin'de gönüllü askerlik diyebileceğimiz bir durumdaydı. Acil 


10 ) Mikhael Bakunin, “Kofıtseram Russkoy armii” [Rus ordusunun subaylanna], Re- 
volvutsionniy radikalizm v Rossii: Vek devyanadsadtiy (Moskova: 1997), 280. İngilizce 
lasaltma: “The Hauge Congress of the First Intenational September 2-7, 1872 (Mokso- 
va: Progress Publishers, 1976), 64. 
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duruma uygun “askeri komuta tarzını” yavaş yavaş öğrendi, Fransız 
Devrimi ve Amerikan İç Savaşı tarihi üzerine yaptığı okumalardan do- 
layı terörün kaçınılmaz kullanımı ve fonksiyonu konularına doğal ola- 
rak aşinaydı. İlk dönemde yayınlanan iki emir, gelişmekte olan tarihi 
durum hakkında bilgi veriyor: 


HARKOV VE MOSKOVA'YA TELGRAF 13 (26) OCAK 1918. 

OJONİKİDZE, HALK SEKRETERİ, ANTONOV'UN KURMA- 
Yl, HARKOV 

BAŞ KOMUTAN MURALOV, SOVYET VEKİLLERİ PREZİD- 
YUMU, MOSKOVA 


OREL İLE KURSK ARASINDA TAHIL VE KÖMÜR TAŞIYAN 
TRENLERİN GEÇİŞİNİ ENGELLEYEN TIKANIKLIĞININ HA- 
BERİNİ ALDIK. HER TÜRLÜ GECİKME KITLIĞA VE SANAYİ- 
NİN DURMASINA YOL AÇACAKTIR. O BÖLGEDE BAZI SA- 
BOTAJ VAKALARI YAŞANDIĞI İÇİN DEMİRYOLCULARIN SA- 
BOTAJ YAPTIKLARINDAN KUŞKULANIYORUZ. SİZDEN 
ACİL OLARAK EN ACIMASIZ DEVRİMCİ ÖNLEMLERİ ALMA- 
NIZI İSTİYORUZ. KESİNLİKLE GÜVENİLİR KİŞİLERDEN 
OLUŞAN BİR MÜFREZE GÖNDERİN. TAHIL TAŞIYAN VA- 
GONLARIN PETROGRAD'A HAREKETİ İÇİN NE GEREKİ- 
YORSA YAPIN, AKSI HALDE KITLIK TEHLİKESİ VAR, LOKO- 
MOTİFLERİN HER BİRİNE BİR KAÇ DENİZCİ VE KIZIL MU- 
HAFIZ YERLEŞTİRİN. UNUTMAYIN PETROGRAD'I KITLIK- 
TAN KURTARMAK SİZE BAĞLI. 

-LENİN- 


İki gün sonra bu “talepleri” Antonov ve Orjonikidze'ye gönderdiği bir 
telgrafla tekrar etti: 


TANRI AŞKINA, EN ETKİLİ VE EN DEVRİMCİ ÖNLEMLE- 
Rİ ALIN VE TAHIL, TAHIL VE DAHA ÇOK TAHIL GÖNDE- 
RİN!!! AKSI HALDE PETROGRAD PERİŞAN OLABİLİR. ÖZEL 
TRENLER VE MÜFREZELER, TAHIL TOPLANMASI VE GÖN- 
DERİLMESİ, TRENLERİ YOLA ÇIKARIN, HER GÜN RAPOR 
VERİN. 

TANRI AŞKINA! 

-LENİN-9* 


104) LCW, cilt 44, 56c-57a ve 57c-58a. 
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Temel meseleler -tahılın kontrolü ve nakli sorunu gibi- ancak ordu- 
nun gücüne başvurulmadan, silah zoruyla çözülebilirdi. Bu sorunlar 
var olan durumda “halledilemezdi”, bu yüzden Lenin savaş dönemi ko- 
şullarının baskısı altında “gerektiği” gibi davranmak ve kaçınılmaz ola- 
rak duruma uymak zorunda kaldı. Kararlarını büyük ölçüde bilgi ek- 
sikliği, yenilgi korkusu, gerçek ya da hayali komploların ortaya çıkışla- 
rı, silahlı karşı devrimin formasyonu vs. belirledi.“©” Bir dizi paralel 
kendiliğinden kurum ortaya çıkmıştı, örneğin Askeri Devrimci Komite 
(ki bir kısmından Çeka oluşturulacaktı), yerel Sovyetler merkezi ikti- 
darlarla çok yakındılar ve en tepede de Merkez Yürütme Kurulu'na 
(tam adıyla Tüm Rusya Sovyetleri Kongresi) rapor veren ve ilkesel ola- 
rak tabi olan Merkez Yürütme Kurulu vardı. Bununla birlikte hala var 
olan güçlü ataerkil ilişkiler hem merkezi iktidara hem de Lenin'in kişi- 
sel gücüne destek oldu. Bu değişik iktidar katmanları tuhaf bir kaos ha- 
lini aldı. Örneğin Lenin'in ilk kararları daha önce aklına hiç gelmemiş 
durumlar üzerine eyleme geçmek zorunda kaldığını gösterir. Devrimin 
ilk günlerinde karşılaştığı zorluklar arasında Kızıl Muhafızlarda disip- 
linsizliğe yol açan alkolizm vardı. Elde olan bütün kaliteli şarapları ve 
içkileri yurt dışına satmayı önermişti, böylece halk “zehirlenmeyecek” 
ve demoralize olmayacaktı." Rehin almak”, düşmanı “toplumdan 


105) Günümüzde bunu kanıtlayabilmek için engin arşiv malzemesi ve kaynak mevcut. 
lin yeni yayınlar için bkz. “Sovershenno sekretno”: Lubyanka-Stalinu o polozhenii v stra- 
ne (1922-1934 gg) [Çok gizli: Lubyanka- Ülkenin durumu hakkında Stalin'e) Cilt 1, 
bölüm 1 (Moskova: Institut Rossiyszkoy Istorii RAN, 2001; New York/Londra, CAN: 
Edwin Mellen Press, 2001) Lenin'e Cheka-GPU'nun ilk rapor özetlerinin bir kopyası 
verildi, bu raporların verdiği izlenime görehalkın geniş bir kesimi Sovyet iktidarına kar- 
şı direniyordu, kıtlıktan, kaostan ve güvenlik yokluğundan şikayetçiydi. 

106) “Devrimci Askeri Komite'ye mektup: Devrimci Askeri Komete'ye içki ve şarabın 
dökülmemesi derhal İskandinavya'ya satılması konusunda bir not iletilmedi mi? Böyle 
bir notun derhal yazılması lazım. 9 (22) Kasım 1917. Lenin.” Aynı gün Devrimci Aske- 
ri Komite'den bir karar çıktı: “El konulan (30,000 fıçı) şarap bir an önce yurt dışına 
gönderilmelidir” Bkz. Voprosi. Istorii KPSS (1960):3. 

107) Leninin Halk Gıda Komiseri A.D. Tsryupa'ya 10 Ağustos 1918 tarihli telgrafı: “re- 
hinc' alınmamasını ancak her volost için bir ismin belirlenmesini teklif ediyorum. Bu be- 
lirlemenin amacı şu: zengin köylüler katkı vermeye verdikleri cevapta olduğu gibi, tahıl 
lazlasının hızla toplanması ve dağıtılması konusunda da hayatlarıyla cevap verecekler. 
«) Yoksul Köylü Komitelerine 

b) Bütün gıda müfrezelerine 

Bu konuda (rehine belirlenmesi) talimat verilecektir.” LCW, cilt 44, 127 
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geçici olarak uzaklaştırmak için” toplama kamplarına koymak gibi du- 
rumlar gelişti, gerçi bu önlemler Birinci Dünya Savaşı'nda hatta daha 
öncesinde Boer Savaşı'nda kullanılmıştı. 

Başka türden fenomenler, şiddetin ve terörün vahşice arttığının işare- 
tiydi. Sovyet iktidarının yetkililerine karşı düzenlenen bir dizi terörist 
eylem, duyguları şahlandırdı. Bunların en ünlüleri arasında, Petrog- 
rad'ın önde gelen Bolşeviklerinden Volodarsky'nin S.D'li bir suikastçı 
tarafından öldürülmesi ve sonra yine S.D'lilerin Petrograd Çeka'sının 
şefi olan Uritsky'i 30 Ağustos'ta öldürmeleri vardı. Derken aynı gün bir 
başka fanatik S.D'li olan Fanni Kaplan Lenin'in hayatına kasteden ünlü 
eylemi gerçekleştirdi. Tüm Rusya Merkez Yürütme Kurulu “Karşıdev- 
rimci Beyaz teröre” tepki olarak 2 Eylül'de Kızıl Terör ilan eden bir ka- 
rarname çıkardı. Pravda 3 Eylül'de kararnamenin metnini yayınladı, ka- 
rarnameye göre, “işçiler ve köylüler, burjuvazinin ajanlarına kitlesel Kı- 
zıl Terör ile karşılık verecekler”di. Lenin baskı yapmak için kitlesel te- 
rörün devlet tarafından uygulanmasını hem teorik hem de pratik dü- 
zeyde tartıştı. Aynı zamanda kişisel intikam duygularından kaynakla- 
nan bireysel terörü, faydasız bulduğu için reddetmeye devam etti. 1919 
Mart'ında, Lenin'in asılı bir bildirideki portresinin yüzünü yırttığı için 
tutuklanan küçük kasaba memuru Bayan Vershikova'nın durumu sim- 
gesel bir örnek olarak görülebilir. Söz konusu hanımın durumu Le- 
nin'in dikkatine milis komutanları Caricin, V.S. Usachev ve Kızıl Mu- 
hafız eri Minin tarafından çekilmiştir. Lenin'in belge üzerindeki notu 
şöyle: “Bütün belgeleri köşe yazarlarına verin.” 


8 Mart 1919, Myshkim, Guberniya Olağanüstü Komisyo- 
nu'nun başkanı Çaretsin. Bir portreyi bozdu diye insanları tutuk- 
layamazsınız. Valentina Pershikova'yı bir an önce serbest bıra- 
kın, eğer bir karşı devrimci ise de gözünüzü üstünden ayırma- 

108] 
ym. 


Bol miktarda belge, devrimin liderinin iç savaşın dorukta olduğu dö- 
nemde bile, Çekacı ya da bürokratik iktidar suiistimallerine karşı ön- 
lemler aldığını gösterir. Örneğin bir belgeye göre: 


Cherepovets'deki Guberniya Yürütme Komitesi'ne, 29 Mart 
1919. 


108) LCW, cilt 44, 200c-201a. 
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Belozersk Uyezd'de, Novoselo Pokrovk Volost köyünden as- 
ker eşi Yefrosinia Yefimova'nın kocası dört yıldır savaş esiri ol- 
masına, hiç yardım almadan üç çocuğuna bakmasına rağmen ta- 
hılına ortak ambar için el konulduğu şikayetini inceleyin. Bana 
araştırma sonucunu ve aldığınız önlemleri bildirin.“ 


Lenin için kitlesel terör düşmana karşı verilen mücadelenin en uç ara- 
cıydı ve (genellikle nafile yere talep etse de) vaka bazında uygulanma- 
lıydı.9 Ayrıca, iktidar-siyaset rasyonelleri kadar sosyal ve sınıfsal un- 
surların de motive ettiği terörü ve şiddet kullanımını eleştirdi. Sık sık 
terör kullanılmasının engellenmesini hatta somut iktidar suiistimalleri- 
nin ortadan kaldırılmasını talep etti, Çeka memurlarının cezalandiril- 
masını savundu. Örneğin, Ukraynalı Çeka temsilcilerinin bazılarının 
“soğuk kötülüklerini” büyük bir dehşetle protesto etti: 


Kamanev Ukrayna'daki Çeka'nın çok erken hareket edip, kit- 
lesel idam cezalarına izin verdiğini söylüyor -Çeka'nın en önde 
gelen mensuplarının da bunu teyit ettiğini açıklıyor- ... Çeka'da 
çalışanların ne olursa olsun disiplin altına alınmaları ve yabancı 
unsurların ayıklanması gereklidir.” 


109) Lenin Miscellany, cilt 24, 173. Reminiscences of Lenin'de (Çeviri: Bernard Isaacs 
(New York: International Publishers, 1970) Krupskaya tarafından alıntılanmıştır. 
110) G.Y. Zinovyev'e, ayrıca Lashevich ve diğer Merkez Komite üyelerine 26 Haziran 
1918 tarihli mektup: “Yoldaş Zinovyev, Bugün, Petrograd'da işçilerin Volodarsky'nin 
öldürülmesine kitlesel terörle karşılık vermek istediklerini ve sizin (kişisel olarak değil, 
Petrograd Merkez komite üyelerinin, ya da Petrograd Komite üyelerinin) onları yatış- 
urdıklarını yani öğrendik. Bunu şiddetle protesto ediyorum! Kendimizi itibarsızlaştırı- 
yoruz: kitle terörü tehdidi yaptık, hatta Sovyet Temsilcilerinin kararlarında bile, ama iş 
eyleme gelince kitlelerin hem de çok doğru bir şekilde aldıkları devrimci inisiyatife ma- 
ni oluyoruz. Bu olacak şey değil! Teröristler bizi ihtiyar kadınlar sanacaklar. Her şey- 
den önce savaştayız. Karşı devrimcilere karşı terörün enerjisini ve kitlesel karakterini 
teşvik etmeliyiz, özellikle Petrograd'da, buradaki örnek tayin edicidir.” Cilt 35, 336. 
Ilalk Komiseri Stalin'e 7 Temmuz 1918, sabah 1:00: “Bugün öğleden sonra üç civa- 
nuda bir Sol Sosyalist Devrimci bombayla Mirbach'ı öldürdü. Bu cinayet açık bir şekil- 
de monarşistlerin ya da Anglo-Fransız kapitalistlerin çıkarınadır. Sol S.D'ler suikastçıyı 
teslim etmek istemiyorlar, Dzerhinksky ile Latsis'i tutukladılar ve bize karşı bir ayaklan- 
um başlattılar. Bu ayaklanmayı hemen bu gece acımasızca bastırıyoruz ve halka bütün 
gerçekleri anlatacağız: Savaşa kıl payı kaldı. Elimizde yüzlerce sol S.D. rehine var. Karşı 
«devrimcilerin ellerinde birer araç haline gelmiş bu acımasız ve histerik maceracıları her 
yerde acımasızca ezmek esastır.” L C W, cilt 27, 523. 
111) LCW, cilt 44, 245b. Bkz. Ayrıca Felshtinsky, VHCK-GPU: Dokumenti i materiali, 19. 
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Cahil ya da yarı cahil, siyasi olarak eğitilmiş gençlerin Çeka'nın ço- 
gunluğunu oluşturduklarını biliyordu, bunların arasında iktidarı ege- 
menlik kurmak ve iyi yaşamak fırsatı olarak görenlerin de olduğu “ide- 
alden yoksun kariyerist kişiler” de bulunuyordu. 

Yani şiddet yalnızca geçmişin, savaşın ve iç savaşın yarattığı koşulla- 
rın ürünü değildi sadece“'”, kökleşmekte olan sistemin ayrılmaz bir 
parçasıydı. İfadesini de en iyi şekilde, yeni bir yasa düzeninin oturması 
yıllar sürdüğü için yeni bürokrasinin aşırılıklarını sınırlamanın tek yo- 
lunun şiddet tehdidi olmasıyla buldu. 1919 Nisan'ında, ülkenin belli 
yerlerinde bazı köylüler kolektiflere kendi özgür iradelerinden ziyade 
zor kullanılarak katıldılar, bu davranış Lenin tarafından Halk Komiser- 
leri Konseyi adına kategorik olarak yasaklanmıştı. Köylü tabanı, Kızıl 
Ordu'nun omurgasını oluşturuyordu ve “Köylülerin komünal çalışma- 
ya geçmeleri için zor kullanılması hiçbir şekilde kabul edilemez. Bunun 
gözetilmemesi, devrim yasalarının en sert şekilde uygulanmasıyla ceza- 
landırılacaktır,” deniyordu. 10 Nisan'da Lenin ve Tarım Halk Komiseri 
Serada, İzvestiya'da yerel yetkililerin despotizmini protesto eden bir 
açık mektup yayınladılar: 


Tanm Halk Komiserliği'ne ulaşan bilgiye göre, devlet çiftlikle- 
rinin ve diğer kolektif birliklerin toprak şubelerinin ve devlet cift- 
lik kurullarının örgütlenmesi için, Sosyalist Tarın Örgütlenmesi 
Düzenlemesinin 9. Maddesi ihlal edilerek, eski toprak sahiplerin- 
den alınıp köylülere dağıtılan topraklar ellerinden alınılmaktadır. 
Bu tür işlemlere izin verilmediğini bir kez daha teyit ediyoruz. 
Sosyalist Tarım Örgütlenmesi Düzenlemesi'nin yayınlandığı ta- 
rihte köylüler tarafından işlenen ve uyezd veya uberniya toprak 
departmanları tarafından köylülerin kullanımına verilen toprak- 
lara, devlet çiftliği, komün ya da diğer kolektif birliklerin örgüt- 
lenmesi amacıyla zorla el konulamaz. Yukarıda sözü edilen örgüt- 
lenmeler için köylülerden toprak alımı toprak mülkiyet düzenle- 
mesine göre ancak ve ancak gönüllü rıza ile mümkündür. Köylü- 
leri ortak ekime, ortak komünlere ve diğer kolektif çiftçilik türle- 
rine zorlamak kabul edilemez. Kolektif biçimlere geçiş Düzenle- 


112) Olağanüstü tarihsel koşulda kitle terörü Birinci Dünya Savaşı sırasında, savaş esir- 
lerini yalıtmak için geliştirilmiş toplama kampı gibi (elbette bunlar ne Stalin'in ne de 
Hitler'in toplama kamplarıyla özdeşti) “kristalize” olmuş araçlar kullandı: “Seçilmiş ve 
güvenilir insanlardan oluşan muhafızlar esastır, bunlar kulaklara, papazlara ve beyaz 
muhafızlara karşı acımasız bir kitle terörü harekatı uygulayacaklar: şüpheliler şehrin 
dışında bir gözaltı kampına kapatılacaklar. Büroyu çalıştırın.” LCW, cilt 36, 489. 
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meye sıkı sıkı uyularak, yetkililer tarafından zorlanmadan yapıla- 
caktır. Söz konusu talimatlara uyulmaması halinde, muhataplar 
devrimci dönemin yasaları uyarınca cezalandırılacaklardır. Bu ta- 
limatları olabilecek en geniş nüfusa ulaştırınız.” 


Giderek azıtan terörün baskısı altında, Lenin -her ne kadar Volkogo- 
nov, Pipes ve Felshtinski gibi tarihçiler bu konuda sessizlerse de- yasa- 
ları ya da düzenlemeleri dikkate almayan Çeka ile mahkemeleri düzel- 
tici önlemler almaya zorladı. İç savaş sırasında birini tutuklamak için 
delile ihtiyaç duyulmuyordu, yetkililerin suç isnat etmeleri yeterliydi. 
Lenin'in iç işleri bakanlığı ile kurulmasına yardım ettiği devlet gücünün 
açık açık uyguladığı insanlık dışı uygulamalarını”? gösteren sayısız 
belgeden ziyade, terörün yayılmasını önlemek için aldığı önlemleri ve 
bu konudaki düşüncelerini tartışmak teorik bakımdan öğretici olacak. 

Çeka, 1922 yılı başında yeniden örgütlenerek GPU adını aldıktan 
sonra, temel görevi Sovyet ve Komünist Parti iktidarını savunmak, si- 
yasi muhalefetin caydırılması, dışlanması ve idari olarak tasfiyesi olarak 
tanimlanmigti.^? Terörün kapsamını belirleyen yasal çerçeve, iç savaş- 
tan ve yeni durumdan edinilen tecrübelerin özeti olarak yorumlanabi- 
lecek bir yasa ile gündeme alınmıştı. Savaş komünizminin ekonomik 
baskısını sona erdirirken, Lenin siyasi muhalefete ve yeni burjuvaziye 
gem vurmak ve nüfuzlarını kırmak için yollar arıyordu. 1922 Mayıs'ın- 
tla yeni devrimci yasal normlardan despotizmi ve “yasallaşmış terörün” 
bütün destekleyici biçimlerini çıkararak olağan dışı bir yol buldu. Bu- 
nu Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti'nin ceza yasası taslağı 
üzerine aldığı notlarda açıkladı: Terörün özünü, gerekliliğini ve sınırla- 
rını açıklayan ve haklılığını ortaya koyan ilkesel ve siyaseten doğru 
(yalnızca hukuki açıdan değil) bir tezi alenen öne çıkar.” Bu yorumlar- 
dan açıkça anlaşıldığına göre Lenin siyasi muhalefete (özellikle yurt dı- 
şında, uluslararası burjuvazi ile ilişkisi olanları) ölüm cezasının geniş- 
letilmesiyle göz dağı veriyordu, öte yandan aynı zamanda baskı önlemi- 
ni göreli hale de getiriyordu: “Tüm Rusya Merkez Yürütme Kurulu Pre- 


11 9) LCW, cilt 44, 209a, 504. 

114) Bir örnek vermek gerekirse, N.P. Bryukhanov'a 1919'da yazdığı mektuplar okuna- 
bilir. LCW, cilt. 44, 195b, aynı zamanda Yaroslav Guberniya Yürütme Komitesi'ne yaz- 
diii mektup vs. de okunabilir. Lenin Miscellany, cilt 24, 171-72. 

115) Bkz. Lubyanka. Stalin i VCHK-GPU-OGPU-NKVD. Yanvar 1922-dekabr 1936'daki 
belgeler. Ed A.N. Yakovlev (Moskova: ROSSPEN, 2003) 10-27. 
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zidyumu'nun kararıyla ölüm cezasının sınırdışı (hayat boyu) edilme ce- 
zasına çevrilme hakkını da ekleyin.""'? Lenin'in eylemlerinin ana ama- 
cı bu açıklamaların ışığında gözlenebilir. Yaptığı formülasyonlar papaz- 
lığa, kiliselere ve burjuva entelektüellerine 1922'deki saldırıların iç sa- 
vaşın bittiğini gösterdiğini ve Beyaz Muhafızları destekleyenlerin, mo- 
narşist karşı devrimcilerin ve iç savaş döneminde anti-Sovyet kampın 
hinterlandında bulunup, askeri yenilginin ardından Sovyet toplumu- 
nun entelektüel-siyasi yaşamında önemli pozisyonlara sahip olanların 
yalnızlaştırılıp dışlanacağını sarih bir şekilde gösteriyordu. Her türlü si- 
yasi muhalefeti karşı devrimci kampa yerleştiren korkunç derecede kar- 
maşık bu görüşlerin oluşumu bu süreçte iyice belli olmuştu. 

Devlet Ortak Siyaset Direktörlüğü (OGPU)'nun ana mesajı Terence 
Martin'in yazdığı gibi “Sovyet liderliğini karakterize eden kitlelere kar- 
şı derin bir güvensizlik ve kitlelerin sahip oldukları içgüdüsel isyankar- 
lık korkusu”"'” değildi. Belgeler Lenin ve diğer Sovyet liderlerinin da- 
ha çok kendileri için koydukları hedeflerin gerçekleşmesini istedikleri- 
ni ancak bizzat devrimin yarattığı sosyal ve tarihsel ön koşullar yüzün- 
den gerçekleştiremediklerini gösteriyordu.” 


1922 BASKI DALGASI: İÇ SAVAŞIN BİTİŞİ 


Lenin'in 1918 yazında yabancı askeri müdahaleyi terörün asıl nedeni 
olarak gördüğünü bilmek çok önemlidir. Lenin Sovyet hükümetini te- 


116) LCW, cilt 42, 419. 

117) Bkz. Terence Martin'in “Sovershenno sekretno” cilt 1, 22'deki giriş yazısı. 

118) Sovyet liderliğini ulusun ruh hali hakkında bilgilendiren aylık rapor 1921'in ikin- 
ci yarısından itibaren devlet güvenlik servisleri tarafından sağlanan ekonomik ve siya- 
si enformasyonun yeni bir biçimiydi. Basında çıkan haberlerden ve devlet kurumları, 
parti, sendikalar, yerel yönetimler ve valilikler kadar GPU ve polisten gelen faal bilgi- 
lerden yararlanılarak hazırlanıyordu. “Özetler” (svodki) düzenli olarak Lenin'in adre- 
sine gönderiliyor ve kronolojik olarak onun arşivinde saklanıyordu. 3. Tüm Rusya Yü- 
rütme Komiteleri toplantısı (Haziran 1919) siyasi bakımdan hassas bilgilerin toplanma 
sorumluluğunu Çeka'nın gizli departmanına vermişti. Enformasyon Departmanı (IN- 
FO) 1921 Aralığında Gizli Faaliyet Departmanı içinde kurulmuştu. Bu sistem daha son- 
ra GPU'nun kuruluşu sırasında yontuldu: “Toplumdaki her grubun ruh hali yansıtıl- 
malı, özellikle de Sovyet hükümeti tarafından alınan önlemlerle ilgili unsurlar bakımın- 
dan.” Bkz. V.K. Vinogradov, “Ob osobennostyah informatsionnikh materiaov OGPU 
kak istochnika po istorii sovetskogo obshchestva,” Sovershenno sekretno içinde, cilt 1., 
31,33,43,45. 
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rörist olarak gösteren Batı'nın eleştirilerine cevap verirken, terör soru- 
nuna büyük vurgu yapmıştı. 7. Tüm Rusya Sovyetler Kongresi'ndeki 
Halk Komiserleri Konseyi'nin raporunda şöyle deniyordu: 


Avrupa küçük burjuvazisi tarafından bize yapılan en büyük 
suçlama, entelijensiyaya ve küçük burjuvaziye yaptığımız kaba 
baskıdır. Cevap olarak diyoruz ki: “Siz ve sizin hükümetleriniz 
bütün gücüyle üstümüze geldiniz.... Asıl terörizm, bunca geri 
bıraktırılmış ve savaşın bunca zayıflattığı bir ülkeye bütün güçle- 
rinizi birleştirerek saldırmanızdır... Bizim terörizmimizin nede- 
ni bütün gücümüzle karşı durduğumuz silahlı kuvvetleriniz ta- 
rafından saldırı altında olmamızdır. 


Öte yandan, küçük burjuvazinin, toplumun orta katmanlarının ve en- 
telijensiyanın iç savaşın koşullarını çok sert bulduğu gerçeğini de kina- 
yeli bir tonla şöyle anlatır: “on yıllar boyunca ayrıcalıkları oldu, ancak 
sosyal devrimin çıkarı için, yükü onların da omuzlarına yüklememiz 
gerekiyor.” Daha da ötesi, savaştan zaferle çıkmak için bu yükü taşımak 
“sert askeri disiplin” de gerektirmekteydi."'” 

Bu baskı dalgalarının ardında, hem uluslararası yalıtılmışlık hem de 
yakın dönemde yaşanan silahlı dış müdahaleler bağlamında NEP'in so- 
nuçlarından duyulan korku vardı. Yeni burjuvazinin belli unsurlarının 
işe iadesi, piyasa ve genel olarak kapitalizm -buna bağlı sosyal, kültürel 
ve ideolojik çatışmalar- Bolşevik Parti'nin liderlerini, üyelerini ve des- 
tekçilerini korku ve belirsizlikle doldurmuştu. Bu korku, Sovyet hükü- 
metine karşı parçalanmış güçlerin, kısmen NEP'in onlara daha fazla si- 
yasi fırsat sağlamasından, kısmen de Sovyet hükümetini devirebilme 
yeteneğine sahip sosyal aktörleri ortaya çıkarmasından dolayı birleşebi- 
leceği düşüncesinde kendini gösterdi.” Bu korkuları günümüzün 
perspektifinden anlamak zor, ancak tarihsel yaklaşım faydalı olabilir. 
Ayrıca, Bolşeviklerin iktidarı kaybetmekle ilgili neredeyse psikotik kor- 


119) LCW, cilt 30, 180-82. 

120) Lenin ve Troçki, NEP'in tam bir nesnellikle Sovyet sisteminin “yeni” sosyal ve si- 
yasi muhaliflerini oluşturduğu gerçeğini gerek yazılarında gerekse resmi belgelerde sık 
sık açık bir şekilde dile getirmişlerdir. Troçki'nin o dönemdeki mektubu parti ile dev- 
let arasındaki bu ilişkinin görüldüğünü gösteriyor. “Pometka na pişme L.D.T chlenam 
Politburo CK RKP(b) Trotskoga”, V.I. Lenin Neizvestniye dokumenti, 513-14. Ayrıca ki- 
liseyle ilişkiler hakkında bkz, 369 ve 370, 515-23 no'lu belgeler, entelektüellerin grup- 
lar halinde sınır dışı edilmeleri hakkında bkz. 544-47 ve 550-59. 
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kuları iç savaşta kazandıkları zaferi takip eden tarihsel anda yeni dür- 
tülerle hızlandı.” İç Savaş'ın cephelerinde Beyaz orduları ve müdaha- 
lecileri yok etmişlerdi, ancak, hala karşı devrimin askeri yenilgisinin si- 
yasi yenilgisi anlamına gelmeyebileceğini düşünüyorlardı. Doğu Orto- 
doks Kilisesi'nin (ve yanı sıra kilisenin entelektüel-siyasi nüfuzunun ve 
yapısının) bin yıl boyunca monarşist sistemin en temel dayanağı oldu- 
gu, ancak neredeyse hiç dokunulmadan bırakıldığı düşüncesindeydiler. 
Karşı devrimin partileri hayattaydılar ve Bolşeviklerin başını çektiği 
Sovyet hükümetini devirmeye hazırdılar. 

Bolşeviklerin psikozuna en fazla istikrar bozucu katkıyı yapan du- 
rum, yaklaşık 20 milyon kişiyi etkileyen feci 1921-22 kıtlığıydı. Eldeki 
bazı verilere göre aşırı kuraklığın sonucunda 5 milyon kişi açlıktan öl- 
müş ve en çok Volga bölgesi etkilenmişti. Bu gelişme Komünist Parti 
yönetimini ve sosyal amaçlarını hızla gayri meşrulaştırmış ve Sovyetler 
iktidarını sosyal tabanından ayırmıştı. Kıtlık yıllarının ardından gelen 
bu son doğal felaket, Sovyet siyasi liderliğiyle birlikte Lenin'e de uzun 
süren açlık ve kıtlığın halkın psikolojik yapısını, dünya görüşünü, ikti- 
darla kurdukları ilişkinin yöntemini, entelektüel yeteneklerini ve huy- 
larını dönüştürdüğünü açıkça göstermişti. En sık görülen özellik, dün- 


121) 1918 yazında Kızıl Terör'ün başlatılması da belli bazı olaylara çarın ailesinin yaz- 
gısının ne olacağı gibi belli “psikoz”larla bağlantılıydı. Nihayetinde, çarın yazgısı plan- 
landığı gibi olmadı; kendiliğinden bazı unsurlar önemli rol oynadı. Çarın ailesinin (7 
Temmuz 1918'de) infaz edilmeleri genel olarak “kindar Lenin” için bir kanıt olarak 
kullanıldı, oysa Lenin ve Sovyet liderleri Çarın suçlarının adil bir mahkeme önünde 
açıkça ortaya serilmesini istiyorlardı. Mahkeme olmayışı var olan siyasi durumla açık- 
landı. Ayrıca Lenin'in kişisel olarak çarın ailesinin infaz edilmesine dair bir emir verdi- 
Bini gösteren bir kanıt yoktur. Karar var olan siyasi-askeri durum temelinde verildi, ça- 
rın ve varislerinin özgürlüklerini kazanabilme ve böylece karşı devrimin simgeleri ola- 
rak kullanılma tehlikesi mevcuttu. Çok geçmeden de hakikaten Beyazlar Yekaterina- 
burg'u ele geçirdiler. İnfaz belgesi, çar ve ailesinin tutulduğu Yekaterinaburg'daki Ural 
Sovyetinin Yürütme Komitesi'nin başkanı Beloborodov tarafından imzalandı. Belge “Bir 
zamanların çarı ve otokratik hükümdarı 17 Temmuz 1918'de Ural İşçi, Köylü ve As- 
ker Sovyetinin Yürütme Kurulu ve Devrimci Kolu kararıyla kurşuna dizilmiştir” cüm- 
leleriyle halka bilgi veriyordu. Belgede çarın ailesinden söz eden kelimelerin üstüne 
çarpı konması, Ural Bolşeviklerinin çocukların da infazına dair bilginin eylemden du- 
yulan utanç nedeniyle saklanmış olduğunu gösteriyor, bu konu Sovyet tarih yazımın- 
da hiç tartışılmamıştır. İnfaz belgesi epeydir yaygın olarak bilinmekte, çünkü rahatça 
okunabilen renkli fotoğraf on yıllar önce yayınlandı. Bkz. Bildung der Russichen Revolu- 
tion (Berlin ve Frankfurt: 1978; repr. 1979), 179. 
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yaca ünlü nörolog ve psikolog Profesör V.M. Bechterev'in açıkladığı 
üzere kişiliğin bozulmasıydı. Açlıkla savaş, sefalet ve “açlıktan ölümle- 
rin her kesin gözünün önünde yaşanması” birçoklarını umutsuzluğa 
sevk etmiş, suça itilme ile birlikte hastalıklar, salgınlar ve halkın çalış- 
ma kapasitesinde düşüşe yol açmıştı.” 

Daha da ötesi, kıtlık, 1916'da her türlü gücün karşılaşmış olduğu akut 
bir sorundu ve 1919'daki uluslarası çatışma nedeniyle daha da yoğunlaş- 
mıştı. 1919 baharında Kızıl Haç'ın önderliğinde kurulan meşhur Nansen 
Komitesi, Rusya'daki kıtlığın Avrupa ölçeğinde yaşanan bir felaket oldu- 
gunun işaretini veriyordu. Lenin kutup kaşifi Fridtjof Nansen'in destek- 
leyici yaklaşımını iyi karşıladı, ancak, müdahaleci devletlerin onun insa- 
ni amaçlarını Sovyet hükümetinin aleyhine kullanmak isteyeceklerine 
de işaret etti. Nansen, devlet başkanlarının cevabının taslağını kaleme al- 
dı. Yardım ancak bütün silahlı eylemlerin askıya alınması koşuluna bağ- 
lı olarak yapılacaktı. Cevapta söylenmeyen şey şuydu, savaş operasyon- 
ların önemli bir kısmı -ya da tayin edici kısmı da denebilir- müttefik 
güçlerin “taraf tutması sayesinde” yapılıyordu. Lenin bu ikiyüzlülüğü 
teşhir edecek bir cevap hazırlanmasını önerdi, ancak Nansen tarafından 
ayarlanan uluslararası yardımı minnetle kabul etti. ^? 

Kıtlık 1921'de farklı bir soru attı ortaya. Bolşevik karşıtı entelektüel- 
ler 1921 Temmuz'unda Sovyet yetkililerle iş birliği halinde bir İlk Yar- 
dım Komitesi kurdular. Lenin, 1919'da da yaşandığı gibi, felaketin yeni 
kurulmuş hükümeti “gayri meşru” hale getirebileceğini çok iyi biliyor- 
«lu. İktidar siyasetinin perspektifinden bakıldığında, Rusya'nın yaşadığı 
kıtlığın çözümü bir kez daha Sovyet Rusya ile savaşmakta olan ve Be- 
yaz generalleri finanse eden, dolayısıyla da kıtlıktan bizzat sorumlu 
olan Büyük güçler tarafından bulunacaku.^?? 

Sonuç olarak, baskıların arka planını anlayabilmek adına, bir bakıma 


122) Kıtlık konusunda bkz, Ilyuhov, Zhizny v epohu peremen, 184-85. 

123) LCW, cilt 44, 224-26a. 

124) Komintern Yürütme Kurulu Sekreteri ve Sovyet Federasyonu'nun İngiltere'deki 
wmsilcisi Y.A. Berzin, Sovyet Rusya'ya karşı uluslararası planda daha olumlu bir görün- 
1 oluşması arzusuyla komite üyelerinin tutuklanmasinda kritik bir rol oynadı, Lenin 
yarılığı özel mektupla sert bir tepki verdi, Moskova'daki Fransız büyükelçisi ve “Kıtlık- 
In Mtlcadele Uluslararası Komisyonu” başkanı Noulance'ın “uluslararası duruş”un kuv- 
vetlenmesi için suratına bir tokat yemesi gerektiğini söyledi. Bkz. Lenin'in 8 Eylül 1921 
wn ihli mektubu, V.I. Lenin, Niezvestn ye dokumenty 1891-1922, 468. 
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Rus Devrimi'nin de devrimler tarihi içinde bir istisna olmadığı söylene- 
bilir: siyasi çatışmalar eski rejimi destekleyen sosyal katmanların etkisi 
yok edilene kadar durmak bilmemiştir. Fransa, İngiltere ve Amerika 
devrimlerinde durum, eski sisteme sadık olanlara her devlet tarafından 
önerilen özel koşullarla sakinleşmişti. Rusya'daki durum ise yeni siste- 
mi alttan kuşaklayan sosyal güç tarafından fazladan vahim bir hal al- 
mıştı; iç savaş genişledikçe şehirli emek güçlerinin yorgunluğu arttı, bu 
da yeni siyasi rejiminin kırılganlığını ve sosyal tabanının savunmasızlı- 
gını yansıtıyordu. 


Kıtlık ve Kilise Hazinelerinin Kamulaştırılması 


Bir baskı dalgası, eski sisteme bağlı kurumları ve sosyal gurupları si- 
lip süpürdü. Ağır koşulların baskısı altındaki Komünist Parti, ideolojik 
ve siyasi rolünü savunmak adına siyasi muhalefetin önemli figürlerin- 
den kurtulmak istiyordu, bunlar partinin siyaseten (ve ideolojik olarak) 
uzlaşmak istemediği veya kendileri partiyle ilişki içinde olmak isteme- 
yenlerdi. Sonuç olarak baskı dalgası hem her türlü iç muhalefete hem 
de Batı'ya verilen bir mesajdı. Çıkılan yoldan geri dönüş yoktu: Komü- 
nist Parti iktidardaki tekelini koruyacakti. 

Rus Ortodoks Kilisesi, Bolşevikler tarafından en önemli muhalefet 
olarak görülüyordu. N.N.Porkovski"” gibi eski Sovyet alimleri genel- 
likle bu süreçte Sovyet hükümetinin kilise hazinelerini tahsisine -“ka- 
mulaştırılmasına”, el konmasına- ve genel olarak Bolşeviklerin ve Le- 
nin'in kilise ile ilişki biçimlerine ahlaki ve yasal bir sorun çerçevesinde 


125) Kilise hazinelerine el konması üzerine belgeler, büyük ölçüde N.A. Artizov ve 
meslekdaşlarının çabaları sayesinde erişilebilir durumdadır. Bkz. Ochistim Rossiiu na- 
dolgo: Lenin (Ulianov) Repressii protiv inakomysliashchikh Konets 1921-1923 ed. A.N. 
Artizov (Moskova: ROSSPENN, 2008). 800 sayfayı geçen kitap el koymalara dair kap- 
samlı belgeleri içeriyor ve 337 arşiv belgesine yer veriyor. Bkz. Yine Artizov, “Ochtis- 
tim Rossiiu nodalgo. K istorii visilki intelligentsii v 1922 g.,” Otechestvennie arhivi 
(2003/1), 65-97. 

126) ROSSPEN ile birlikte kilise ve Sovyet hükümeti ile ilgili belgeleri yayınlayan N.N. 
Pokrovsky giriş yazısında kilise mallarına el konmasıyla ilgili koşulları inceliyor. Bkz. 
N.N. Pokrovsky, Politburo i tserkov 1922/-1925 |Politbüro ve Kilise] (Moskova: ROSS- 
PEN 1992); ve "Istochnikovedeniye sovetskogo perioda. Dokumenti Politburo pervoy 
polovini 1920-h godov" [Sovyet döneminde arşiv araştırmaları), Archiograficheszky 
Yezhegodnik za 1994 (Moskova: 1996), 18-46. 
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yaklaşırlar. Porkovski, 1918 Ocağında çıkan yasayla dini amaçlarla kul- 
lanılmayan bütün kilise hazinelerinin devlet mülkiyetine alındığını ka- 
bul eder. Ancak, sanki bizzat Lenin ve Bolşevikler Rus Ortodoks Kilise- 
si'nin siyasi tasfiyesinden yana ahlaki tartışma yapmamışlar gibi, dev- 
rim döneminin Sovyet politikacılarıyla ahlaki bir tartışmaya girer. Le- 
nin'in bir politikacı ve ideolog olarak bu konular üzerinde gösterdiği 
ilerlemeyi ortaya koyan ve bir şekilde geçmiş dönemlerde kurulmuş 
kavramları renklendiren belgeler bugün elimizin altında. 

Şu ana kadar yaptığımız tartışmada, bütün önemli siyasi kararların ta- 
rihsel bir perspektif içinde düşünüldüğünü gördük, bunu baskıcı ön- 
lemlere de uygulayabiliriz. Şubat Devrimi'nin devletle kilisenin ayrılma- 
sını sağlamadığı yaygın olarak bilinmez. Her ne kadar devlet dinine ve 
milli kiliseye yıllar içinde derin bir antipati duygusu biriktiyse de, kilise 
hala Rus toplumunun çok büyük bir kesiminin, özellikle de yaşlı kuşak- 
ların desteklediği bir kurumdu. Kilise iç savaştan önemli bir muhalif 
olarak çıktı. Beyazları ve Kara Yüzler'i destekleyen papazların sayısı 
1917'de 200 bine kadar çıkmıştı. Aynı zamanda kiliseden özgürleşme- 
nin deklerasyonu da olan Vicdan özgürlüğü Kararnamesi 20 Ocak 1918 
tarihinde çıkarıldı ve Lenin tarafından imzalandı. Bunun anlamı okul- 
larda artık din derslerinin olmayacağı, dini evliliğin yerini sivil evliliğin 
alacağı ve kilise mallarının “halkın mülkiyetine” geçeceğiydi. Ekim Dev- 
riminin ardından Rus Ortodoks Kilisesi'nin başı olarak seçilen Patrik 
Tikon, kararnamenin temel tezlerini kınadı ve reddetti. Daha da ötesi 
kim Devrimi'nin birinci yıldönümünde, Halk Komiserleri Konseyi'ne 
hitaben yazdığı açık mektupta Bolşevik politikalarını, Brest-Litovsk ba- 
rışıyla birlikte özel mülkiyetin lağvedilişini kınamış ve reddetmişti. An- 
vak Patrik, daha önce 1918 Ocağında, “devrimci saldırganlığa” katılan 
lierkesi aforoz etmişti. Böyle olduğuna göre, belgede adı geçmemesine 
rağmen Lenin de zaten aforoz edilmişti. Kadın hakları savunucularından 
Aleksandra Kollontay'ın da adı geçiyordu; Lenin, Bolşevik bir devrimci 
vlan Kollantay'ın, aforoz edilmiş olan Stenka Razin ile Lev Tolstoy'un 
yanına daha çok yakıştığını söyledi. Lenin'in Rus Ortodoks Kilisesi'ni 
çarist otokrasinin en sadık yandaşı olarak gördüğü zaten çok iyi bilini- 
yordu. Bununla birlikte, kiliseyi hiçbir zamanla dinle ya da başka bir 
seyle özdeşleştirmemişti. “Dinin uyuşturucu özelliklere sahip olduğu”na 
lir bakışına bir önceki bölümde değinilmişti, ancak dini yasaklamak is- 
teimedigi, iç savaş sırasında şiddete karşı bazı önlemler almış olsa dahi 
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ne kiliseyi ne de dini inançların yerine getirilmesini imkansız hale getir- 
meye çalışmadığı daha az bilinen bir gerçektir.” Öte yandan, konu par- 
ti olduğunda tutumu farklıydı. İlkesel olarak parti üyelerinin dini tören- 
lere katılmasına karşıydı ve partili birinin dini inançlarını yerine getiri- 
yor olmasının hoş görülecek bir şey olmadığını düşünüyordu. 30 Mayıs 
1919 tarihinde Merkez Komite'ye gönderdiği bir notta şöyle yazmıştı: 
“Dini törenlere katılanların partiden atılmasından yanayım.” 

Birinci Dünya Savaşı'nın kan banyosunun ardından, Lenin, “orta çağa 
ait” diye tanımladığı kilise düzeninin siyasi-entelektüel hayatın dışına 
çıkarılmasını istedi. Bu yalnızca kilisenin Sovyet hükümetine karşı sila- 
ha sarılmasından dolayı değildi, aynı zamanda Bolşeviklerin toplumda 
Rus Ortodoks Kilisesi'nin “eski kültürüne”, eski ideolojik tekeline karşı 
kendi kültürel hegemonyalarını kurmak istemelerinden de kaynaklanı- 
yordu. Bolşeviklerin atmakta kararlı oldukları ilk adımlar hızla cehaletin 


ortadan kaldırılması, kültür yoluyla kitlelerin uygarlaştırılıp, ilerletilme- 


si ve “yeni sosyalist kültürün geniş ölçüde yayilmasi"ydi.? 


Lenin, bir “Ya şimdi ya hiç” ruhuyla, 1921 kışı ve baharında Ortodoks 
Kilisesi ve Tikhon ile hesaplaşma zamanının geldiğini düşündü.“ Le- 


127) Din ve Kilise ile bütün farklılıklarına rağmen, Lenin defalarca yerel baskınlara yük- 
sek sesle karşı çıkmıştır. 2 Nisan 1919'da Yaganov bölgesindeki Cherepovets nahiyesin- 
deki tapınak yapıcılar delegesi olan V. Balakhov'a yazdığı mektupta olduğu gibi. Köylüler 
inşaatına 1915'de başladıkları kilisenin tamamlanması için izin istemişlerdi. “Kilisenin ta- 
mamlanmasına elbette izin verilmiştir; lütfen Halk Adalet Komiseri yolda ş Kursky'i ara- 
yın, ben kendisine telefonla talimat verdim.” LCW, cilt 50, 273. A. Bermenkov'un Free 
dom for Conscience in USSR'si içinde, çeviren. Dmitry Sventitsky (Moskova: Progress Pub- 
lishers, 1983), 57 (http//leninist.biz/en/1983/FCU180/ index.txt). 

128) LCW, cilt 44, 239a. 

129) Lenin, zaman zaman kilisenin yerine bir tiyatro enstitüsü dügünmügtü; tiyatro, 
entelektüel ve ahlaki “yenilenmeyi” ve “gelişmeyi” bireyin ve toplumun ateist aydin- 
lanmasını sağlayacaktı. Film ve sinemaya da benzer bir şekilde bakıyordu, bunların ye- 
gane fonksiyonları ajitatif olmamalıydı, sonunda televizyonun üstlendiği sosyal eğitim 
ve “kendi kendine eğitim” fonksiyonlarını da taşımalıydı. 

130) Bkz. V.I.Lenin, Neizvestnye dokumenty 1891-1922, 518-19'da, Lenin'in Molotov'a 
yazdığı “çok gizli” mektup. Patrik Tikhon'in yazgısı kısa sürede keskin bir dönüş geçir- 
di, Sovyet hükümetini aforoz edeceğine, o dönem epey bir çalkantıya yol açan bir şeyi 
tanıdı. Büyük yazar M. Bulgakov'un günlüğündeki 11 Temmuz 1923 tarihli yazı duru- 
mu mükemmel bir şekilde yansıtır: “Patrik Tikon, hiç beklenmedik bir şekilde Sovyet 
hükümeti hakkında daha önce dile getirdiği hatalı görüşleri geri aldı ve artık düşman 
olmadıklarını açıkladı vs. Yani bıraktı işi. Her çeşit konjonktür Moskova'dan yapılıyor, 
yurt dışındaki beyaz gazeteleri bu konuda tam bir bozgun halindeler... Patrik bir anda 
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nin'in inisiyatifiyle, Halk Komiserleri Konseyi ve en yüksek Sovyet or- 
ganları Volga bölgesindeki 1912-22 kıtlığının kurbanları için yardım 
toplamaya başladılar"”” ve kilise mallarıyla topraklarına el konması em- 
rini verdiler. 28 Şubat'ta buna cevap veren Tikhon, “kutsallığa tecavüz” 
gerekçesiyle açık direniş çağrısı yaptı. El koyma komitesi ve polis kuv- 
vetleri Şuya'da müminler tarafından geri püskürtüldü. Ordu gösterici- 
lerle çatıştı ve on dördü kilise destekçisi, yirmi dördü de Kızıl Ordu as- 
keri olmak üzere 40 kişi yaralandı. Bu durum, Lenin'e kilise karşıtı giz- 
li belgeyi yazma fırsatını verdi. 

Lenin'in Molotov'a ve onun vasıtasıyla Merkez Yürütme Kurulu'nun 
diğer üyelerine yazdığı ve daha sonra Sovyet hükümeti tarafından sak- 
lanan “gizli mektup”; mektupta belirtilen politik stratejiyle ilgili ola- 
rak GPU'nun eylemlerinin çerçevesini çizmişti.” Lenin resmen Sov- 
yetlerin başkanı olan Kalinin'i görevlendirmişti. Basına bilgi verecek tek 
kaynak Lenin'di. Ancak işin asıl sahibi Troçki'ydi. Troçki Yahudi kö- 
kenli olduğu için bu durum gizli tutulacaktı, herkesin bu durumu bil- 
mesi, Beyaz Muhafızlar'la Kilisenin anti-Semitik propagandalarina hiz- 
met etmekten başka bir işe yaramayacakti.? (Troçki'nin Yahudi kö- 


Sovyet hükümetinin dostu oldu. Kilise reformu gerekmiyor, sadece bir yeni gramer ve 
dil kullanımı lazım.” Mikhail A. Bulgakov, Sarba taposva: Naplok, levelek 1917-1940 
|Camura damgalanmış: Günlükler, mektuplar 1917-1940) (Budapeşte: 2004), 13. 
131) Bkz. “Telegramma V.I. Lenina i V.M. Molotova vsem gubernskim i oblastnim ko- 
mitetam RKP (b)", 30 Temmuz 1921, V.I. Lenin Neizvestnye dokumenty. 1891-1922, 
40 3-64, veya İngilizce tercümesi için Pipek, The Unknown Lenin, 130-31. Yeni bitmiş iç 
vagin kaotik koşulları bir yana, kuraklık o kadar geniş bir bölgeyi etkiledi ki, ekono- 
mi bütünüyle işler olsa bile felakete yol açacaktı. 

132) Rusça orijinali, “Pismo V.M. Molotova dlya chlenov CK Politburo CK RKP” [Yol- 
ılaş Molotova, Politbüro üyeleri için mektup], 19 Mart 1922; çok gizli belge no, 370. 
V I. Lenin, Neizvestnye dokumenty. 1891-1922, 516-19. İngilizce tercümesi: “Revelati- 
ons [rom the Russian Archives, Library of Congress”, http//www.loc.gov/exhibits/arc- 
hives/ac2bkhun.html: veya Pipes, The Unknown Lenin, 152-55 

13 9 Örgütsel eylemin asıl yönlendiricisi her şeyin ötesinde Lenin'in ve ayrıca Stalin'in 
yakın destekleri ile Troçki idi. Molotov Lenin ile Troçki'nin özünde kilisenin siyasi an- 
hunda tamamen yok etmeyi amaçlayan planlarını yumuşatmaya çalıştı. Ayrıntılar için 
hke. N.N. Pokrovsky; “Istochnikovediniye sovgetskogo perioda,” 28-31. 

10 Bkz. V.I. Lenin, Neizvestnye dokumenty. 1891-1922, 518-19. “Köle sahiplerinin 
uyallanmasının başı olduğu halde” Patrik Tikhon'un tutuklanmasını gereksiz buluyor- 
ila Bkz. Ayrıca Nedeva, 120; ve Tamas Krausz, “Araştırmanın seyri sırasında. Lenin ko- 
uwunda “yeni” belgelerin ışığında yorumlar, Krausz, Lenintöl Putyinig (Lenin'den Pu- 
ie) (Budapeşte, La Ventana, 2003), 15-27. 
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kenli olması, halk komiseri olarak atanmasında bile bir engel olarak or- 
taya çıkmıştı.) Belge kiliseyle ilgili alınan önlemlerle ilgili bir dizi açık- 
lama getiriyor. Zorla el koymaya kilisenin beklenen direnişiyle ilgili iki 
ana mesele öne çıkmıştı: Troçki'nin yüzünden Lenin hazinelerin mik- 
tarını ve değerini aşırı derecede fazla tahmin etmişti“” ve kilisenin sa- 
vunma refleksi de küçümsenmişti. Hazinelerin olduğundan fazla tah- 
min edilmesinin nedeni kilise hazinelerinin en önemlilerinin çok daha 
önceden güvenli yerlere gönderilmiş olmasıydı. Lenin, “Beyaz Muhafız 
ve Kara Yüzler karşı devriminin son kalesi” olarak Rus Ortodoks Kili- 
sesi'ni görüyor olsa da, “hazinelere zorla el koyma” bütün mezheplere 
ve kiliselere eşit derecede uygulandı. 

Lenin'in mektubundaki askeri tarz ve, “öncü” gibi ifadeler kullanmış 
olması, gerçekten de nihai bir harekata hazırlandığını gösteriyor. Daha 
da ötesi, Lenin halkın genelinin yeni sisteme destek vermesinin kendi 
beklentisine kıyasla daha uzun sürmekte olduğunu düşünüyor ve bu 
meselede kilisenin bir rolü olduğundan kuşkulanıyordu. Orta ölçekli 
köylüler ve bu köylülerin arasında daha fazla mülkü olanlar Bolşevikle- 
re savaş komünizmi ve iç savaş önlemleri nedeniyle yabancılaşmışlardı. 
Kilisenin bu söz konusu katmanın müttefiki olması büyük ihtimaldi. 
Belgede aşağıda göreceğiniz kaba ve tehditkar cümleleri motive eden 
faktörler öncelikle bunlardı, gerçi bir intikam duygusu, genellikle aşırı- 
ya kaçmış yorumlar da bir rol oynamış olabilir: 


Reaksiyoner ruhbanlarla reaksiyoner bur juvalardan ne kadar 
çoğunu vurursak, o kadar başarılı oluruz, çünkü bu “izleyicile- 
re” artık kesin olarak bir ders vermek lazım, böylece on yıllar bo- 


135) Resmi kaynaklara göre, 1 Kasım 1922'ye kadar el konulan hazineler 33 pood'du 
(16.4 kg'lik Rus ağırlık ölçüsü. Ç.n) ve 32 Rus paundu ağırlığında altın, 23.997 pood 
ve 23 Rus paundu gümüş, 35,670 elmas vs. aynı zamanda 964 “antika parça” hesaba 
katılmamıştır, bunların toplam değeri 4.650.910 altın rubleydi. Bu miktar Troçki'nin 
beklentilerinin çok altındaydı, Troçki kilise hazinelerinin değerini birkaç milyar ruble 
olarak tahmin etmişti. Troçti'kinin miktarın azlığına dair açıklaması şuydu; iç savaş yıl- 
ları sırasında -papazlarla iş birliği yapan- Beyazlar hazinelerin büyük bir kısmını zaten 
yurt dışına kaçırmışlardı. N.N. Pokrosky her iki tarafın da savaş sırasında hazineleri 
yağmaladıklarını söyler. Rus tarihçi bu sözleriyle, hazinelere el koymanın haraç mezat 
eski Rus tarzı yapıldığına dair kendi teziyle çelişkiye düşüyor. Troçki'nin söylediği gi- 
bi, bu miktarın bir milyonu açlık nedeniyle tahıla harcanmıştır, önemli bir miktar ise 
harekat sırasında tüketilmiştir. Bkz. Tserkov i politburo, belge no. 23-54 ve N.N. Pok- 
rovsky, “Istochnikovedeniye sovetskogo perioda” 12-14 ve 80. 
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yunca bir daha herhangi bir şekilde direnmeyi düşünmeye bile 
cüret etmesinler.” 


Gerçekte bu, iç savaş sırasında kazanılmış zaferleri, terör uygulanma- 
dan başarılması mümkün olmayacak bir siyasi avantaja çevirmek mese- 
lesiydi. Hiç kuşku yok ki, Lenin hala, 1922'deki baskıyı anlamak için 
dikkate alınması gereken iç savaşta “kimin kimi yendiği” psikolojisinin 
etkisi altındaydı. GPU raporlarını okumak, yeni iktidar aygıtının bu te- 
rör psikozu ile karakterize olduğuna dair bir izlenim veriyor. 

Lenin, o ilk baharda büyük şehirlerde kilisenin çeşitli yollarla direniş 
gösterdiğine dair bir çok rapor almıştı. Ülkenin bazı yerlerinde işçiler 
bile kilise tarafından örgütlü talimat almaları kolay olmasa dahi göste- 
riler yapıyorlardı. Lenin mektubunda, Rus Telgraf Ajansı'ndan"”” gelen 
bir bilgiye atfıta bulunur, buna göre kilise mallarına zorla el konulma- 
sı kararnamesine (23 Şubat 1922) karşı “Kara Yüzler direnişe geçmeye 
hazırlanmaktadırlar”. Sovyet liderliği “Kara Yüzler Papazlığı” tarafın- 
dan yapılmış bir planın yürürlüğe konduğunu düşünüyordu. Ancak ki- 
lise, bu planı başarılı olması mümkün olmayan bir zamanda başlatmış 
ve böylece “stratejik bir hata” yapmıştı. Ancak, Shuia'daki şiddet olay- 
larının bir genel direnişin başlangıcı olduğuna inanmak için sağlam 


136) V.I Lenin, Neizvestnye dokumenty. 1891-1922, 518-19. 

137) İşçilerin zorla el koymaya karşı olduğu şehirler, vilayetler ve fabrikalar vardı. Mos- 
kova ve Petrograd'da bir çok fabrikada işçiler kilise hazinelerine el konmasına karşı 
protestolar düzenlediler. “Devrimci Estrade Tiyatrosu'ndaki inançlılar toplantısının ar- 
dmdan, kalabalık ilahiler söyleyerek Liteyny bölgesine yürüdü ve halkı mitingler dü- 
senleıneye, kilise mallarına el konulmasını protesto etmeye çağırdı.” Bkz. “Gosinforim- 
vodka za 1 i 2 aprelja no29/293,” Soversenno sekretno, 132. 

138) 23 Şubatta Merkez Yürütme Kurulu'ndan çıkan kararla kurulan komite (O por- 
jake izyatiya sterkovnih tsennostyah, nahodyaschihsya v polzovanii grupp veruyusc- 
hih) 13 Mart'ta kilise mallarına el konacağını açıkladı. Ancak protestolar nedeniyle iş- 
leni 15 Marta ertelendi. Bir gün önce, 14 Mart'ta sinagoglardakilere sakin bir ortamda 
el kondu. 15 Mart'ta bazilikanın önündeki meydanda çok büyük bir kalabalık toplan- 
ıl. Ath polisi taşlarla karşıladılar, ancak polisin ardından kızıl ordu piyadesinden nere- 
leyse yarım bölüklük asker geliyordu. Kalabalıktan ateş açıldı, bunun üzerine askerle- 
in başındaki komutan havaya ateş açma emri verdi, sonra halkın üstüne ateş açılınca 
lalabalık dağıldı. Dört kişi öldü, on kişi yaralandı. Yapılan merkezi soruşturma sırasın- 
(di, 10 pood gümüş, değerli taşlar, inciler ve diğer hazineler toplandı. Bir grup yüksek 
«Mheeyli memur Shuia'ya araştırma komisyonu kurmak için gönderildi, bu komisyon 23 
Miutr'da yapılan el koymaların hepsinin yasal olduğunu, yerel otoriteleri sorumluları 
bulmaya ve yargılanmak üzere devrim mahkemesine çıkarmaya çağırdı. 
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bir zemin yoktu. Daha sonra değerlendirilip belgelerin ışığında bakıldı- 
gında, bir yerel direnişten söz edilebilir. 

Bu olaylar hesaba katıldığında, Lenin'in “el koyma kampanya- 
©» gizli polisi güçlendirmesi beklenebilirdi. Shuia'daki gösteri 
böyle bir fırsat yaratmış oldu: 


sı”nın 


Öte yandan bizim için, şu andaki durum bize istisnai hatta 
benzersiz bir fırsat sunuyor. Düşmanı tam bir başarıyla yenmek 
ve bize gerekli olan pozisyonu on yıllar boyunca garantileme 
şansımız yüzde 99. Şu anda ve sadece şu anda, halk kıtlıktan kı- 
nlan bölgelerde birbirini yer, yüzlerce hatta binlerce ceset sokak- 
larda yatarken, kilise mallarına en coşkulu ve en acımasız ener- 
jiyle el koyabiliriz (ki mutlaka koymalıyız). En küçük bir muha- 
lefeti dahi yok etmekte tereddüt etmemeliyiz. ^? 


Görüldüğü kadarıyla Lenin, bu kavşakta eğer kilise Sovyet kararna- 
mesine karşı savaşmaya kalkarsa köylülerin önemli bir kitlesinin papaz- 
lari desteklemeyeceğine emindi. “Akıllı bir yazar"dan, Makyavel'den 
alıntıyla (gerçi adını zikretmemişti), halkın gaddarlığa ancak kısa bir 
süre katlanabileceğini, bu yüzden böyle şeylerin kuvvetle ve çabucak 


yapılması gerektiğini söylüyordu. 


(141) 


Lenin birkaç milyon altın ruble toplayacaklarina""" güveniyordu. Bir 


139) Bunun ardından Lenin, Politbüro'ya el koymaların geçici olarak durdurulduğu 
hakkındaki telgrafını geçerli saydı. Düşman “geri çekildiğimizi... bizi korkuttuğunu 
sansın” dedi. Bu arada Shuia olaylarının sorumlularına ağır cezalar verilmesini sağladı. 
“Bence, hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak şekilde köle sahiplerinin isyanının başını çek- 
mesine rağmen, bizim Patrik Tikhon'a dokunmamamız bekleniyor. Onun için, GPU'ya 
gizli bir emir verilmesi lazım ki, bu kişinin bütün bağlantıları büyük bir dikkatle ve ti- 
tizlikle incelensin, ortaya çıkarılsın. Dzerzhinsky ve Unshlikht bu konuda her hafta Po- 
litbüro'ya rapor versinler.” Pipes, The Unknown Lenin, 154; V.I. Lenin, Neizvestnye do- 
humenty. 1891-1922, 518. 

140) V.I. Lenin, Neizvestnye dokumenty. 1891-1922, 517. 

141) Dis Ticaret Halk Komiseri Krasin, kilise hazinelerini yurt diginda yasa digi olarak 
satmanın başını çekmiş ve Troçki'yi, kar elde etmek bakımından abartılı beklentiler 
içinde olmakla eleştirmişti. Komintem üyeleri bile bu satışlara bulaştılar ve uluslarara- 
sı devrimci hareketi desteklemek için kullandılar. Pokrovsky'nin bu aşırılıklar karşısın- 
daki değerlendirmesi şunu söyleyecek kadar ileri giriyor, “Bolşevik liderler kendi ülke- 
lerini sürekli dünya devrimine duydukları kesin inançla kendi ülkelerini yıkmaya ha- 
zır olduklarını gösterdiler” Bkz. Pokrovsky 12-14. Gerçekte, müzelik değerdeki hazine- 
ler piyasaya hiç sürülmedi. Tarihi ve sanatsal değeri olan dini parçaların korunmasının 
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kısmı kıtlığı sonlandırmak için kullanılacak, kalanı da devleti finanse 
etmek için devlet fonuyla, ekonominin canlandırılması arasında bölüş- 
türülecekti. Batı ile ekonomik ilişkilerin canlandırılması vaadiyle topla- 
nacak olan Cenova Konferansına hazırlık yapıldığı sırada, Lenin zorla 
el koymaların siyasi bakış açısına göre önemli olduğunu düşünerek ha- 
ta yapıyordu, ancak dış işlerinden sorumlu meslektaşları, kiliseye dair 
bu kadar radikal önlemlerin zamanının yanlış olduğu görüşündeydiler. 
Lenin ise onlardan farklı olarak, büyük güçler ancak zordan anladıkla- 
rı için bu tür bir kampanyanın kuvvet gösterisi olduğu kanısındaydı. 
Hiç kuşku yok ki, Lenin, Kiliseyi sadece ve sadece Beyazlar ile Kara 
Yüzler'in bir uzantısı olarak gördüğünden sosyal köklerini küçümse- 
mişti. Kilisenin iç savaşta oynadığı rol, sosyal nüfuzunu adam akıllı da- 
raltmış, ahlaki otoritesi zeminini kaybetmiş ve siyasi rolü saygınlığını 
kaybetmişti. Öte yandan Lenin'in kilisenin “sökülüp atılması” düşünce- 


si gerçeklikle kıyaslanmalıdır. Eğer sahici, fiziki bir söküp atma veya bu 


(142) 


amaca ulaşma niyeti" olarak tefsir edilirse durum yanlış anlaşılacak- 


ur. GPU liderliğinin raporunda belirttiği üzere kiliseye karşı alınan ön- 
lemler toplumun geniş katmanlarında şiddetli protestolara yol açma- 


şart olduğuna dair bir özel kararname çıkarıldı: “dini cemaatle tarafından kullanılan ki- 
lise hazinelerine el koyma yönetmeliği” uyarınca “müzelik değeri olanlar müzelerdeki 
çeşitli bölümlerin bakımına verilecektir. Bu parçalara el konulacaktır, ancak inancın ye- 
rine getirilmesi bakımından gerekli parçaların yerine daha az değerli olanlar kullanıla- 
cakur.” Bkz. Nina Dmitrieva, “Lenin es az orosz ertelmiseg: 1922" [Lenin ve Rus ente- 
lijensiyası: 1922], Eszmelet 19/76 (2007 Kış). 

142) Araştırmalar çeşitli eserlere atıfta bulunurlar. N.N. Pokrovsky örneğin, şunlardan 
söz eder: L. Regelson, Tragediya Russkoy Tserkvi. 1917-1945 (Paris:1977), 285, ve V.A. 
Alekseyev, Ilyuzii i digmi (Moskova: 1991), 204. 1922'de el koyrnalarla ilgili kanlı olay- 
ların sayısı 1.414 olarak tahmin ediliyor. 8.100 kişinin ulusal kampanya sırasında yaşa- 
nan çatışmaların ve mahkeme cezalarının kurbanı olduğu sanılıyor. Diğer literatür 
(D. V. Pospelovsky, Russkaya Pravoslavnaya tserkov v XX vese (Moskova: 1995], 106) 
/32 kişinin suçlu bulunduğu 231 mahkeme dosyasından söz ediyor. 8 Mayıs 1922'de 
Moskova Mahkemesi ayaklanmayı örgütleyenler arasında on bir kişi hakkında (papaz- 
lar, dini yetkililer, siviller) idam cezası, dört kişi hakkında da beş yıl hapis cezası, on üç 
kişi hakkında üç yıl hapis cezası ve on kişi hakkında da bir yıl hapis cezası verdi. Ölüm 
vezaları Yüksek Mahkeme'den döndü, başvuruları Merkez Yürütme Kurulu'na yumuşa- 
ulması talebiyle gönderildi. Beş papaz hakkındaki hüküm değişmedi, diğer altısı için 
ölüm cezası beş yıl hapis cezasına çevrildi. Kamanev başından beri cezaların yumuşa- 
ulması için çabaladı ancak, durum değişmedi. Bkz. Neizvestni ye dokumenti, 522-23. 
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mıştır. İktidar aygıtının dikte ettiği bakış açısından, alınan caydırıcı ön- 
lemler başarılı olmuş görünmektedir.” 


Entelektüellerin Sınırdışı Edilmeleri 


Lenin'in “hiçbir ahlaki sınır tanımayan” ve anti-hümanist, terörist si- 
yasetinin siyasi adımlarından biri de 1922'de Nikolay Berdayaev'den, 
Pitirim Sorokin'e ve Economist"? gazetesinin editörlerine kadar 228 ta- 
nınmış entelektüeli sınırdışı etmesi olarak görülür. Rusya siyasetinin 
geleneksel bir yönü olan kovma ve sürgün, Lenin'in kurduğu “gelenek- 
ten” de çıkarılmamıştı. Papazlar meselesinde de olduğu gibi, Lenin, en- 
telektüellerin kovulmasını haklı çıkarmak amacıyla herhangi bir teorik 
argüman ortaya koymamıştır, ama bu olay siyasi zihninin “gizli” işleyi- 
şini ortaya koyan bir pencere açmaktadır. 

Lenin'in Sovyet hükümetlerinin hayatta kalmalarını diktatoryal ön- 
lemlerle sağlama almak dileği, en son tarihsel araştırmalarda net bir şe- 
kilde ortaya çıkmakta. Amaç, “olabildiğince az kurban vererek” yani 
“vurmaktansa, sürgüne göndererek” hayatta kalmayı sağlamaktır. Bu 
operasyonun başlatıcısı ve strate jisti olarak Lenin, kiliseye saldırı sıra- 
sında olduğu gibi aynı titizlikle çalışmıştır. 

Lenin sürgün ihtimalini ve somut koşullarını açık açık 12 Mart 1922 
tarihli, Militan Materyalizmin Önemi Üzerine“*” başlıklı makalesinde 
tartıştı. Operasyonun ayrıntısına ise Felix Dzerzhinsky'e 19 Mayıs'ta 
yazdığı gizli mektupta indi. Merkez Komite'nin Politbüro'su 24 Mayıs 


143) “Gosinfsvodka za 4 aprelja No.31/296” “Soversenno sekretno”, Cilt 1, 148. Ivan- 
vo-Voznesensk, “14 Mart'taki olaylardan sonra Shuia'da papazların ya da dindarların 
kilise mallarına el konması konusunda başka protestoları görülmedi” “Gosifnformsvod- 
ka za li 2 aprelja no 29/293" a.g.e., 132-33. Kuzey vilayetlerinde kilise mallarına el ko- 
nulması konusundaki verilere göre “komitelerin çalışmaları sorunsuz devam edi- 
yor”du. Pskov vilayetinde “Kilise mallarına el konulması üzerine çalışan komitenin fa- 
aliyetleri büyük bir çatışma çıkmadan devam ediyor. Papazların büyük çoğunluğu ya- 
şananlar karşısında pasif bir duruşu seçtiler. Bazı papazlar ve Sovyet karşıtı unsurlar 
halk kitleleri arasında gizli propaganda faaliyeti yürütüyorlar, demek ki halkın büyük 
çoğunluğu el koymalara iyi gözle bakmıyor.” A.g.e. 

144) V.G. Makarov ve V.S. Hristofoov, “Predislovie” in Visilka vmesto rasstela. Depor- 
tatsiyaintelligentsii v dokumentah VCSK-GPU 9121-1923 (Moskova: Russkiy puty, 
2005), 41. 

145) LCW, cilt 33, 227-36. 
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ve 8 Haziran'da yaptığı toplantılarda Lenin'in somut önerilerini oy bir- 
liği ile destekledi. Bu baskı önlemlerinin -önemle belirtilerek- sosyal 
devrimcilerin mahkemelerinin görülmesi sırasında uygulanması plan- 
lanmıştı. Kovulacakların nihai listesinin hazırlanması komitenin üç 
üyesine bırakılmıştı (L.B. Kamanev, D.I. Kursky ve LS. Unshlikht).“* 
Operasyonun NKVD-GPU tarafından ifa edilen teknik ve örgütsel de- 
gerlendirilmesinin yeri burası değil, ancak Lenin'i bu operasyonu yap- 
maya sevk eden koşulların tartışılması şart. 

Hem Tarihsel kronoloji ve hem mekan bakımından birbirinden ayrı 
çeşitli nedenlerin arasındaki bağlantıları ve birbirinin üzerine binen 
mahiyeti görebilmek için derinlemesine bir araştırma gerekiyor. Dev- 
rimcilerin, Rus entelijensiyasındaki isyankar, direngen ya da salt tat- 
minsiz gruplarının önemli bir kısmına duydukları antipati tarihsel te- 
ammüllerden kaynaklanıyordu. En azından, bu antipatinin kökenleri 
Vekhi'nin 1909'daki meşhur sayısına ve “Vekhici” yazarların (Berdaya- 
ev, Gershenzon, S. Bulgakov, Frank, Struve ve diğerleri) iç savaş ve 
NEP'in açıklanmasının ardından, iç savaş sırasında dahi “anti-Bolşevik, 
anti-sosyalist, anti-materyalist” görüşler açıklamalarına kadar gidiyor- 
du, kıtlığın da bir rolü vardı. Kıtlıkla savaşan bir başka entelektüel gru- 
bu olan POMGOL (1921 Temmuz'unda kurulan Açlığa Çare Bulmak 
için Birleşik Halk Komitesi) Sovyet hükümetiyle iş birliği yapmamıştı 
ve bütün meseleyi hükümetin yetersizliği olarak yorumlayarak, yurt dı- 
şında saygınlığı zedelemişti. Komitenin Batı'ya bir delegasyon gönder- 
me isteği Sovyetlerin Merkez Yürütme Kurulu ile ciddi bir kopuşa ve 
çalışmaya yol açmış, bu çatışma tutuklamalar ve Birleşik Komite'nin 27 
Ağustos'ta dağılmasıyla sona ermişti. 

“Eski” entelijensiya ile iş birliği, -“uzmanları kazanmak” NEP'in ar- 
dmdan Lenin tarafından kuvvetle desteklenen bir düşünceydi- Bolşevik 
hükümete hizmet etmek istemeyen bir grup entelektüelin direnişi ile 
karşılaştı. 1970'lerde yayınlanan kalın bir ciltte, “operasyon” olarak ta- 
if edilen “eski' entelektüellerin sosyalizmin inşasına katılması”, arala- 
inda Economist, Economicheskoe Vozrozhdeniye ve Misl'in de olduğu en 
önemli burjuva yayınlarının ceza yasasının 57. Maddesi gereğince “kar- 
s devrimci propaganda ve ajitasyon” gerekçesiyle kapatılmış olduğu 
gerçeğini gizlemez. Sahih olmamakla birlikte, kitap “en aktif burjuva 


1-16) A.N. Artizov, Repressii protiv inakomisla yaschih honets 1921, 65-67. 
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ideologlarindan 160 kisinin (E.D. Kushkova, S.N. Prokopovich, A.S. Iz- 
goyev ve diğerleri) kuzey vilayetlerine sürgün edildigi" ne^" değinir. 
Ancak, “kovulmalar” ile sonuçlanan iktidar mücadelesinin geçtiği ağı 
ortaya koymaz. 

Eski düzenin önde gelen entelektüellerine saldırmaya katkıda bulu- 
nan faktörler arasında, yüksek öğrenim kurumlarının yönetiminde bu- 
lunanlar arasında patlak veren iktidar mücadelesi vardı. Sovyetlerin ta- 
rafında bulunanların rejimin doğrudan desteği olmadan üniversitelerde 
ya da akademik yayınların yayın kurullarında ciddi bir nüfuza sahip ol- 
maları mümkün değildi. Daha da ötesi, 1921 sonunda ve 1922 başında 
üniversite grevleri almış başını gidiyordu, ancak şiddet kullanılarak 
durdurulabilmişti.“*” 

POMGOL'ün yedi üyesi Lenin'in önerisiyle Rusya'nın küçük şehirle- 
rine ve yerleşimlerine sürüldü. Daha sonra -çileyi biraz daha azaltmak 
amacıyla- kendilerine Petrograd, Moskova, Kiev, Odessa ve Kharkov dı- 
şında herhangi bir vilayet başkentine taşınmak veya “masrafları kendi- 
leri karşılamak şartıyla”“*” yurt dışına gitmek şansı verildi. 

Bütün bu süre zarfında Komünist entelijensiya, burjuva düşüncesinin 
eleştirel değerlendirilmesinin çerçevesini çıkarıp, bu düşüncenin temsil- 
cilerinin sıkıştırılıp, dışlanmasının ideolojik zeminini hazırlamak için 
kolları sıvamıştı. Lenin Politbüro üyelerine “haftada 2-3 saat basında 
çıkmış yazılarla kitapları taramalarını ve öğretmenlerin ve yazarların si- 
yasi çalışmaya harcadıkları zaman, yaptıkları çalışmalar ve edebi başarı- 
ları için metodik olarak veri toplamalarını”"” önerecek kadar ileri gitti. 


147) S.A. Fedukin, Veliky Oktabyr i intelligentsiya. Iz istorii vovlencheniye staroy intelli- 
gentsii v stroiteltsvo sotsializma (Moskova: Nauka, 1972) 286-88. Fedukin'in Artizov'un 
editörlüğünü yaptığı ciltte bulunan belgelerin ancak bir kısmını bildiği açıktır, bu yüz- 
den verileri ve bakış açısının miadı dolmuştur. 

148) Politbüro için “Entelektüeller arasında oluşan Sovyet karşıtı gruplar” üzerine bir 
GPU notu, Artizov tarafından yayınlandı, Otechestvenniye arkhivi, 2003/1. 76. Bu konu- 
da daha fazlası için, bkz. Dmitrieva, “Lenin es az orosz ertelmiseg:1922." 

149) B.N. Losskiy, “Düşünce insanlarının 1922'de sürgün edilmesi’ üzerine” Stupeni: 
Filosofsky zhurnal? (St. Petersburg 1992): 62. Alıntıyı yapan Dmitrieva “Lenin es az 
orosz crtelmiseg:1922". 

150) “Ülkeyi uzun bir süre için temizlemek' 1922'de sürgüne gönderilen entelektüel- 
lerin tarihine doğru”, yorumlar ve giriş yazısı aynı zamanda belgelerin yayına hazırlan- 
ması A.N. Artizov tarafından yapıldı, Otechestvennoye arkhivi 2003. No. 1, 75. Aynı za- 
manda Artizov'un belgeler cildi 6-7'ye de bakınız. 
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1922 Olaylarından çok önce, Lenin “eski” entelijensiyayı yurt dışına 
gönderme düşüncesini taşıyordu. Rusya'ya William Bullitt (sonra Ame- 
rika ile Sovyetler arasında ilişki kurulmasından yana bir diplomat ve da- 
ha sonra da Amerika'nın ilk Sovyetler Birliği Büyük Elçisi) ile birlikte ge- 
len Amerikalı gazeteci Lincoln Steffens, Lenin ile 1919 Nisan'ında bir rö- 
portaj yaptı. Kızıl Terör hakkındaki sorusuna, Lenin'in cevabı şöyle: 


Terör devrime hem içeride hem de dışarıda zarar veriyor, bun- 
dan nasıl kaçınacağımızı ya da kontrol edeceğimizi veya yönete- 
ceğimizi bulmak zorundayız. Ancak, bu çılgınlığı şimdi yaptığı- 
mız gibi idare etmektense psikolojisi hakkında daha çok şey bil- 
memiz lazım. Hizmet etmesi gereken bir amaca hizmet ediyor... 
Burjuvaziden, üst sınıflardan kurtulmak için bir yol bulmamız 
lazım. Devrim sırasında ekonomik reformlar yapılmasına izin 
vermiyorlar, yani dışlanmaları gerekiyor. Ben bunları, öldürmek 
dışında neden korkutup kaçıramadığımızı anlayamıyorum. El- 
bette Rusya'nın dışında da içinde oldukları kadar bela olacaklar, 
ancak siyasi mülteciler o kadar kötü değiller. Görebildiğim tek 
çözüm, Kızıl Terör tehdidinin saldığı korkuyla kaçmalarına izin 
vermek... Eski muhafazakarların ve hatta değişmez liberallerin 
susturulması gerekiyor.” 


Troçki'nin terörü haklı çıkarmak için öne sürdüğü argüman, bu eği- 
limi pekiştirdi. Onun deklerasyonu da Lenin'inki kadar açıktı. L.A. 
“irong'a veridği ve İzvestia'nın 22 Ağustos 1922 sayısında yayınlanan 
&yleşisiyle uluslararası kamuoyunu, “Bolşevik insanlık manifestosu- 
nun” tartışılmakta olduğu konusunda bilgilendirdi. 


Bizim sürgüne gönderdiğimiz veya göndereceğimiz unsurlar 
siyasi olarak önemsizdirler. Ancak karşıtlarımızın elinde bir araç 
olma potansiyelini taşıyorlar. Savaş durumunun tekrar ortaya 
çıkması halinde... bu amansız ve iflah olmaz unsurlar düşmanın 
askeri ve siyasi ajanları olduklarını kanıtlayacaklar. O zaman sa- 
vaş yasaları gereğince onları vurmak zorunda kalacağız. Bu ne- 
denle, bu sükunet döneminde, bizim tercih ettiğimiz yol, bu ki- 
şileri önceden sınırdışı etmektir.” 


Lal) Lincoln Steffens, The Autobiography of Lincoln Steffens (New York: Hartcourt, Bra- 
1, 19931) 797-98, Alıntıyan Dmitriyeva, 166-67. 
144) Bkz. A.N. Artizov, Otechestvenni ye arkhivi, 66-67. 
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Operasyonun kendisi kaçınılmaz ve can alıcı bir çelişkiyi ortaya çı- 
kardı, “kimin dost kimin düşman olduğuna” kim ve hangi temele göre 
karar verecekti. Bu durumun daha 1922 Ağustos'u gibi erken tarihte 
ciddi komplikasyonları ortaya çıktı, 230 sürgünü savunanlar arasında, 
içlerinde Lunaçarski, Krizhanovski, Kamanev gibi Lenin'in en yakının- 
daki tanınmış Bolşevikler vardı. Voronski, yazar Y.1. Zamyatin'i savun- 
du, ünlü ekonomist Osinski ise N.D. Kondratev'i. Savunmalarını 
NEP'in merkezinde yatmakta olan bilimsel, ekonomik ve siyasi çıkarla- 
rın üzerine kurdular.” Sovyet hükümetinin temsilcilerinin bu ente- 
lektüellerden ne istediği sarih bir şekilde açık değildi. Beklenti rejime 
ideolojik destekten ziyade, rejimi tanımak ve töresine (conformity) uy- 
maktı. Ancak Lenin ve arkadaşlarının, bu kişilerin ürettikleri akademik 
literatürde rejime övgü bekliyor olmaları da ayrı bir meseleydi. Bu sü- 
reç daha sonra farklı bir dönemde ortaya çıkacaktı. Mamafih, “muhalif 
düşünürlerin” Rusya'dan gönderilmeleri dahi, mülteci olmaya zorlanan 
Sovyet karşıtı entelektüellerin bir kısmının Rusya içinde özellikle ente- 
lektüel alandaki iç çatışmaları şiddetlendirmek konusunda hiç geri 
adım atmadıkları, diğer bir kısmının da Sovyet Rusya'ya bir bakıma 
olumlu baktıkları gerçeğinin üstünü örtemedi. 

Gorki'nin Buharin'e 1922 Haziran'ında yazdığı mektup Berlin'deki 
Rus entelektüel mültecileri ile yaşadığı tecrübeleri yansıtan bir belge iş- 
levi görüyor: 


Bazıları, Sovyet hükümetinin tarihsel olarak meşru olduğuna 
ikna olmuşlar... En namuslu mültecilerin şöyle dediklerini duy- 
muştur: makale: köylülüğü ancak Bolşevizmin canlandıracağının 
doğru olduğunu kabul ettirerek okuyucuyu Sovyet hükümeti 
açısından pasifleştiriyor. Gaddarlık meselesine gelince; bu benim 
kendi sorunum, bana durup dinlenmeksizin işkence ediyor. Her 
yerde anlamsız bir gaddarlık dikkatini çekiyor, şimdi Aleksey 
Tolstoy'a kara çalmakla uğraşıyorlar, muhtemelen bugün herke- 
sin duyacağı bir skandal organize edecekler. Büyük bir nefret ile 
onun hakkında Rul ve Golos'a yazıyorlar.” 


İdari men -mahkeme hükmü olmadan sınırdışı etme veya sürgüne 
yollama- Bolşeviklerin icadı değildi. Çarist sistem tarafından muhalefet 


153) Artizov, Makarov ve Hristoforov, Ochistim Rossiiu nadolgo, giriş, 11. 
154) Gorki'nin N.I. Buharin'e mektubu, 22 Haziran 1922, RGASPIF.329, op.2, b. 4.9. 
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temsilcilerine karşı yaygın bir şekilde kullanılmıştı. Sovyet hükümeti, 
daha önceki devletin bazı idari uygulamalarını sürdürdü ve men cezası 
da bir istisna değildi. Ayrıca Solovets Adaları, manastır ile birlikte 1922 
gibi erken bir tarihte siyasi mahkumlar için toplama kampı oluşturmak 
amacıyla GPU'ya verilmişti. Eğer gerekseydi, filozoflar gemisinin yolcu- 
ları Almanya yerine oraya gönderilebilirlerdi. Bir yıl bile geçmeden, 
F.E. Dzerzhinsky, I.S. Unshlikht'e yazdığı 27 Mart tarihli bir mektupta 
kitlesel sürgüne yollamaların verimliliğinden duyduğu kuşkuları ifade 
ediyordu. Sınırdışı etme pratiği o noktada durdu ve yerini çok daha acı- 
masız cezai işlemlere birakti 


S.D. DURUŞMALARININ MESAJI 


Meşhur S.D. duruşmalarınına dair plan halka 1922 Şubat'ında açıklan- 
dı, pratikte aynı zamanda Kilise karşıtı kampanya da planlanmıştı. Duruş- 
malar 8 Haziran ve 7 Ağustos 1922 tarihleri arasında yapıldı. Siyasi mu- 
halefetin tasfiyesinin en tipik örneklerinden biriydi; iç savaşın siyasi ka- 
panışının bir parçası ve geçmişle o güne dair “kötülüklerin” toplum ya- 
rarına sergilenmesi, halka Sovyet hükümetine sırtını dönen herkesin ka- 
çınılmaz olarak karşı devrimci kampa süpürüleceğinin gösterilmesiydi. 

“Siyasi faaliyet”in başlarda, devrimin ve ilk savaşın başında “küçük 
burjuva demokrasisi”nin rolüyle iç içe geçmiş bir terör kaynağı olarak 
vurgulanmış olduğunu hatırlatmak gerekli. Lenin 27 Kasım 1918'de 
Moskova'da toplanan parti çalışanları meclisindeki ünlü konuşmasında 
hu meselenin önemini vurgulamıştı. İç savaşın tecrübelerini özetlerken 
şöyle der: 


Biliyorsunuz, Çek saldırısı, başarının zirvesindeyken, Rus- 
ya'nın her yerinde Kulak isyanları patladı. Bizim yönetimimizi 
konsolide eden tek şey şehirli işçilerle, köylüler arasında oluş- 
muş sıkı bağlardı... Menseviklerin ve S.D'lerin ezici çoğunluğu, 
Çeklerle ve Dutov ile Krasnov çetelerinden yana çıktılar. Olayla- 
rın bu durumu bizi acımasız bir mücadeleye ve terörist savaş 
yöntemlerine zorladı. Bu terörizm yüzünden bizi farklı bakış açı- 
larıyla olsa da kınayanlar ne kadar çok olurlarsa olsunlar -ikir- 


195) Dmitriyeva, n. 94. 
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cikli sosyal demokratların hepsi tarafından kınandık- gayet iyi 
biliyoruz ki bu durum akut iç savaş koşulları nedeniyle gerekliy- 
di. Gerekliydi, çünkü bütün küçük burjuva demokratlar bize 
karşıydılar. Bize karşı her türlü yöntemi kullandılar, iç savaş, 
rüşvet, sabotaj. Terörü gerekli kılan bu koşullardı. Bu nedenle ne 
pişman olacağız ne de vazgececegiz. ^? 


1922'ye kadar yaşadığı tecrübeler, Lenin'in küçük burjuva demokra- 
sisine karşı tutumunu yumuşatmadı. Duruşmalar sırasında, S.D. lider- 
lerinin “karşı devrimcilik ve Anti-Sovyet faaliyet” suçlarından hüküm 
giydikleri yaygın olarak bilinir. Duruşma hazırlıkları da halkın gözü- 
nün önünde yapılmıştı. Daha önce, Sovyet hükümetinin temsilcilerine 
S.D. saldırıları ve rejime karşı yapılan daha yeni komplolar, “anti-Sov- 
yet ve karşı devrimci entelijensiya” örtüsü altında “sosyalist muhalefet” 
ile dalaşmak amacı fazla örtülmeden öne çıkarılmıştı. Her ne kadar Le- 
nin'in siyasi fıtratının özellikleri arasında belli bir entelijensiya karşıtlı- 
ğı söz konusuysa da, bu durum entelijensiya karşıtı duygulardan kay- 
naklanmıyordu. Kaynağı sınıfa yaklaşımıydı (entelektüellerin çıkarları, 
işçi sınıfının çıkarlarından farklıydı), güvensizliği de açık bir şekilde ya- 
şadığı siyasi tecrübelerin sonucuydu, çünkü “bireyci” özellikleri nede- 
niyle, entelijensiyanın büyük bir çoğunluğu kendini Sovyet sisteminin 
“sosyal düzeni ve disiplinine” uyduramazdı. Hedef Sovyet siyasi ku- 
rumsal sistemini güçlendirmekti ve ortaya konulan bütün sorular bu- 
nun karşısında önemsizdi. 

Süreç, daha önce en büyük parti olan Sosyalist Devrimci Parti'nin gü- 
cünü tamamen ortadan kaldırdı. Üyelerinin bir kısmı, diğer siyasi yapı- 
ların önemli katmanlarında da (Bund gibi) görüldüğü üzere daha önce 
Bolşeviklere katılmıştı. Bunun nedeni iktidarın oluşturduğu çekim gü- 
cü olabileceği gibi aynı zamanda Sovyet hükümetinin iç savaşta kazan- 
dığı zaferin de bir sonucuydu. Eğer o dönemin GPU raporlarına inana- 
cak olursak, duruşmalar -iç muhalefete ve yurt dışındaki protestolara 
rağmen- toplumun geniş çevreleri tarafından olumlu tepkiyle karşılan- 
mıştı. Düzen arzusunun siyasi demokrasi talebinden daha büyük oldu- 
gu ortaya çıkmıştı. Kayıtsızlık ve hayal kırıklığı, teorik ve hukuksal has- 
sasiyetin sosyal ölçekte isteğe bağlı bırakıldığı anlamına geldiğinden, 
tek partili ve çok partili sistemler arasında seçim yapmanın önemini ve 


156) LCW, cilt 28, 207-8. 
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niteliğini derinlemesine araştırmadılar. Rejimden yana olup da bu soru 
üzerine kafa patlatanlar, Bolşevizmi “Sovyet iktidarının bekçisi” olarak 
desteklediler. 

Lunaçarski'den Lenin'e kadar bütün Sovyet liderleri, duruşmaların 
meşrutiyeti ve siyasi önemi söz konusu olduğunda, siyasi içeriğini bir 
an bile inkar etmediler. Hatta, sanık sandalyesinde oturanlar sosyalist- 
ler olduğu için acil bir ihtiyaç olarak ortaya çıkan “konsepti” kendileri 
formüle ettiler. Oysa, hukuki zeminde yapılan hazırlıklar, dikkatleri 
çok fazla çekmedi. 

Uzun vadede, S.D'lere ve Menşeviklere yapılan misillemeler, parti li- 
derlerinin “gönüllü” bir şekilde yurt dışına çıkmaları veya ülkenin uzak 
vilayetlerinde izole edilmeleriyle çözüme kavuşturuldu.” “Sağ kanat 
S.D. duruşmalarının” yayınlanan belgeleri, Lenin ile Bolşevik liderlerin 
suçlanan S.D'li siyasetçilerden taleplerinin- iç savaş sırasında askeri-si- 
yasi direnişlerinin ışığında- suçlarını itiraf etmeleri ve Sovyet yönetimi- 
nin kurumlarına ya da iktidar yapılarına bir daha ne askeri ne de siya- 
si olarak muhalefet etmeyeceklerini kabul etmeleriydi. Bolşeviklerin 
Bukarin, Lunaçarski ve Piyatakov gibi önemli liderleri savcılık maka- 
mında olmalarına rağmen bu hedefe varamadılar. Hepsi de, S.D'leri, Sa- 
mara Kurucu Meclisi'nin örgütlenmesi ve Kızıl Ordu ile girdikleri silah- 
lı çatışmaları da dahil ederek teorik ve siyasi bakımlardan analiz ettiler. 
Suçlama sağcı S.D'ler “proleterya diktatörlüğüne karşı silaha sarıldıkla- 
nı” için “ihanet”ti. O dönemin basını, Piyatakov'un sanıklara eğer öz- 
gürlüklerine kavuşurlarsa nasıl davranacaklarını, Sovyet hükümetine 
karşı silahlı mücadeleye devam edip etmeyeceklerini sorduğunu yazı- 
yordu. “Yoldaş Piyatakov mahkeme henüz bir karara varmadığı için bu- 
nun önemli olduğunun altını çizdi,” diyordu." 

Suçlamalara cesaretle cevap veren S.D. liderleri (ve Yelena İvanovna- 


157) Cheka-GPU'nun bu hedefleri elbette tutuklanan Menşevikler ve durumu protesto 
edenler tarafından kavranmıştı. Sayısız belge bunu göstermektedir: “Protest CK RSDRP 
vo VCIK ve svyazi s rasshiryayushchessa politikoy repressiy protiv sotsial-demokratov” 
(Moskov, 8 Aralık 1921); ve "Zayavlenie v Prezidium VCIK gruppi sotsial-demokratov, 
zaklyuchonikh butirskoy tyurmi" (12 Aralık); ve Menshvi v 1921-1922 gg. (Moskova: 
ROSSPENN, 2002), 386-91'deki çok sayıda belge. 

15H) Sudebniy process nad sotsialistami-revol yutsionerami ijuny-avgust 1922 g. Sb. Doku- 
mentov, derleyenler S.A. Krasilnikov, K.N. Morozov, I.V. Chubikin (Moskova: ROSS- 
VİN, 2002), 512. 
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İranova gibi diğerleri) görüşlerini aynen korumakta olduklarını hiç 
kuşkuya yer bırakmayacak şekilde açıkladılar: “Eğer serbest bırakılır- 
sam, 1917 Ekim'inden beri sizlere duyduğum nefretin gereği olarak si- 
ze karşı eyleme geçerim.” A.R. Gots (partinin en tanınmış ve en say- 
gı duyulan lideri olarak) epeyce uzun konuşmasının sonunda, Bukha- 
rin ile polemiğe de girdi: 


“Bize cevaplarımızı tam olarak verme fırsatını tanıdığınız için 
hakkınızı teslim etmemiz gerekiyor; eğer kader böyle tecelli ede- 
cekse, itirafımız; son isteğimiz ve vasiyetimiz yerine geçecektir. 
Bizler hala görevimizi yapmakta olduğumuza inanıyoruz ve 
inanmaya da devam edeceğiz, devrimciler olarak görevimizi so- 
nuna dek yapmak zorundayız. Ne hüküm giyersek giyelim, biz 
devrimciler olarak öleceğiz, ölümün yüzüne cesaretle bakacağız. 
Eğer sonunda sağ kalacak olursak, sosyalistler olarak yaşayaca- 
gız, sosyalizm adına ve bizim anladığımız sosyalizm için çalışa- 
cajiz." ^» 


Uluslararası sosyal demokrasi çevrelerinin baskısı ile ölüm cezaları 
hapis cezalarına çevrildi. Bununla birlikte Lenin ile Bolşevik liderler, si- 
yasi muhalefetin Bolşevik Partisi'nin diktatörlüğü ile barış yapmayaca- 
ğını belgelemiş oldular. Böyle olduğu halde mahkemede Bolşeviklerin 
“Sovyet karşıtı siyasi partileri”““” idari bakımdan tasfiye edeceklerini 
gösteren açık mesaj gerçekten tehlikeye atılmıştı. 

Geriye dönüp bakıldığında, siyasal ve ideolojik muhalifleri bu şekilde 
bertaraf etmek, gelecek göz önüne alındığında “kötü bir mesaj” olmak- 
la kalmadı, bir yandan da siyasi muhalifleri hiçbir şekilde dikkate alma- 
dan yalıtmanın yolunu açtı. Lenin ile Bolşevik liderler, sistemin içine 
özgür düşüncenin önündeki engelleri kaldıracak herhangi bir mekaniz- 
ma koymadan, muhaliflerinin -daha sonraları da muhalif olsun ya da 
olmasın herhangi bir bireyin -özgürce düşünmelerinin önüne her türlü 


159) A.g.e., 513 

160) A.g.e., 778. 

161) Lenin ölüm cezalarının iptalini kabul etti ancak Enternasyonalin devam ediyor olu- 
şunun mahkemeyi ikinci duruma düşürmesi gerektiğini düşünmedi. Nihayetinde, belir- 
tildiği gibi, ölüm cezaları geçti ancak uygulanmadı. Zaman zaman Batı Avrupalı sosyal 
demokrat gözlemciler duruşmalara gözlemci olarak davet edildiler. Bkz. Lenin'in Prav- 
da'nın 11 Nisan'da çıkan “Çok fazla ödedik” başlıklı makalesi. L C W,cilt 33, 330-34. 
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engeli koydular. Lenin için hepsinden en önemli soru, hala 1917 
Ekim'inde ortaya çıkmış olan soruydu: “Bolşevikler iktidarı ellerinde 
tutabilirler mi?” 

Bu noktaya kadar, Lenin'in siyasi baskı, şiddet ve terör ile ilgili tuttu- 
gu karmaşık yola, bir dizi olayın mantığı göz önüne alınarak yaklaşıldı. 
Bununla birlikte, bu sorunun ve Lenin'in zihnindeki yansımasının keş- 
fi, elbette ki büyük insan kitlelerini etkileyen, daha farklı yapıda bir sü- 
recin bağlamında çok daha az yanlı olurdu. Sovyet tarihinin ve Sovyet 
Devrimi'nin şafağında ortaya çıkan şiddet ve terör konusunu anlamak 
için, Yahudiliğin yazgısını, devrimin son dönemde yazılan tarihinde ^^? 
pek de gözde kabul edilmeyen bir konuyu incelemek verimli olacaktır. 
Lenin'in terör ve şiddetle, anti-Semitizmle ve genel olarak ırkçılıkla 
olan kendi çatışması, bu meselelerle ilgili olarak siyasetinin ve düşün- 
cesinin saiklerinin çerçevesi, “Yahudi meselesi”nin incelenmesiyle çok 
daha belirgin bir şekilde çizilebilir. 


LENİN VE POGROMLAR 


“Ah seni pis Yid” diye gürledi çavuş öfkeyle. “Seni gebertece- 
Biz, karanlık köşelere sinmek neymiş öğreteceğiz sana. Sana gös- 
tereceğim, o odun yığınının arkasında ne işin vardı? Casus!” 

Ama kan içindeki adam Kazak çavuşa cevap vermedi. Sonra 
çavuş koştu, iki adam ağır, pırıltılı pirinç topuzuyla savrulan har- 
biden kaçmak için yana sıçradılar. Çavuş darbenin gücünü he- 
saplamadan tüfeğin harbisini şimşek gibi adamın kafasına indir- 
di. Kafasının içinde bir şeylerin parçalandığı siyahlı adam, inle- 
yemedi bile. 


MIKHAIL BULGAKOV, BEYAZ MUHAFIZ“ 


102) Drama rossishoy istorii adlı büyük tarih kitabında yer alan pogromların tarihi da- 
hu sonra General Denikin'in -Gönüllü ordusunun komutanı ve katliamların önemli bir 
lasmiımn sorumlusu- anılarında “Yahudi nüfusa karşı yapılan pogromlar" yenilgileri- 
un nedeni olarak yer alır. Voloburyev, Drama Rossiskoy Istorii, 333. 

165) Mikhail Bulgakov, The White Guard [Beyaz Muhafız], çeviren Michael Glenny 
(New York: McGraw-Hill, 1971), 289. 
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Yahudi Meselesi: Sorunun tam ortasında 


Lenin'in ilk yoldaşları ile arkadaşlarının arasında, aynı zamanda da Is- 
kra'nın yayın kurulunda, Yahudi kökenli çok sayıda kişi vardı. Martov 
ile Troçki bunların arasında en ünlüler olarak sayılabilir, ama daha son- 
ra Lenin'in en yakın siyasi öğrencileri Kamanev ile Zinovyev, illegal 
partinin eylemcileri. Tatatuta ve Rozalia Zemliyacka, Yakov Sverdlov ve 
Uritski, Litvinov, tarihçi Yaroslavski diye liste uzar gider.” Aynı za- 
manda düşmanlarının da epeyce bir kısmı da Yahudiydiler, akla ilk ge- 
len suikastçı Fanni Kaplan'dır mesela. Her ne kadar Bolşevik partisinde 
Menşeviklere göre daha az Yahudi devrimci olsa da, Lenin, Yahudi dev- 
rimci entelektüellerin yeteneklerine, alışkanlıklarına, yaşam tarzlarına 
ve düşünce biçimlerine çok yakından aşinaydı. 

Lenin, “Yahudi hayatı alanı”nda herhangi bir bağımsız araştırma yap- 
mamış olsa bile, bu konu üzerinde ortaya koyduğu sayısız düşünceden 
teorik ve siyasi duruşuna dair sağlam bir çerçeve çizmek mümkün. Çok 
genç yaşlarında bile eğitimli sınıfların ulaşabildiği Yahudi literatürünü 
biliyordu; bu ilk yazılarında gayet açık bir şekilde ortadadır. 1890'lar- 
dan itibaren istatistik yıllıkları, Lenin'in bilimsel araştırmalarının temel 
kaynağı olmuştur. 1897 nüfus sayımının verilerini gayet iyi bilirdi, bu 
veriler emek dağılımının kendine özgü yapısı gibi Rus Yahudiliğindeki 
gelişmenin bazı özelliklerine işaret ediyorlardı. Buna ek olarak bu ko- 
nuyu dönemin önde gelen yayınlarından biliyordu, ayrıca Kautsky baş- 
ta olmak üzere Yahudi sorunu üzerine çalışmalar yapmış olan önemli 
Marksistlerle ilgili bilgisi de vardı. Mamafih, Rus sosyal demokrat söy- 
leminin bir parçası olmasına ve Lunaçarski tarafından aşırı derecede 
óvülmesine ^" rağmen Marx'ın bu konuda yazdıklarına özel bir ilgi gös- 
termemiştir. Bu arada, Yahudi felsefi ve dini ülkücü geleneği ile bu ge- 
leneğin açıkça görülen Marksist eğilimlerini de sıkıcı bulmuştur.“ 


164) B. Pinkus entelijensiya içinde Yahudi devrimcilerin mutlak çoğunluk olduğunu 
not eder. Bunun nedeni; merkezi parti içinde enternasyonalist bir topluluk bulmuş ol- 
maları, bu topluluk tarafından ideoloji ve evrensel kurtuluş çizgisinde tam bir kabul 
görmeleridir. Bkz. Benjamin Pinkus, The Jews of Soviet Union: The History of a National 
Minority (Cambridge, New York, Sidney: Cambridge University Press, 1989), 77-79. 
165) Bkz. Joseph Nedava, Trotsky and the Jews (Philadelphia: Jewish Publication Soci- 
ety of America, 1971), 69. 

166) Yahudi mesihyanizmi ile devrimci düşüncenin buluşması ile ilgili ilginç bir ince- 
leme Michael Lówy'in “Messianisme juif et utopies libetaires en Europe centrale (1905- 
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İyi bilindiği üzere, Rusya'da tarihi, siyasi ve teorik bir mesele olarak 
Yahudi Sorunu'nun en önemli unsuru, Yahudilerin devrim öncesi ve 
sonrası Rusya'sında, dokunulmazlık (extraterritorial) tabiyetine“*” sa- 
hip olan tek büyük etnik grup olmasıdır. Yirminci yüzyıla girilirken, 
dünya Yahudilerinin yarısı (toplam 10-11 milyon) Çar'ın imparatorlu- 
ğunda yaşamaktaydı. Büyük bir çoğunluk sayısız anti-Semitik yasakla- 
malar ve kısıtlamalar nedeniyle imparatorluğun en batısında" İskana 
izin verilmiş bólgelerde* yaşıyordu.““ Lenin için bu durum, Birinci 
Dünya Savaşı öncesi 1914'de ciddi bir sorundu, çünkü Yahudi nüfusu- 
nun ekonomik olarak aktif olanlarının neredeyse üçte biri (600 bin ki- 
şi) işçi sınıfına dahildi. ^"? 

Lenin Yahudi meselesiyle siyasi kariyerinin nispeten başlarında, Is- 
kra'nın yayın kurulundayken karşılaştı. Plekhanov, zaten 1900 Ey- 
lül'ànde Bund'a karşı -Yahudi şovenistliği diyerek- bir tutum almış, 
RSDP'den atılmaları için önerge vermişti. Lenin, Bund'un “ayrılmasına” 
karşı ilkesel bir tutum aldı ve Plekhanov'un hoşgörüsüz tutumuna, ör- 


1923)" [Orta Avrupa'da Yahudi mesihyanizmi ve liberteryan ütopyalar (1905-1923)], 
Archives de Sciences sociales des Religions 51/1 (1981):-47. Ayrıca bkz. Michael Löwy, 
Redemption and Utopia, Jewish Libertarian Thought in Central Europe: A Study in Electi- 
ve Affinity (Stanford, CA: Stanford University Press, 1992). 

* ç.n: Pale of Settlement: İmparatorluk Rusya'sında 18. Yüzyıldan itibaren Yahudilerin 
yaşamasına izin verilen bölge. 19. Yüzyılda Rusya Polonyası, Belarus, Ukrayna'nın bü- 
yük kısmı, Kırım, Besarabya ve Litvanya'da dahil edildi). 

167) Bu sorunla daha ayrıntılı bir şekilde daha önce uğraşmıştım, Tamas Krausz, Bol- 
sevizmus es nemzeti kerdes, özellikle 49-80. i 

108) 1897 nüfus sayımı verilerine göre, çarist imparatorlukta Yahudi kökenli tebaanın 
sayısı 5.215.805'ti. Bu konuyla ilgili daha detaylı bir genel bakış için bkz. Tamas Kra- 
uz, "Lenin es a zsidok” [Lenin ve Yahudiler), Kelet Europa: tórtenelem es sorshózósseg,. 
l'ulotas Emil 79. Születesnapjara |Doğu Avrupa: Tarih ve ortak pay. Emil Polatas'ın 70. 
Yaşgünününe armağan), ed. Tamas Krausz (Budapeşte: ELTE Klet-Europa Törtenete 
1 anszek, 2007), 149-87. 

160) Bu literatür bolluğu içinde öncelikle Yu.I. Gessen'in kapsamlı çalışmasına bakıl- 
malı. Istoriya yevreyskogo naroda v Rossii (Leningrad: 1925), Moskova ve Kudüs'te 
1903'de tekrar basıldı; literatür hakkında bkz. V. Kelner, “Russkaya intelligentsiya i 
'yevreyskiy vopros'v nachale XX veka”, Russko- yevreyskiy i istoriko- yevreyskiy literatur- 
niyi bibliograficheshiy almanakh, 2004, No. 4-5; J. Klier, Imperial Russia's Jewish Ques- 
tlon, 1855-1881 (Cambridge: Cambridge University Press, 1995) 

1/0) Bkz. LP Traynin, SZSZSZR i natsionalnaya problema. Po natsiyonalnim respublikam 
i ehblastyam Sovetskogo Soyuza (Moskova:1924), 5-6; ve O.V. Budnitsky, Rossiyshie yev- 
rel mezhdu krasnimi i belimi (1917-1920) (Moskova: ROSSPEN, 2005), 30-33. 
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gütlenme açısından da hiçbir faydası olmayan, duyarsız yaklaşımına 
şiddetle karşı çıktı.” Lenin'in özel olarak Yahudiler hakkında yazdığı 
ilk yazı, anti-Semitizme karşı mücadele ve Yekatirenoslav Parti Komite- 
si ile Bund arasında yaşanan çekişme bağlamında anti-Semitizmle mü- 
cadelenin koşulları konusundaydı ve 1903 Şubat'ında Iskra'da yayın- 
landı. Bu yazıda zaten anti-Semitizme karşı etkili mücadelenin Rus is- 
çileriyle iş birliği çerçevesinde yapılabileceğini, bundan dolayı da ken- 
disini Yahudi işçilerin tek temsilcisi"? olarak biçimlendirmiş olan 
Bund'un ayrılıkçı tasarımını reddettiğini dile getirmişti. Geriye dönüp 
bakıldığında, Lenin, anti-Semitik ön yargıların bulaştığı Rus işçilerinin 
önemini azımsamış olabilir, “Yahudi” ve “Hristiyan” işçilerin herhangi 
bir ulusal bölünme olmaksızın anti-Semitizme karşı birleşerek ortak bir 
mücadele verebileceklerine karşı bir argüman da ortaya konmuş değil- 
dir. Lenin bu konuda ikinci kez yine İskra'da, 1903 başında yaşanan 
meşhur Kişinev Pogromu ile ilgili olarak yazdı. Pogromların nasıl geliş- 
tiğine, “zengin tarihlerine” ve Kişinev Pogromu'nun (6-7 Nisan 1903) 
seyrine bakarak, Rus Entelijensiyasının ve devlet yetkililerinin belli ke- 
simlerinin pogromlarla girdikleri işbirliklerini sezerek, oynadıkları “ba- 
riz" rolü vurguladı. 1881'deki “pogrom salgını”, pogromların gelişimin- 
de “entelijensiyanın ve iktidardaki hükümetin” kolektif eylemleri üze- 
rine bir soru işareti zaten ortaya koymuştu. Daha o zaman bile “eğitim- 
li toplum,” entelijensiya'nın bir bölümü, pogromların hazırlanmasında 
ve haklı görülmesinde kendilerini ortaya atarak önemli bir rol oynamış- 
lardı. Kişinev aynı durumla ilgili çürütülemeyecek kanıtlar ortaya koy- 
muştu,” 


171) Bölümün açıklaması için bkz. Nedava, 51. 

172) Lenin, Does the Jewish Proleteriat Need an Independent Political Party? [Yahudi Pro- 
leteryasının Bağımsız bir Siyasi Partiye İhtiyacı Var mı?) LCW., cilt 6, 330-36. Bund 
1898'de RSDİP'ne katıldı ancak ulus temelli örgütsel yapısını korudu. 

173) Anti-Semitizmin yüzyılın başında güney vilayetlerinde yoğunlaşması, hükümetin 
şehir en yoksul Yahudileri yerleştirmek amacıyla şehir olmayan yerleşimlerin sayısını 
artırmak ve böylece şehirler merkezlerinde yoksul Yahudi yoğunlaşmasını azaltmak 
için attığı adımlarla başladı. Alınan önlemler Yahudileri ne daha solcu yaptı ne de sos- 
yal çatışmaları yatıştırdı ve yine de, belki de sırf bu nedenlerle en acımasız pogromlar 
burada yaşandı (özellikle Kiev ve Besarabya vilayetlerinde). Bu sorunlu alanda yakın- 
larda yapılan bir inceleme için bkz. L.S. Gatagova, “Mezhetnyicheskiye otnoseniya”, 
Rossiya v nachale XX veka, ed. A.R. Jakovleva (Moskova: Noviy hronograf, 2002) özel- 
likle 146-52. 
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Bu pogromlarda -pogromların daha sonraki tarihine bakılırsa bu çok 
önemlidir- Lenin “çözülen otokrasi”nin, parçalanan ve zayıflayan “dev- 
let düzeninin” ifadesini görmüştü. Benzer eğilimleri, işçi hareketini re- 
jimin çıkarları doğrultusunda gizli polis yöntemleri ile manipüle eden 
*Zubatov [Polis Müdürül'un polis sosyalizmi”nin gelişiminde tespit 
eder. “Hiç düşünmeden, ne yaptıklarının da gayet bilincinde olarak, so- 
guk hesaplarla aşiretçi ve dinci bir savaşın ateşini harlandırdılar, son 
dönemde sosyal ve siyasi protesto yolunu seçmiş olan halk kitlelerini, 
bu yoldan uzaklaştırmayı hedeflediler."'"? 

İç İşleri Bakanı Plehve'nin, polisin ve ordudaki subayların siyasetleri- 
ni bilinçli olarak hem Kişinev Pogromu'na hem de bunu izleyen pog- 
romlara dayandırdıklarının altını çizdi. Pogromları kitlelerin “içgüdü- 
lerinin” üzerine kurmuşlar ve onları devrimci harekete karşı hareket- 
lendirmişlerdi: 


Tepkisel dükkancıları, katipleri ve baldırı çıplakları “Yahudi- 
yi döv!” yazan bir bayrağın altına topluyorlar. Zubatov rejiminin 
kurduğu; papazların, polisin ve toplumun içinden çıkan “milli- 
yetçilerin” katıldığı kara işçi örgütlenmesinin vazgeçilmez parça- 
sı bunlar. Yahudileri dövmek için bir araya getirilmiş militan 
druzhinalar, iskana izin verilen bölgelerin sınırlarını geçer geç- 
mez, arabacı ve kasap çetelerine dönüşerek, “öğrencileri” ve 5 
Mayıs 1902 ile 19 Şubat 1903'de Tomsk'da olduğu gibi gösteri 
yapan işçileri dövmek için hazır bekliyorlar.” 


Bununla birlikte, Bund'un RSDİP'den ayrılarak bağımsız bir örgüt ol- 
masının, anti-Semitik, pogromist otokrasinin ve hatta daha ötesi Siyo- 
nizmin var olduğu koşullarda yanlış bir seçim olduğunu tekrar tekrar 
anlattı. “Siyonizm, Yahudi proleteryasının kültürlü gücünü” ütopyacı 
bir amaç uğruna devrimci mücadeleden uzak tutuyordu. Ancak Lenin, 
hükümetin anti-Semitist tasarımının “reaksiyoner kuvvetleri savaşa ça- 
ğırmasının, devrimci güçlerin harekete geçmesine katkıda bulunacağı- 


174) Lenin, “Mobilitzatsiya reastsionnih sil i nashi zadachi" [Reaksiyonerler tarafından 
kuvvet toplanması ve bizim górevlerimiz], ilk kez İskra 3/41 de yayınlandı (1 Haziran 
1903) . N. Lenin: O evreiskom voprose v Rossii'de (Tel Aviv: Aticot, 1970) sözü edilir; da- 
ha önce Vvedenie S. Dimanshteyna'nın P. Lepezsinszkij'in giriş yazısında yayınlandı. 
(Zaporozhye: Kommunar, Kooperativnoe Izdat. Proletary, 1924) 

175) N. Lenin: O evreiskom voprose v Rossüi, 11. 
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na” da inanıyordu. Bu oldukça mekanik tutum, abartılı bir formülasyo- 
na varmıştı: 


Proleteryanın sınıf örgütü, anti-Semitizm'den çok, Siyonizmin 
tehdidi altındadır ve biz sosyal demokratlar için “seçilmiş insan- 
lar” ve “seçilmemiş insanlar” gibi seçenekler olmadığına göre, 
“Yahudi kitlelerin ön yargılarıyla mücadele” gibi bir konuyla 
dikkatimizi dağıtamayız. Açık ki, Bund bu mücadelenin kendi 
tekelinde olduğuna inanıyor.”*”* 


Böylece, Lenin'in görüşüne göre, anti-Semitizme ve pogromlara karşı 
verilen mücadelenin başarısı “Rus proleteryasının” “Panik durumunda 
Yahudileri” savunmaya gelmesiyle mümkündü. Yahudi örgütleri, Le- 
nin'in pozisyonunun bütünlüklü bir stratejiye sahip olmaktan ziyade, 
yalnızca konjonktürel olduğu kanısındaydılar. Konunun ilk uzmanla- 
rından biri olan ve daha sonra da Bolşevik Partisi'nin Yahudi Seksiyo- 
nunun liderliğini üstlenen Dimenştayn, Lenin'in, partisiyle, Yahudile- 
rin ayrı örgütlenmesine ilgi gösteren siyasi güçlerin özellikle de 
Bund'un arasında bir rekabet olduğunu düşündüğüne dikkat çekti."”” 
Hiç kuşku yok ki, Rus işçi hareketi türlü türlü zorluklarla karşı karşı- 
yaydı ve Lenin, Bund'la çatışmayı ikincil görüyor, enternasyonalist eği- 
limlere sahip olan Bundçuları da yanına çekmeyi amaçlıyordu.” 

Lenin, sonunda Yahudi meselesine Parti kurulurken, amacı etnik 
kimlik sorunlarına boğulmamış merkezi bir sosyal demokrat parti kur- 
mak olan İkinci Kongre'de “çarptı”. Rusya, Polonya ve Litvanya'dan ge- 
len Yahudi işçi sendikaları ve tabii ki Bund, bu amacın tersine ulusal 
özerkliğe sahip federatif bir temele oturan bir RSDİP önerisi getirdiler. 
Bu öneri, Rusya'daki Yahudilerin bir “ulus” oldukları (Bund, zaten bu- 
nu dördüncü kongresinde formüle etmişti) ve daha da ötesi Yahudi 


176) A.g.e., 34-36, ayrıca bkz. LCW, cilt 6, 332-33, 322-33, 518-21. 

177) Bund'un yüksek düzeyli örgütsel gelişmesinin sosyal temelleri öncelikli unsuru 
Rusya'nın çok etnili şehirleri tarafından belirlenmişti, Yahudi proleteryası, salt Yahudi- 
lerden oluşan kent merkezleri hiç olmamasına rağmen başından itibaren kendi sınıf 
mücadelesi “tekniklerini” oluşturdu. Daha sonraki verilere göre, devrimin zaferinin ar- 
dından Ukrayna'daki kentsel etnik Yahudi nüfusu bütün Sovyet vatandaşlarının Ukray- 
na'da yüzde 22. 7'sini, Belorusya'da 40.2'sini oluşturuyordu. L. Zinger, Dos benayte folk 
(Moskova: 1941) 

178) Bkz. S. Diamanshteyn'in, N. Lenin: Oevreiskom vaprose v Rossii'deki giriş yazısı. 


Lenin 369 


proleteryasının ancak ve ancak Bund tarafından temsil edilebileceği 
varsayımına dayanıyordu. 

1903 yazında toplanan İkinci Kongre'de çoğunluk -Plekhanov, Lenin 
ve Martov'un başını çektikleri uzun ve ateşli bir tartışmanın ardın- 
dan“””- Bund'un ayrılığını reddetti, ancak Yahudilerin özel yaşama ko- 
şullarına ve yaşam tarzlarına fazla duyarlı olmadığını da kanıtladı. Bir 
başka deyişle, partinin örgütsel birliği, ulusal ve bağımsız kolektifler 
oluşturma özgürlüğünün üstündeydi. Zaten kongre sonuç bildirisinde 
-Lenin tarafından formüle edilmişti- hali hazırdaki durumun Bund'un 
RSDİP'den çekilmesi anlamına geleceği belirtilmişti.” Devrimci bir 
partinin örgütsel mantığı bakımından gayet açık görünen bir durum, 
Bund tarafından, özellikle de Yahudi proleteryasının varsayılan çıkarla- 
rı açısından bakıldığında muğlak görünüyordu. Pogromların büyük bir 
hızla arttığı o dönemin özel koşulları olduğunun 1903 Nisan'ında 
Bund'un Odesa bölümüne ait bir belgede vurgulu bir şekilde ifade edil- 
diğini unutmamak gerekiyor. Belgenin özünü, Yahudilerin imparator- 
luğun en fazla zulüm gören halkı olduğu, cinayet iftiralarının papazla- 
rın propagandalarının günlük parçası haline geldiği oluşturuyordu."9” 

Lenin, Londra'daki kongrenin sonuçlarının ardından, pogrom tecrü- 
besinden de haberdar olduktan sonra Rusya'nın Bund, RDSİP ve Yahu- 
diler bağlamındaki sorunlu durumuna tam bir makale ayırdı."9” Teorik 
düşüncesinin kaynakları öncelikle Almanya, Fransa ve Avusturya'ya ait 
Marksist literatürden oluşmaktaydı. Bund'un argümanları arasında “bir 
Yahudi ulusu idealine varma” eğilimini özellikle çok çarpıcı bulmuştu. 
Kautski'nin otoritesi üzerinden Yahudi ayrılıkçılığının ve aşırı sağın an- 
ti-Semitik hedeflerinin siyasi sonuçlarının bütünüyle aynı olduğunu 
gördü: her ikisi de Yahudilerin asimilasyonunun reddi bakımından ay- 
nı sonuçlara varıyorlardı. 


179) Bu sorun üzerine parti içindeki tartışma için bkz. Vtoroy syezd RSDLP. Iyul-august 
1903 goda (Moskova: Protokoli, 1959), 51,60-107. 

180) A.g.e., 89-90; LCW, cilt 6, 479. Bund'un Kongre'nin dikkatine sunduğu teklifi red- 
dettiler. Teklif şöyleydi: “Bund, Yahudi proleteryasının sosyal demokratik örgütüdür, 
faaliyetlerinde hiçbir bölgesel kısıtlama göstermez ve Yahudi proleteryasının yegane 
teinsilcisi olarak parti üyesidir.” A.g.e., 473. 

181) Vseobschiy Evreyskiy Robochiy Soyuz v Litve, Polse i Rossii, Bund Archives, New 
York. 

182) The Position of the Bund in Party [Bund'un Parti içindeki pozisyonu] ilk olarak Is- 
kra'nın 51. sayısında yayınlandı (22 Ekim, 1903), LCW, cilt 7, 92-103. 
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Bununla birlikte, maalesef bu Siyonist fikir, bütünüyle yanlış 
ve özünde reaksiyonerdir. “Yahudiler bir ulus olma peşinde, top- 
rağı olmayan bir ulus düşünülemez” der Marksist teorisyenlerin 
en önde gelenlerinden Karl Kautsky...“*” Bundistlere kalan ise 
dili Yidiş olan ve toprağı da iskana izin verilen bölgelerden olu- 
şan ayrı bir Rus-Yahudi ulusunun teorisini geliştirmektir... Av- 
rupa'daki özellikle de Rusya'daki Yahudilerin asimile edilmesine 
karşı çıkan bütün reaksiyoner güçlerin böyle bir izolasyonu sağ- 
lamak ve daimi kılmak için çaba gösterdikleri gerçeği tesadüf 
olarak görülebilir mi? Yahudi sorunu tam da bundan ibarettir: 
asimilasyon mu izolasyon mu? ... Yahudi ulusu düşüncesi, Ya- 
hudi proleteryasının çıkarlarının tersine akmaktadır, çünkü ara- 
larına doğrudan ya da dolayımla asimilasyona düşman bir ruh, 
bir “getto” ruhu ekmektedir... Asimilasyon “Yahudi sorununun 
tek mümkün çözümüdür, Yahudi izolasyonunun sona ermesini sağ- 
layacak her şeye destek vermemiz gerehir." ^"? 


Holokosttan sonra oluşmuş daha güncel bir perspektif, bize Lenin'in 
-ve elbette Martov, Kautsky ve hatta Marx'ın- Rus (ve Avrupa) toplu- 


x 


munun Yahudileri aralarına alma isteği ve “yeteneği” meselesini fazla- 
sıyla abartmış olduğunu açıkça gösteriyor. Plekhanov, Lenin'den farklı 
olarak Siyonist bakış üzerine daha gerçekçi düşünmüş, ancak Avrupa 
asimilasyonundan çok daha kötü olacağı sonucuna varmıştı. Yahudi 
devletinin kuruluşunu, Liberya'nın kuruluşuyla kıyaslamış ve Amerika- 
lı zencilerin sorunlarını bunun dahi çözemediğine işaret etmişti. 1905 
Ekim'inde, Rus Siyonizminin lideri Vladimir Zabotinski'yle yaptığı söy- 
leşide (Hronika Yevreyskoy Zhizni) görüşü şöyleydi: 


Eğer soruyorsanız, Siyonizme inanmıyorum, ama gerçekleşti- 
rilebilir olduğunu düşünmediğimden değil. Siyonizmin Yahudi 
kitleleri kurtaracak bir araç olduğuna inanmıyorum... Diyelim 
ki, şu anda Filistin'de nüfusu iki ila üç milyon olan bir Yahudi 
devleti olsun. Böyle bir devlet bütün Yahudi kitlelerini kendine 
çekmeyecektir. Ayrıca Yahudi halkını anti-Semitizmden de koru- 
yamayacaktır... Yahudi sorununun tam olarak çözümü şu anda- 
ki sosyal düzenin koşullarında mümkün değildir.... Bundistlerin 
dikkatini sürekli olarak çektiğim üzere, bunlar deniz tutmasın- 
dan korkan türden Siyonistlerdir.*” 


183) Bkz. Iskra no.42 ve dahasonra ayrıca yayınlandığı haliyle The Kishinev Massacre 
and the Jewish Question (Kişinev Katliamı ve Yahudi Sorunu], 3 

184) LCW, cilt 7, 99-101 (Vurgular orijinalinde). 

185) Nedava, 194 ve 272. 
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Tarih çok geçmeden, Plekhanov'un kuşkucu bakış açısını doğruladı: 
1905 tayin edici bir viraj olduğunu ortaya koydu. 


1905 Devrimi ve Rusya'daki Yahudiler 


Lenin'in 1905 Devrimi sırasındaki makaleleri, anti-Semitizmin yayıldı- 
ğını ve pogromların bir süreç olarak yukarıdan örgütlendiğini gösterdi. 
Gizli polisin yaptıkları devrim günlerinde ortaya çıktığında da bu görüş 
pekişti. Çarın hükümeti ve yetkililer pogromlardaki paylarını, bu feno- 
meni halkın “Yahudi asilere” ve “Yahudi devrimcilere” karşı doğal öfke- 
sinin patlaması olarak sunarak örttüler. Lenin, pogromların karşı devri- 
min organik bir parçası ve kontrol tekniği olduğunu net bir şekilde tarif 
etti. Devrimin patladığı günün hemen ertesinde yazılmış bir makalesin- 
de Lenin, devletin zayıflayışını etnik gruplar arasındaki düşmanlıkları 
körükleme çabalarıyla ilişkilendirdi. Devlet bunu sağlamak için, dişlile- 
ri aşınmış olan polis mekanizmasının ve yeterli olmayan silahlı kuvvet- 
lerin yerine, otokrasiyi korumak isteyen bir aşırı sağ örgüt olan Kara 
Yüzler'i yeniden örgütlemişti. Etnik gerginliği azdırmak için “şehirli (ve 
bunun ardından, doğal olarak kırsal) küçük burjuvazinin siyasi olarak 
en az gelişmiş bölümlerinden “Kara Yüzler”i örgütlüyorlardı, bunlar 
“tahtı” toplumun içindeki her türlü reaksiyoner unsura karşı savunu- 
yorlar, polisin devleti korumak adına yaptığı eylemleri halkın bir bölü- 
münün diğer bir bölümüne karşı savunmak olarak dönüştürüyorlardı: 


Halk devrimine karşı, sınıf savaşına karşı polise yaslanılamaz; 
sınıfın savunulması için halkı da desteklemek gerekir.... Şu an- 
da, Çaristlerin Bakü'deki Ermenilere karşı yaptığı budur, yeni 
pogromları kışkırtırken aradığı budur; Zemtsvo halkına, öğren- 
cilerine ve isyancı lise öğrencilerine karşı Kara Yüzler'i örgütler- 
ken yaptığı budur; sadık soylulara ve köylüler arasındaki sadık 
unsurlara başvururken yaptığı budur. Eh, iyi! Sosyal Demokrat- 
lar otokrasinin bu taktiklerine ne şaşırıyorlar ne de bunlardan 
korkuyorlar. İşçiler pogrom haydutlarına karşı silahlı direniş ör- 
gütlenmeye başladığından beri, artık bunların hiç birinin ırkçı 
düşmanlıkları karıştırmaya yetmeyeceğini biliyoruz.“ 


186) Lenin, Preface to the Pamphlet Memorandum of Police Department Superintendent 
Lapukhin [Polis müdürlüğü baş müfettişi Lapukhin'e muhtıraya ön söz] LCW, cilt 8, 
202-5. 
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Lenin, yalnızca “ırksal düşmanlıkların azdırılması” üzerine yazmakla 
kalmadı, bunların bilinçli olarak nasıl yönlendirildiğine, sonunda iç sa- 
vaşın patlayarak devrimin yenilmesi için nasıl dikkatle planlandığına da 
dikkat çekti. Lenin, karşı devrimin zaferinin ona karşı bir “iç savaş”la 
bertaraf edilmesinin mümkün olduğunu düşünüyordu. Onun tahayyü- 
lüne göre, “kontra iç-savaş” (aslında, o dönemde önleyici bir iç savaşı 
zaten tartışıyordu) sindirilmiş milyonlara güç verecek, ulusal ve ırksal 
baskı dahil her türlü baskı biçimine son verecekti. Lenin, devrimin ve 
karşı devriminin kapsamı bakımından “Yahudi sorununun” önemini 
şaşırtıcı derecede erken sezmişti. Yidişçe basılan RSDİP'nin 3. Kongre 
Raporu'na yazdığı önsözde, Lenin, çeşitli etnik gruplardan sendikalı iş- 
çilerin etnik aidiyetlerinden kurtularak birlik olmalarını çarizme karşı 
devrimci direnişin temel bir ön koşulu olarak ifade etmişti.” 

Bu duruş çerçevesinde, Lenin Yahudi ve Rus işçilerin pogromlara kar- 
şı ortak adımlar attıklarını öğrendiğinde büyük sevinç yaşadı. İşçilerin 
kendiliklerinden pogromculara karşı ayağa kalktıkları her olay onun 
için özel bir önem taşıyordu, çünkü bazı işçiler de kuruldukları dönem- 
de Kara Yüzler birliklerine katılmışlardı.“*9 Bu “yoldan çıkmış” işçiler 
genellikle sanayi işçilerinin arasından değil, karşı devrimci, geri kalmış 
yerlerden çıkıyorlardı. Lenin, Ağustos'ta pogromlara karşı mücadele et- 
mek için “Bolşevikler, Menşevikler ve Bund arasında bir anlaşmaya va- 
rıldığı... silah almak için gerekli paranın ortak toplanacağı, ortak bir 
eylem planı yapılacağı” bilgisini İsviçre'den okurlarına vermişti.“*” Le- 
nin'in Kara Yüzleri, otokrasiyi ve hükümeti tek bir bütün olarak tanım- 
ladığı ve hükümet içinde pogromları kınayan güçlerden söz etmediği 
doğrudur, bu devrimci bir politikacının pratik hedeflerinin zorunlu kıl- 
dığı bir yoldu. Aynı zamanda sadece Lenin için değil, genel olarak Rus 
Marksistleri için de Orta Rusya dahil bir çok bölgede, daha “gerici”, 
toprağa ve köye bağlı cahil işçi grupları arasında organik bir ilişki oldu- 
gu açıktı; sosyal demokrat işçiler, devrimci mücadelenin seyri boyunca 
olabilecek en iyi savaş formunu tasarlarken bu tecrübeleri dikkate aldı- 


187) Bkz. Lenin, To the Jewish Workers [Yahudi İşçilere) LCW, cilt 8, 495-98. 

188) Bkz. György Bebesi, A feketeszazak | Kara Yüzler) (Budapeşte: MRI, 1999). 

189) Lenin, “The Black Hundreds and the Organisation of an Uprising" [Kara Yüzler ve 
bir Ayaklanmanin Órgütlenmesi] Proletary, No. 14, 29 (16) Agustos 1905. LCW, cilt 9, 
sayfalar 200-204. 
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lar.“ Lenin 20 Eylül 1905'de çığır açan bir yazı yayınladı ve otokrasi 
ile karşı devrimin iskana izin verilen bölgelerdeki Yahudiler arasında 
“devrimci çevreler” yaratmayı başardığını, burada oturanların devrimci 
hareketin ana katmanlarını sağladıklarını söyledi. Bu bulgu güncel ta- 
rih yazımı bakımından da önemsenmektedir. Örneğin 1901 ile 1903 
arasında siyasi suçlardan tutuklananların yüzde 29.1'i (2,269 kişi) Ya- 
hudilerdi, 1905'de Yahudiler toplam siyasi tutukluların yüzde 53'ünü 
olusturuyorlardi.?" 

Lenin baskı altındaki Yahudi kitlelerinin tarih boyunca geliştirmiş ol- 
dukları kültürel ve sosyal yeteneklerin sağladığı erdemle devrimi des- 
teklediklerini ilk fark edenler arasındadır. “Yahudiyi Döv!” sloganıyla 
anti-Semitizmle, pogromlarla, sol karşıtı, sosyal demokrasi karşıtı eği- 
limlerin arasındaki bağlantıya ilk dikkat çeken odur: 


Yahudilik, en geri kalmış Rus işçilerinin çevrelerinde devri- 
min tohumlarını ekti. Bu da hükümetin gözünde “Yahudiyi” 
devrimin simgesi haline getirmeye yetti... Kişinev pogromlarının 
ardından, başka Yahudi pogromları geldi; devrime karşı savaş 
Orta Rusya'ya kaydı.” 


Lenin, Rusya'ya Kasım sonunda döndü ve 1905 Aralığında Mosko- 
va'daki silahlı ayaklanmanın bastırılmasının ardından karşı devrimin 
bütün Rusya'da, örneğin Belostok, Lugansk ve Vologda'da anti-Semitik 
ve pogromcu kartı nasıl oynadığını gözleme fırsatını buldu. Lenin'in ya- 
zılarından çıkan sonuç gayet sarihtir: pogrom cesaretini yukarıdan 
alan, ajitasyon ve rüşvete dayanan örgütlü bir fenomendir. Belestok 
pogromu üzerine yapılan bir incelemede, Lenin şehrin sivillerinin seç- 
tiği kişiden gelen telgrafı dikkate alır: 


“Kasıtlı bir şekilde örgütlenmiş Yahudi karşıtı pogrom başla- 
dı...” “Son iki hafta boyunca pogrom için canla başla ajitasyon 
yapıldı. Sokaklarda, özellikle geceleri, broşürler dağıtılarak sade- 


190) I.V. Omelyanchuk, “Sotsialniy sostav chernosotyennih partiy v nachale XX veka” 
|Kara Yüzler Partisi ve yirminci yüzyılın başında toplumsal bileşimi], Otechestvennaya 
istoriya, 2004/2, özellikle 87-89. 

191) Bkz. O. Budnitsky, Rossiyskie yevrei, 53. 

192) N. Lenin: O evreiskom voprose v Rossii, 44. Lenin'in bu yazısı Lenin Toplu Eserler- 
de bulunmuyor: bu düşünceler yazdığı başka yazılarda da bulunduğuna göre makale- 
nin 9. ciltte olması gerekirdi. 
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ce Yahudilere değil, entelektüellere de yönelik katliam çağrıları 
yapıldı. Polis bunların hepsine gözünü kapatmakla yetindi."^?? 


Bu eski ve iyi bilinen senaryo üzerine yorum yaparken, Lenin, “Dev- 
letin matbaalarında basılan broşürler, Yahudiler için katliam çağrısı 
yaptı. Pogrom başladığında polis hareketsizdi” diyordu. Bu kadarla da 
kalmamıştı, üstelik: 


Askerler, Kara Yüzler'in yaptıklarını seyrettiler. Ama daha sonra 
aynı polis pogromcuları yargılama tiyatrosu oynadı... Rezilce tah- 
rik, rüşvet ve lanetlenmiş kapitalist “uygarlığın” özünün sarhoşlu- 
gu, silahlı kişilerin silahsız insanları gaddarca katletmesi."*” 


Devrimin yenilgisinin ardından, anti-Semitizm, özellikle İskana İzin 
Verilen Yerleşimler'le, ve bunlara komşu bölgelerde olmak üzere toplu- 
mun dokusuna kök saldı. 


Aynılıkçılık mı Asimilasyon mu? 


1905 Devrimi'nin yenilgisinden Birinci Dünya Savaşı'nın başlayışına 
kadar geçen sürede, Lenin'in Yahudi meselesinin sorunlu alanına dair 
görüşleri önemli bir değişim göstermedi. Soruna, ideolojik ve teorik 
olarak “demokratik ve gönüllü” asimilasyon çerçevesinde yaklaşıyor ol- 
sa da, sorunun çözümüne dair cevapları asimilasyonun imkansızlığını 
işaret eden çatışmalardan çıkıyordu. 

Gerçekte birbirlerine “Ortaçağ Rusya'sı” ve “ayrılıkçı Bund” ön kabu- 
lüyle yaklaşan taraflar, Lenin'in rasyonel ve devrimci argümanlarıyla 
örtüşmüyorlardı, gerçi Lenin'in gözünde bu devrime karşı bir durum 
değildi. Rusya'nın ekonomik ve sosyal tarihinde, Bund'un sosyal sosyal 
tabanını oluşturan Yahudi emek gücünün zanaatkarlık geleneği ile nes- 
nel olarak izole edilmiş olduğunu ve kendine ait bir psikolojiye sahip 
olduğunu biliyordu.” 


193) Lenin, The Reaction Is Taking to Arms, LCW, cilt 10, 508-13 

194) A.g.e. 

195) Bu son derece önemli koşullar, Lenin'in Yahudi konularında yazdığı yazıları ya- 
yınlayan Dimanshteyn tarafından, 1924'de yayınladığı N. Lenin, yevreiskom, 13'deki gi- 
riş yazısında vurgulanmıştı. “İskana açık bölgelerde yaşayan Yahudiler içinde Bund ege- 
menliği sanayi üretimindeki Yahudi emeğinin düşük tutulmasıyla, toplumun küçük 
burjuva kesiminin zanaatkarlığa yakınlığıyla ve otokratik rejimin ulusal baskısıyla ay- 
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Etnik ayrılıkçılığın Doğu Avrupa'nın her yerine emek hareketinin bir 
bakıma “zaafı” olduğu biliniyordu. Bir yandan, monarşilerle savaşan 
ulusal bağımsızlık hareketleri, hangi Doğu Avrupa ülkesi olduğuna 
bağlı olarak sırasıyla eski entelijensiyanın, din adamlarının, soyluların 
ya da formatif burjuvazinin içindeki bazı grupların yönetimindeydi. 
İkinci olarak, ulusal yeniden doğuş hareketleri ile emek hareketinin de- 
gerlerini uzlaştırmak kolay değildi. Ulusal hareketlerin liderlikleri, ide- 
olojileri ve sosyal arka planları emek hareketlerininkinden tamamen 
farklı olduğu için, uzlaşma çabaları dayanışmadan ziyade rekabetle so- 
nuçlanıyordu."* 

Böyle bir durumda, Rus sosyal demokrasisi, emek hareketinin siyasi ve 
örgütsel hedeflerini bu tür ulusal hareketlerin ardına sıralamadı. Hatta 
sosyal demokratlar arasında bu konuda en sebatkar olan da Lenin'di. Bu- 
nunla birlikte, milliyetçiliğin özgül durumunu da tanıdığından, (olağan 
dışı) karışık etnik nüfusun siyasal birliği ile bağımsız ulusal aidiyet ilke- 
sine bağlı kaldı.” 1913'de dikkatini Yahudi meselesinin Rusya ile Batı 
Avrupa'da fazlasıyla farklı “halledilişi” çekti ve dini-etnik çizgilerle ay- 
rıştırılmış bir eğitim sisteminin yıkıcı etkilerinin altını çizdi.“** 


Günümüz milliyetçiliğinin aşırı ifadesi Yahudi okullarının 
millileştirilmesi tasarısıdır... Bu millileştirme ne anlama gelmek- 
tedir? Bu Yahudileri özel Yahudi okulları (orta okullar) yoluyla 
ayrıştırmaktır. Diğer eğitim kurumlarının -hem özel hem de dev- 
let- kapılarının Yahudilere tamamen kapatılmasıdır. Bu “parlak” 
plan Yahudi ortaokullarındaki öğrenci sayısını meşhur “kota” ile 
sınırlandırmak önerisi ile toparlanıyor... Dünyanın gelişmiş ül- 


m zamanda partimizin dil nedeniyle Yahudiler arasında çalışmaya adapte olamamasıy- 
la mümkün olabildi.” (Rus Yahudileri çoğunlukla Yidiş dilini konuşuyorlardı). 

196) Emile Niederhauser, A nemzeti ujjaszuletesi mozgalmak Kelet-Europaban [Dogu 
Avrupa'da ulusal yeniden doğuş hareketleri) (Budapeşte: Akademiai Kiado, 1977): Emil 
Palotas, A Balkan-kerdes az osztrak-magyar es az orosz diplomaciaban |Avusturya-Ma- 
car ve Rus diplomasisinde Balkan sorunu) (Budapeşte: Akademiai Kiado, 1972). 

197) Bolşevikler 1913'de Porinono'da Lenin'in önderliğinde bir illegal parti konferansı 
örgütlediler, konferansın konusu milliyetçilikti. Buradan çıkan sonuç bildirisi, “entik 
olarak sınırlanmamış sınıf birliği” siyasetine dayanarak “etnisiteye dayalı eğitimsel yet- 
kilerin ayrılığının reaksiyoner muhtevası”na vurgu yapıyordu. Bz. Az SZP hongresszsu- 
sainak, konferanciainak es KB plenumainak hatarozatai 1. Rezs. [Sovyet Komünist 
Partisi'nin kongre, konferans ve Merkez Komite toplantı kararları, Bölüm 1], 363. 
198) Bkz. Lenin, The Nationalization of Jewish Schools, LCW, cilt 19, 307-8. 
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kelerindeki -Mesela Batı Avrupa'da İsviçre'de, Doğu Avrupa'da 
da Finlandiya'da- örnekler, bize, çeşitli ulusların bir arada en ba- 
rışçı ve en insani (hayvani değil) şekilde bir arada yaşamasını eği- 
tim bakımından hiçbir yapay ve zararlı ayrımı gözetmeyen tutar- 
lı devlet kurumlarının sağlayabileceğini gösteriyor. 


En azından bazı Batı ülkeleri Lenin için modeldi, çünkü Rusya'da, si- 
yasi hayatı “ortaçağ” çözümleri temsil ediyordu. 

Doğu Avrupa'da, Beilis davası gibi şeylerin hala mümkün ola- 
bildiği, Yahudilerin Pruşkeviçler tarafından zencilerden de daha 
beter durumdalar diye lanetlendikleri bir ülke var. Bu ülkede Ya- 
hudi okullarının millileştirilmesi tasarısı son zamanlarda bakan- 
lık tarafından tartışmaya açıldı. Neyse ki, bu reaksiyoner ütopya- 
nın gerçekleşmesi ihtimali pek yok... Avusturya'da, kültürel- 
ulusal özerklik Avusturyalı Sosyal Demokratlar tarafından ciddi- 
ye alınmadı ve genel olarak bir fantezi olarak kaldı. Ancak Rus- 
ya'da, Yahudi burjuva partilerinin ve çeşitli küçük burjuva, opor- 
tünist unsurların programları arasına girdi. 


Kara Yüzler'in kültürünün bu davanın arkasında olduğu açıktı. Çar 2. 
Nikola bu grubun fanatik bir destekçisiydi. Günlüğüne, Stolypin ken- 
disine bunun sadece bir uydurma olduğunu söyleyene kadar Ziyon Bü- 
yükleri Protokolü'nü mükemmel bir çalışma olarak gördüğünü yazdığı- 
na göre aynı şekilde fanatik bir anti-Semitist'ti de. Hatta İç İşleri Baka- 
nı Makarov da Kara Yüzler Partisi'nin ve Beilis Davası sırasında Rus 
Halk Birliği'nin destekcisiydi.? Lenin askeri çatışmaların yalnızca 
Rusya'da değil, sınırlarının ötesinde de “etnik ayrılıkçılığı” derinleştir- 
diğini gösterdi. Ulusal ayrılık konusundaki duruşunu, sermaye ilişkile- 
ri analizi üzerine kurdu: çok etnili sermaye iş anlaşmaları yapıyor olsa 
da, emek piyasasında ve günlük hayatta ulusal-etnik zeminde emeği bö- 
lüyordu. Eleştiriler Düşünceler'de şöyle yazdı: 


Geriye kalan, kapitalizmin bütün dünyada ulusal bariyerleri 
indirmek, ulusal ayrılıkları yok etmek ve ulusları asimile etmek 


199) Lenin, Critical Remarks on the National Question, LCW, cilt 20, 37-38. Ayrıca bkz. 
W. Laqueur, Chornaya sotn ya (Moskova: Tekst, 1994) 62-63; Gyórgy Bebesi, A fehetes- 
zazak. 

200) LCW, cilt 20, 28. 
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konusundaki tarihsel eğilimidir, bu eğilim geçen her on yılda 
kendisini daha fazla gösteriyor, kapitalizmi sosyalizme dönüştür- 
menin en büyük itici güçlerinden biri de budur. ^? 


Bu temel üzerinde “ulusal kültür” sloganı ardında boy veren roman- 
tik, nostaljik görüşlerin giderek artan taşkınlığına saldırdı. Yahudilerin 
ayrılık eğilimlerinin Yahudiliğin içindeki devrimci potansiyeli yakıp 
kül ettiğini -sosyal statüleri ve kültürleri bakimindan- ve sınıf perspek- 
tifini bütünüyle görmezden geldiklerini söyledi. 


Ancak Yahudi kültüründe ve Yahudi tarihinde bir bütün ola- 
rak var olan başka unsurlar var. Dünyadaki on buçuk milyon Ya- 
hudi'nin yarısından fazlası Galiçya ve Rusya gibi geri kalmış ve 
yarı-barbar ülkelerde yaşıyorlar ve Yahudiler zorla kast statüsün- 
de tutuluyorlar. Diğer yarı ise uygar dünyada, Yahudilerin ayrış- 
tırılmış bir kast olmadıkları ülkelerde yaşıyorlar... Doğrudan ve 
dolayımlı olarak Yahudi “ulusal kültürü” sloganını ileri süren 
kim olursa olsun (bunlar ne kadar iyi niyetli olursa olsunlar) 
proleteryanın düşmanı, artık tedavülden kalkmış bu düşüncenin 
destekçisi, Yahudi halkı arasındaki kastla bağlantılı bir insandır; 
hahamların ve burjuvazinin suç ortağıdır. Öte yandan Rus, Lit- 
vanyalı, Ukraynalı ve diğer Marksist örgütlerdeki işçilerle karış- 
mış, işçi sınıfı hareketinin uluslararası kültürüne katkılarını 
(hem Yidişçe hem Rusça) yapan Yahudiler, Bund'un ayrılıkçılığı- 
na rağmen Yahudiliğin en iyi geleneklerine sahip çıkarak “ulusal 
kültür” sloganı ile mücadele etmektedirler. “” 


Ancak, Lenin Zürih Halkevi'nde 2 (22) Ocak 1917'de genç işçiler top- 
lantısı sırasında yaptığı ünlü konuşmasında on dokuzuncu yüzyılın 
sonlarını hatırladı, onu bu döneme ilişkin en çok çarpan şey, otokratik 
yönetiminin değişmezliği ve koşulların daha da kötüleşmesi olmalı. Ay- 
nı zamanda Yahudilerle ilgili bir öngörüde de bulundu; çarın pogromist 
politikaları Yahudiler içindeki önemli bir kitleyi devrimci solun kolla- 
ıma itecekti. 


Çarizm nefretini özellikle Yahudilerin üzerine boşalttı. Yahu- 
diler, devrimci hareketin liderlerinin büyük bir yüzdesini (top- 
lam Yahudi nüfusuna kıyasla) oluşturdular. Şimdi de, Yahudile- 


201) A.g.e., 26. 
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rin hakkını teslim etmek gerekir, diğer uluslara oranla en yüksek 
oranda enternasyonalist onların içinden çıktı. Öte yandan, ça- 
rizm, halkın en cahil kesimlerini seferber edip pogromları örgüt- 
leyip yönetmek için Yahudi karşıtı ön yargıları sonuna dek sö- 
mürdü, 100 şehirde 4.000'den fazla insan öldürüldü, 10 binden 
fazla insan sakatlandı. Barışsever Yahudilere, eşlerine, çocukları- 
na yapılan bu gaddarca katliamlar, uygar dünyanın her yerinde 
tiksinti yarattı. Elbette ki şunu hiç unutmayalım; uygar dünya- 
nın gerçekten demokrat unsurları arasında tiksinti yarattı, bun- 
lar sadece sosyalist işçiler, proleterlerdir. ^^? 


1917 bu düşüncelerin tam zamanı olmakla kalmadı ama; aynı zamanda 
da dünya tarihi Lenin'in umutlarının tersine bir viraj aldı. Savaş ve iç sa- 
vaşın, devrimin ve karşı devrimin dünyasında, Yahudi halkına uygulanan 
jenosit daha önce hiç görülmemiş bir ölçekte tarih sahnesine çıktı. ^? 


DÜNYA SAVAŞI'NDAN İÇ SAVAŞA 


Yeni kurulmuş devrimci hükümetin, Halk Komiserleri Konseyi'nin 
dümenindeki Lenin, Ekim Devrimi'ni izleyen günlerde Yahudi halkıyla 
ilgili sorunlara ciddi bir dikkat gösterdi. Sorunların kökenine ışık tutan 
iki gözlem söz konusuydu. Emperyalist savaşın Yahudilere karşı kitle- 
sel bir terörü hareketi geçirdiğini, yüz binlerce Yahudinin (bazı anla- 
tımlara göre milyonlarcasının) anti-Semitik önyargılar veya askeri hare- 
katlar nedeniyle ülkeden gönderildiğini ya da yerlerinden edildiğini bi- 
liyordu. Yahudiler eğer iş bulabilecek kadar şanslılarsa, iç Rusya'nın ba- 
tı bölgelerinde sanayi üretimine katılmışlardı: “Savaşın bir sonucu ola- 
rak, çok sayıdaki eğitimli Yahudi Rus şehirlerine yerleşmişlerdir. Bun- 
lar devrimden sonra karşılaştığımız ve büyük tehlike taşıyan genel sa- 
botajı durdurmuşlardır.”” “Devrimci kadroların” bu şekilde yer değiş- 


202) LCW, cilt 23, 250. 

203) 1915'deki jenosit başlı başına Birinci Dünya Savaşı'nın sonucuydu. Tam bir çöküş 
koşulları altında, Türk ordusunun ve silahlı kişilerin yüz binlerce, ya da başka bazı ve- 
rilere göre 1,5 milyon Ermeniyi yok ettiği bir olgudur. 

204) “Lenin, Ekim Devrimi üzerindeki emperyalist savaş etkisi üzerine gelecekteki 
araştırmacıların Baltık bölgesiyle Merkezi Rusya'nın periferisindeki diğer bölgelerde 
fabrikaların boşaltılmasını, Merkez Rusya'daki Yahudi nüfusunun büyük bir kısmının 
ya da en azından daha faal bir kısmının savaş manevraları nedeniyle boşaltılması gibi 
unsurları dikkate almayacaklarını önceden öngörmüştü.” Bkz. S. Dimansthteyn, N. Le- 
nin: O yevreiskom, giriş, 17. 
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tirmeleri -ya da “dağılmaları”- Yahudilere yapılan zulmün veya anti-Se- 
mitizm'in büyümesinin başlangıcını işaret ettiği gibi, bir yandan da dev- 
rimci kampın “hazırlanmasının” da fiilen artışını da işaret eder. Tarih, 
anti-Semitizmin giderek artan gücünün ve pogromların yapılışının, sa- 
vaşın yanı sıra anti-Semitik görüşlere sahip askeri liderlerin uyguladık- 
ları politikaların sonucu olduğunu net bir şekilde ortaya koymuştur. As- 
keri liderler Yahudi nüfusunun tamamını “hıyanet” ile suçladılar. Böyle- 
ce Yahudiler askeri kayıplarla ve hayat koşullarının kötüleşmesiyle ilgi- 
li her şeyin günah keçisi haline geldiler, “hainler, casuslar, fiyatları yük- 
seltenler, spekülatörler” vs. oldular. Ne zaman bir pogrom patlasa, as- 
kerlerin, çekilmekte olan birliklerin ve Kazakların en ilkel içgüdülerinin 
hedefi haline geldiler. Sivil nüfusun, öncelikle köylülük içindeki belli 
grupların bu anti-Semitik cinayet furyasına katılması yıllar sonra oldu. 
Bu furya ancak 1917 Devriminin yaşandığı yıl geçici olarak duruldu, an- 
cak iç savaş sırasında çok daha gaddar bir şekilde yeniden patladi. ^? 
Lenin ile Bolşevik liderler, devrimin ilk gününden itibaren anti-Semi- 
tik aşırılıklara karşı önlemler aldılar, çünkü -belki kendileri de çok şa- 
şırarak görmüşlerdi ki- anti-Semitizm onların “kampını” da etkilemişti. 
Ekim Devrimi'nden sonraki ilk pogromlar, Kızıl Ordu'nun yeni kurul- 
muş ve henüz askeri disiplin eğitimi almamış olan birlikleri tarafından 
yapıldı. Almanlar Ukrayna'da ilerlerlerken, Kızıl Ordu'nun bu birlikle- 
ri 1918 yılında Cernigov vilayetine doğru çekiliyorlardı. Askere alınmış 
köylülerden oluşan bu birliklerden birinin komutanı olan Zorin, Mgli- 
na Pogromu'nda yaşanan dehşeti öğrenince, pogromculardan ikisini 
hemen oracıktı vurdu, ama sonra kendisi kaçmak zorunda kaldı.“ 2. 


205) “Yahudilere karşı zulüm politikası, Prens Nikolay Nikolayeviç'in ve sağ kolu N.N. 
Yanushkevih'in kişisel anti-semitizmlerinden kaynaklanmıyordu sadece. Bu politika as- 
keri bir teori olarak işletildi; subaylar okullarda ve akademilerde toplumun zararlı ve 
laydalı unsurları üzerine eğitim aldılar... Yahudiler askeri başarısızlıklara ve mali sıkın- 
ulara yol açanlar rolü için uygundular. Bir başka neden de bütünüyle savunmasız oluş- 
larıydı.” Bkz. O. Budnitsky, Rossiyskie yevrei, 286-87, 290. Bu tarihe pogromlarla ilgi- 
li araştırmacıların ulaşabilecekleri en kapsamlı belge koleksiyonu: Kniga pogromov. Pog- 
10mi na Ukrainye, v Belorussii i yevropeyshoy chastyi Rossii v period Grazhdanshoy voyni 
1918-1922 gg. Ed. L. B. Milyakova (Moskova: ROSSPENN, 2007) 

206) Bkz. Budnitsky, Rossi yskie yevrei, 19. Budnitsky, genel olarak en ciddi suç kabul 
viilen ve Petliuristlerin, Kazakların ve Beyazlann suç olarak dahi kabul etmedikleri, 
Denikin'in ise zayıf bir şekilde “protesto” ettiği anti-Semitizme ve anti-Semitik pog- 
1omlara yeterli vurguyu yapmamız. 


380 Tamâs Krausz 


Bütün Rusya Sovyetleri Kongresi, Ekim Devrimi'nin ikinci gününde (8 
Kasım'ı 9 Kasım'a bağlayan gecede) bir kararname çıkarıp yerel Sovyet- 
lerin “Yahudilere uygulananlar dahil bütün pogromlara” karşı etkili ön- 
lemler almasını istedi. Özellikle Duma ve Geçici Hükümet döneminden 
beri bu “hastalığa”? karşı etkili bir önlem almak mümkün olamamış- 
tı. Düzenin bozulmasıyla birlikte, kaos derinlere işlemiş pogrom kültü- 
rünü harekete geçirmiş, yetkililer normal önlemleri kullanarak olayları 
dizginleyememisti. ^? 

Moskova Sovyeti, 28 Nisan 1918 günü, “Moskova ve Moskova bólge- 
sindeki anti-semitik pogrom ajitasyonu” üzerine ayrı bir kararname çı- 
kardı. Kararnamede, “Ruhban sınıfının karşı devrimci faaliyetlerinin bir 
parçası olarak Kara Yüzler'i destekleyen papazların anti-Semitik ajitas- 
yonlarına” özel bir dikkat gösterilmesi gerektiği vurgulandı. Sınıf pers- 
pektifini sıkı bir şekilde koruyan Sovyet, “ayrı Yahudi mücadele birlik- 
lerinin kurulmasının” gereksiz olduğunu düşünüyordu. *” Halk Komi- 
serleri Konseyi başkanı olarak Lenin, anti-Semitizme karşı daha ağır ve 
radikal önlemler alınmasını talep etti. Çabaları, Sverdlov tarafından 
önerilen ve 28 Temmuz 1918 tarihinde Halk Komiserleri Konseyi tara- 
fından yayınlanan ünlü kararname ile karşılığını buldu. Çeşitli nokta- 
larda taslağını Lenin'in hazırladığı kararname, Sovyet Hükümeti'nin an- 
ti-Semitizme karşı attığı adımları “radikalleştiriyor”, “anti-Semitizmin” 
imha edilmesini her Sovyet için zorunlu kılıyordu. Belge, pogrom aji- 
tasyonu yapan her kişi ve örgütü yasadışı ilan ediyordu. Lenin belgede 
bu sözleri kırmızı mürekkeple yazmıştı.” 

Yayınlanan karamamenin başlığı Anti-Semitik Hareketin Kökünden İm- 
hası'dı. Pogromlardan etkilenen bölgelerle ilgili olarak belgede, bunla- 
rın genelde cepheye yakın yerler olduğu belirtiliyor, böylece “askeri et- 
ki” vurgulanıyordu. Kararnameyi imzalayanlar, anti-Semitizmin sosyal 
bir taban sağlamak için kullanılan en etkili araç olduğunu işaret etmiş- 


207) Bkz. G.V. Kostirchenko, Taynaya politika Stalina. Vlasty i antisemitizm (Moskova: 
M.O., 2003), 55. 

208) Yahudi Meseleleri Komiserliği, Stalin'in uhdesindeki Uluslar Halk Komiserliği'nin 
çerçevesi içinde çalışıyordu ve Halk Komiserleri Konseyi tarafından 21 Ocak 1918'de 
kurulmuştu. 

209) Bu konuda daha fazlası için bkz. Tamas Krausz, Bolsevizmus es nemzeti kerdes, 52- 
53. 

210) A.V. Lunacharsky, Ob antisemitizme (Moskova ve Leningrad: 1929) ve V. Bonch- 
Bruyevich, Protiv antisemitizma (Leningrad:1930) 13'de “Ob antisemitizme”. 
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lerdi. Diğer belgelerde de sözü edildiği gibi, burada da “Kara Yüzler pa- 
pazlarının anti-Semitik ajitasyonları”ndan söz ediliyordu. Bu bakışa ne 
kadar önem verildiği anti-Semitizm ve pogromlarla mücadele programı 
sırasında sayısız Sovyet belgesinde ve makalesinde de görülebilir. 


Yahudi kapitalistler düşmanlarımızdır, ama Yahudi oldukları 
için değil burjuva oldukları için. Yahudi işçi kardeşimizdir... 
Halk Komiserleri Konseyi, Yahudilere karşı yapılan anti-Semitik 
hareketlerin ve pogromların köylü devrimini yıkmaya yönelik 
olduğunu ilan eder ve sosyalist Rusya'nın emekçi halkını her ba- 
kımdan bu hastalıkla mücadele etmeye çağırır. Ulusal husumet- 
ler, etnik farklılıkların gözetilmediği devrimci safları zayıflat- 
makta, işçi cephesini bölmekte ve sadece düşmanlarımıza yara- 
maktadır. *” 


Bolşevikler, 1918 sonundan 1920 sonuna kadar Ukrayna ve Rusya'da 
pogromların jenoside dönüşmesine şaşırmışlardı. Yüzlerce pogromun 
büyük bir çoğunluğu General Denikin'in gönüllü ordusu ve Ukrayna 
Halk Cumhuriyeti'nin Bağımsız Yönetimi adına Petluyurist'lerden olu- 
şan silahlı çeteler tarafından yapılmıştı. Bunlar, Denikinciler cinayetler 
işlemelerine rağmen onları bile geçmişlerdi. Kim tarafından yapıldığı 
tam olarak tespit edilemeyen pogrom operasyonları on binlerce insanın 
canavarca öldürülmelerine yol açtı, bazı verilere göre bu sayı 200 bin 
civarındadır. ®” 

1919 sonunda, Lenin -Rus Komünist Partisi'nin Merkez Komitesi'ne 


211) Politika sovetskoy vlastyi po natsionalnomu voprosu za tri goda 1917-1920. Narod- 
niy Komisseriat po delam natsionalnostey [Sovyet hükümetinin ulusal konulardaki poli- 
tikası 1917-1920], (Moskova: Gos. Izdat, 1920), 31. Kararname Lenin, Stalin ve Bonch- 
Brushkevich tarafından imzalanmıştı. 

212) En son veriler üzerinde kritik bir analiz yapmak gerekirse; O. Budnitsky aşağıda- 
ki sayıları çeşitli yayınlar ve kaynaklara dayanarak yayınlamıştır: 1918 ile 1920 arasın- 
«la 1.300 yerleşimde 1.500 pogrom yapılmıştır. Çeşitli tahminlere göre ölenlerin sayısı 
^0 bin ila 60 bin ile 200 bin arasındadır. Yaklaşık 50 bin kadın dul, 300 bin çocuk ye- 
tim kalmıştır. Yüzlerce hunharca cinayet işlenmiş, binlerce kadın ve genç kıza tecavüz 
edilmiştir. İnsan tahayyülünü aşan işkencelerin ve işlenen cinayetlerin dehşeti ancak 
liolokost ile kıyaslanabilir. Bu konuda daha fazlası için bkz. Gorki'nin giriş yazısıyla 
Hogrovaya knyiga (1922). Ayrıca bkz. L.B. Milyakova, Kniga pogromov, III. XXVIII için- 
ide “Vvedeniye”; ve S.P. Pavlyuchenkov, “Yevreskiy vopros v revolyutsii, ili o prochinah 
porozheniya bolshevikov na Ukrainye v 1919 godu," Voyenniy kommunizm: vlasty i 
massi (Moskova: 1997) içinde, 251-63. 
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Yahudi işçilerin durumuyla ilgili olarak verdiği özel raporda- Sovyet 
hükümetinin Yahudi kitleler arasında neyi başarması gerektiğiyle ilgili 
bir öneri yaptı. Belgede “Düşman olmayan köylüler, Ukrayna'daki çete- 
lerin yaptıkları pogromlardan etkilendiler, anti-Semitizm sosyal hayatı 
bir bütün olarak çürüttü” vurgusu yapıldı.” Anti-Semitizm ve pogrom 
Beyaz muhafız subayların Denikin ve Kolçak'ın adlarında simgeleşen 
diktatörlüğünün ve genel olarak Beyaz Muhafız karşı devriminin ide- 
olojik-politik çimentosunu oluşturdu. Durum Petluyurist Ukrayna'da 
da aynıydı, Alman yenilgisinin ardından, Sovyet hükümetinin Polonya 
desteği ile devrilmesinden sonra, ortak bir düşmanın -Yahudinin- keş- 
fedilmesi anti-Semitizmi güçlendirdi. Birinci Dünya Savaşı'nın ilk bölü- 
münde norm haline gelmiş olan anti-Semitik mecazlar önemli ölçüde 
dönüştü ve Bolşeviklerin hızla tepki vermesi gerekti. Gönüllü Ordu- 
su'nun (Osvag) propaganda merkezindeki yorumcular, Yahudilerin ge- 
leneksel tanımlarına “İsa'nın katilleri”, “Hainler”, “casuslar”, “para yağ- 
macıları” ve “spekülatörler” gibi yeni unsurlar eklediler. Artık “kötü 
Yahudi”nin yeni bir avatarı vardı, “Sovyet komünist komiseri” figürü. 
“Hain Yahudi”nin “Tiran Yahudi Komiser” olarak öldürülmesine daima 
soygun ve yağma eşlik etti, Beyaz muhafızların ve Ukrayna milliyetçili- 
ginin ajitasyon ve propagandası “yeni ahlaki zirvelere” yükseldi: “Yahu- 
di'yi vur ve Rusya'yı kurtar!” (ya da bazen Ukrayna'yı), “Yahudi'yi döv, 
komünü yık!”. Derinlere kök salmış olan anti-Semitizm, ilk liberal-mu- 
hafazakar enteli jensiyanın (daha önce Kadet partisinde toplanmışlardı) 
önemli bir bölümünü de kapsıyordu, bunlar artık Beyaz Muhafızcı ve 
anti-Semitik propagandanın katmanlarına dağılmışlardı. Bu durum ar- 
tık P. Struve'nin daha kısıtlı “anti-Semitizmi”nde veya, Vekhist, papaz 
cübbesine bürünerek pogrom çağrısı yapan dindar düşünür S.Bulka- 
gov'un anti-Semitizminde gayet belirgindi. Daha sonra ortaya çıkan bir 
düşünce de Rus Devrimi'nin “Rusya'ya yabancı bir komplo ile Yahudi- 
lerin görüntüsünde gönderildiği” temel önyargısını taşıyor ve Rus Or- 
todoks Kilisesi'nin geleneksel anti-Semitizmi^" denebilecek durumu 
bütünlüyordu. Kara Yüzler hareketi yıllar önce sonlanmıştı ama, ide- 


213) “Dokladnaya zapiska tsentralnogo Byuro Evreyskih Kommunisticheskih Sekstii 
pri CK KPU”, N. Lenin: O evereistekom vaprose v Rossii içinde, 86. 

214) Budnitsky, Rossiyskie yevrei, 69-70, 268-71, 344-46, 354-61. Denikin'in cevresin- 
deki Kadet politikacilar ve entelektüeller, General'in askerlerinin yalnizca Ukrayna'da 
200 binden fazla pogrom yaptığını hemen hemen tek kelime söylemeden kabul ettiler. 
Liberaller her şeyi askeri zaferi bağlayıp, demokratik programlarını subayların dikta- 
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olojisi toplumun geniş bir katmanlarına sinmişti. Sanki toplumun bü- 
yük bir kısmı Kara Yüzler haline dönüşmüştü. 

Çok miktarda belge ve yapılan araştırmalar, Beyazların -muhtemelen 
uluslararası etki nedeniyle- pogromlarla ilgili çıplak gerçekleri komplo 
örtüsü altına gizlemeye çalıştıklarını açık bir şekilde gösteriyor. Bolşe- 
vikler ise tersini yaptılar. Kızıl Ordu safları içindeki pogrom ajitasyon- 
larını ve hatta pogromları en baştan itibaren açıkladılar.” Lenin ile üst 
düzey Bolşevik liderlik yaşanan her şeyi ayrıntıları ile biliyorlardı, anti- 
Semitizmin korkunç gerçeklerinden haberdarlardı. Dimenştayn yaşa- 
nanları Lenin'e bizzat aktarmıştı.“ 

Pogromlara Lenin, Troçki ve genel olarak Sovyet liderliği tarafından 
verilen tepki sert, tutarlı ve iyi düşünülmüş olduğu kadar esnekti de, 
değişen durumlara ortalama çözümler aranarak uyum sağlanması 
amaçlandı (1905'in tecrübesi bu konuda yararlı oldu). Lenin ile Troç- 
ki, partiyi ve orduyu etnik temelde örgütlemeyi uygun bulmadılar, çün- 
kü enternasyonalist bir devrim kendisini, Beyazların birleştirici ideolo- 
jisi olan milliyetçiliğe göre konumlandıramazdı. Denikin ya da Wran- 
gel, anti-Semitik ideolojileri ve “tek, bölünmez Rusya” vaatleri ile sade- 
ce Bolşevik sistem yerine bir tür modernize edilmiş monarşi isteyen ve 
eski çarist sistemi yeniden kurmak isteyenlerdi.*” Lenin ile bütün Bol- 
şevikler, sürekli olarak Beyazların güç siyaseti nedeni ile Batı tarafından 


törlüğünün çıkarları için feda ettiler. Bu konuda daha fazlası için bkz. Aleksandr Usa- 
kov, “A zsidok ez az orosz forraldom. Adalekok a kerdes felvetesehez” [Yahudiler ve 
Rus Devrimi, sorunların formülasyonuna doğrul), 1917 içinde, 160-168. Bazen sanki 
Usakov'un da Beyaz Muhafızların propagandasının bir parçası olan önyargıların etkisi 
altına girdiği görülüyor, çünkü Yahudilerin partilerde ve komiserlerin arasında daha 
fazla sayılarını netleştirmiyor, bunun en önemli nedeni okur yazarların ve entelektüel- 
lerinin oranının daha fazla olmasıydı. 

215) Bu durum 1. Atlı Alay'ın komiseri olan 1. Vardin'in yazdığı ve 4 Mayıs 1918'de 
Pravda'da “Yahudilere karşı-Çar için” başlıklı makalede çok iyi belgelenmiştir: “Yahu- 
dilikle mücadele Sovyet hükümetiyle, komünistlerin partisiyle olan mücadeleyle çok 
yakından ilişkilidir. “Yahudiyi indir-Rusya'yı kurtar, kahrolsun komünistler ve komi- 
serler!” bu haykırış papazların, toprak ağalarının, kulakların ve dükkancıların kara 
güçlerinin olduğu her yerde yankılanıyor.” Aynı yılın 12 Haziran sayısında da yazmış, 
“Kokmuş yahudi’, bu Garin ve toprak ağalarının işçilerin ve köylülerin aç ağızlarına at- 
maya çalıştığı kemikti,” Budnitsky tarafından Rossi ye yevrei'de alıntılanmış. 

216) N. Lenin: O evreiskom voprose v Rossii, 16-17. 

217) Beyaz generallerin ve liderlerin amaçladıkları diktatörlüğün tarihsel karakteri için 
bkz. Ivan Halasz, A tabarnokok diktaturai- a diktaturak tabornokai, 109 ve 246. 
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“tutulduklarını” ve desteklendiklerini söyleyerek, Beyazlarin ve Batılı- 
ların “demokratik” ve “ulusal” propagandasını gözen düşürdüler. Öte 
yandan Lenin, dış müdahale ve savaşa karşı -yeni bir vatan ve “devlet 
vatanseverliği” sosyal zemininde- “vatan savunması” pozisyonu alır- 
ken, enternasyonalist olarak kalabiliyor ancak aynı zamanda Beyazları 
“Fransız, İngiliz, Amerikan sermayelerinin” temsilcileri olarak yerin di- 
bine batırabiliyordu.*9 

Bolşevik liderlerin, silahlı Yahudi öz savunma birliklerini Kızıl Ordu 
içine almaya kalkışmaları Lenin'in politikasının teorik temayülleri ile il- 
giliydi. 17 Kasım 1918'de Halk Komiserleri Konseyi bir kararname ile 
“Yahudi Askerler Birliği'nin kapatıldığını” bildirdi. Askerleri etnik ayrı- 
lıklar gözetilmeksizin Kızıl Ordu içinde karıştırma işi tamamlanmıştı. 

Sovyet hükümeti, Yahudi ayrılıkçısı ve milliyetçisi (Siyonist) kurum- 
ları aşırı burjuva etkisi altında oldukları gerekçesi ile kısıtladı. Asker 
birliğinin kapatılmasıyla birlikte Yahudi Toplumlarının Merkez Bürosu 
da yasaklandı ve mülkiyetlerindeki mallar yerel Sovyetlere devredildi, 
böylece Sovyet hükümetine paralel bir şekilde var olan etnik temelli 
merkez ortadan kaldırılmış oldu. Kasım 1918 kararnamesinin vurgula- 
dığı gibi, “Bu örgütlerin politikaları Yahudi işçi kitlelerinin sınıf bilin- 
cini bastırmak üzere oluşturuluyor... Çeşitli yönetsel ve kültürel-sosyal 
fonksiyonlar üsteleniyorlar ve bunları anti-proleter bir ruhla uygulu- 
yorlar”dı. Bu nedenle de “açılmamak üzere” kapatıldılar. Yahudi burju- 
va düzeninin ve Siyonist örgütlerin siyasi hayattan çıkarılmasını, yok- 
sul Yahudilere sosyal destek sağlayarak “telafi” ediyorlardı", oysa bu 
durum savaş komünizminin ekonomi politikası sayesinde gerekliliğini 
yitirmişti. Daha sonra, 1920'de Yahudilerin sırtındaki yükü hafifletmek 
için başka kararnameler yayınlandı ve pratik önlemler alındı. Bu alan- 
da öncü rolü, Ulusların Halk Komiserliğinin Yahudi bölümü, Bolşevik 
Partisi'nin Yahudi şubesi ve Politbüro üstlendi. *” 


218) Daha fazla ayrıntı için bkz. Tamas Krausz, “Bolsevizmus es nemzeti kerdes [Bol- 
şevizm ve Ulusal sorun], Vilagossag 1 (1980): 681-88. Sırası gelmişken, Lenin'in tarih 
yazımında bolca görülen “kozmopolit” olduğuna dair görüşün bir değeri yok, tarihsel 
belgelerin incelenmesine dayanan nesnel bir incelemeye dayanmıyor. 

219) Bu konuda daha fazla ayrıntı Kastrichenko'nun, Taynaya polotika Stalina'sında 
bulunabilir, 60-87. 

220) Uluslar Halk Komiserliği'nin Setmass'a (Tüm Rusya Yahudi işçi kitleleri birliği) 
verdiği destek için çıkmış kararname. Zhizhny natsianalnostey, 1 Ağustos 1920; ve Po- 
litika sovyetshoy vlasti, 34-35. 
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Bu arada, en azından o dönemde, Siyonist sosyalist örgütler (Poale Zi- 
on) engellenmedi; ancak 1919 bahar ve yazında, Sovyet Hükümeti az 
daha yenilecek durumdayken pogromun vurduğu bölgelerde olabildi- 
gince çok Yahudinin Kızıl Orduya katılması için bilinçli çabalar göste- 
rildi. 1919 baharında, Bund'un Merkez Komitesi içindeki Komünist 
Parti ile birleşmeyi öneren güçler üstünlük kazandılar.” Bu niyetleri- 
ni Nisanda aynı anda Moskova'ya ve Bund'un Merkez Komitesi'ne bir 
telgraf çekerek ifade ettiler, Bund on sekiz ve yirmi beş yaşındaki üye- 
lerini Kızıl Ordu'ya katılmak üzere seferber etmeliydi.” Bu türden ha- 
reketlere özellikle ihtiyaç vardı çünkü Beyaz-Muhafız, Kara Yüzler ru- 
hunu taşıyan propagandanın kışkırttığı propaganda Kızıl askerler ara- 
sında hızla yayılıyordu, yaşadıkları bütün zorlukları ve sıkıntıları “Ya- 
hudi komiserlere” bağlıyorlardı. 

Beyazların ve Petluyuristlerin pogrom kampanyaları zirveye ulaştığı 
sırada, Lenin'in, Bolşeviklerin ve Yahudi -özellikle Siyonist- işçi örgüt- 
lerinin politikalarında bir değişim hissedildi. Bunun izleri Sovyetlerin 
7. Kongresi'ne (Aralık 1919) Yahudi işçi partilerinin, Yahudi kökenli 
Bolşeviklerden farklı olarak hala Filistin'de sosyalist bir Yahudi devle- 
ti^? kurma umudunu taşıyor olmalarına rağmen, Sovyetler lehine top- 
luca oy vermelerine kadar gider. Yahudi Sosyalist Partisi ve Yahudi Ko- 
münist Partisi, Sovyet Hükümeti ve Kızıl Ordu lehine aynı şekilde ka- 
rarlı bir tutum takındı. ”” 1919 sonunda Merkez Komite'siyle birlikte 
çalışan Yahudi Şubesi'nin hazırladığı kapsamlı belge, toplumun Yahudi 
küçük burjuva katmanlarının kapitalizmin restorasyonu umudunu ta- 
şımaktan ziyade yeni siyasi ve ekonomik koşullara uyum sağlamanın 
yollarını aramaya başladığını söylüyordu. Böylece, Museviliğin ve genel 
olarak dinin kısıtlamalarına veya belki onların hesabına Yahudi toplu- 
munun geniş bölümünün artarak yeni Sovyet koşullarına katılması baş- 
lamıştı. 1923'de parti üyelerinin yüzde 5,2'si Yahudiydi, Komünist en- 


221) Şubat Devrimi'nin ardından Bund -daha önce olduğu gibi- Bolşeviklere karşı 
RSDİP'nin Menşevik kanadını destekleyip böylece Geçici Hükümet'le işbirliği teklif et- 
tiği günler geçmişti. Beyaz Muhafızların karşı devrimiyle, pogromlarla ve Yahudilere 
yapılan zulümle Bolşeviklerin yanına itildiler. 

222) Bkz. Tamas Krausz:, Bolsevizmus es nemzeti kerdes, 52-54. 

223) Sedmoy vserossiysiky syezd sovetov rabochih, krestyanskih i kozaychiyih deputatov. 
Stenograficheskiy otchot (Moskova: 1919), 5-9 ve (Moskova: 1920), 22-24. 

224) A.g.e., 24-28. 
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telijensiya içindeki oranları daha da fazlaydı.” 1920'de Yahudilerin 
Yahudi olmayanlarla evliliklerinin oranı yüzde 34'tü ve bu Lenin'in sık 
sık kullandığı terimle asimilasyonu gösteriyordu. Hayatın daha önce ta- 
hayyül dahi edilemeyen yolları çok büyük ölçüde genişlemekteydi. 


Anti-Semitizm ve Siyasi Taktikleri 


Kızıl Ordu saflarında etkisini en fazla gösteren Beyaz Muhafız propa- 
gandası, Yahudilerin ön saflardaki siperlere pek uğramadıkları, ancak 
muharip olmayan birliklerde “aşırı temsil edildikleri”ydi. Beyaz Muha- 
fız propagandasının amacı Kızıl Muhafız askerinin “Yahudi Komiser re- 
jimi”ne karşı muhalif tutum almasını sağlamaktı. Yahudiler her ne ka- 
dar “rejim” içinde Sovyet devletinin temsilcileri olarak görülüyor olsa- 
lar da, milyonlarca Yahudi sivil de bu durumu şaşkınlıkla karşılamış ol- 
sa gerek. Yahudiler Bolşeviklerin içinde, hatta iktidarın en yüksek kat- 
larında Beyaz Muhafız propagandasının iddia ettiği kadar temsil edilmi- 
yorlardi.?? Ancak bir başka popüler propaganda ifadesi olan “Yahudi 
Çeka”nın gerçeklikle uzaktan yakından alakası yoktu.” Lenin ister 


225) Laszlo Beladi, “A bolsevik part korgresszuzai a szamok tükreben 1917-1939" [Bol- 
şevik Partisi Kongresi'nin rakamlarla górünümü], Vilagtörtenet 3 (1983):86-89. 1918 ile 
1923 arasında etnik olarak Yahudi delegeler kongrenin yüzde 15'ini oluşturuyordu. An- 
cak Komünist Yahudi liderlerin büyük bir kısmı artık ortak Yahudi dilini bile konuşa- 
mıyorlardı. Kariyerine yüzyılın sonunda haham olarak başlayan Dimanshteyn dahildi 
buna. Bu eğilim üzerine daha fazlası için bkz. S. Agursky, Yevreyskiy rabochil v kommu- 
nist yicheskom dvezhenii (Minsk: Gosizdat, 1926) 

226) Yahudilerin siyasi temsili söz konusu olduğunda, Budnitsky şöyle yazıyor: “Benim 
yaptığım hesaba göe -her türlü yanılgıyı da göz önünde bulundurarak- 1917 ile 1918'in 
ilk yarısında Rus siyasi seçkinleri 3.000 kişi civarındaydı. Bu seçkinlere Kurucu Meclis 
üyeleri, VCIK üyeleri, Demokratik Konsey'in katılımcıları, Rusya Cumhuriyetinin Geçi- 
ci Hükümeti mensuplan, ülke çapındaki partilerin merkez komiteleri dahildi. Kronolo- 
jik çerçeve başta Şubat Devrimi ve sonda 1918 yazında tek parti diktatörlüğünün kurul- 
masıyla sağlandı. Siyasi seçkinlere, aşırı soldan (Bolşevikler, anarşistler), Kadetlerin sağ 
kanadında pozisyon alanlara kadar her siyasi parti ve eğilimden 300'den fazla Yahudi ka- 
tıldı. Yahudiler hemen hemen her önemli partinin merkez komitelerinde vardılar. Ayn- 
ca, Yahudiler soldaki partilerin (Bolşevikler, S.D'ler) merkez komite üyeliklerinin üçte 
birini oluşturuyorlardı.” Budnitsky, Rossi yskie yevrei, 77. Bkz ayrıca Ushakov. 

227) Çeka'da çalışanların ancak yüzde 1'i yüksek eğitimi tamamlamış olduğundan Sov- 
yet hükümetinin Çeka'da Yahudileri işe alması gerekirken, çalışanlar rastgele seçildiler 
ve aralarına sık sık suçlular da girdi. 1918 Eylül'ünde, VCHK'nın Moskova'daki merkez 
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Beyaz olsun ister Kızıl bir çok askerin ve subayın her iki orduda savaş- 
tığını, her iki ordu içinde o ordunun farklı, karakteristik tepkisini orta- 
ya koyan bir propaganda yapılmakta olduğunu biliyordu. Savaş Komi- 
seri Troçki, Kızıl Ordu'nun içinde de başını kaldıran anti-Semitik pro- 
pagandayı durdurmak için bir emir yayınladı.” 

Lenin'in siyasetini yeniden yapılandırmak, ancak “Yahudi meselesi- 
ne” kişisel yaklaşımının net bir şekilde ele alınmasıyla mümkün olabi- 
lir. Lenin'in siyasi-duygusal pozisyonunu en iyi 1919'da, Beyaz Muha- 
fizci pogromlar zirve yaptığı sırada Maksim Gorki tarafından yazılan 
“Yahudiler Hakkında” başlıklı broşür yüzünden çıkan mesele yansı- 
ur.” Dimanşteyn'in kendi öznel anlatımına göre, kendisi Halk Komi- 
serleri Konseyi'nin başkanlarını Gorki'nin aşırıya kaçtığı ve Yahudileri 
“fazla övdüğü” olduğu konusunda ikna etmeye çalışmıştı; broşür, bu- 
gün bakıldığında rahatlıkla görüleceği gibi amaçladığı sonucu doğur- 
maktan uzak olduğu için geri çekilmesini istemişti. Lenin ise broşürün 
Yahudi enteli jensiyasının ve işçilerinin giderek artan bir kısmının Sov- 
yetlerden yana tutum aldığını gösterdiğini ve bunun devrim için özel ve 
şanslı bir durum olduğunu düşünüyordu. Dimanşteyn'in 1924'de yaz- 
dığı ve sık sık alıntılanan anılarında şöyle vurguluyor: 


aygıtında 781 çalışan ve memur vardı ve bunların yüzde 3,7'si yahudiydi. Direktörler 
arasındaki Yahudi yüzdesi daha da fazlaydı (yüzde-8,6). 1920 sonunda bütün vilayet- 
lerde Çeka çalışanı sayısı 50 bine çıkmıştı. Bunların yüzde 77,3'ü Rus, 9,1 Yahudi, 3,5 
Litvanyalı, 3,1'i Ukraynalı, 1,7'si Polonyalı, 0,6'sı Alman ve 0,5'i Belorusyalıydı. Bkz. 
Budnitsky, Rossi yskie yevrei. 

228) Politbüro, Savaş Halk Komiserliği tarafından verilen raporu 1919 Nisan'ının ba- 
şında tartıştı: “Sınır boylarına yakın Çeka'nın büyük bir yüzdesi Yahudi, Litvanyalıların 
ve Yahudilerin büyük bir yüzdesi sınıra yakın bölgelerde ve gerideki bölgelerde Yürüt- 
me Komitelerinin ve Sovyet kurumlarının çalışanlarını oluşturuyor; sınırda bu yüzde 
hu kadar yüksek değil, bu konuda şovenistajitasyon Kızıl Muhafızlar arasında güçlü ve 
geriletilemiyor: Yoldaş Troçki'ye göre parti güçlerinin her türlü etnik kökenden işçile- 
rin daha eşit dağıtımıyla yeniden düzenlenmesi gerekiyor.” The Trotsky Papers, cilt 1 
(lhe Hague ve Paris, 1971), 730; ayrıca bkz. Çiçerin'in Lenin'e 2 Ekim 1919 tarihli 
mektubu, a.g.e., 722-24. 

229) N. Lenin: O evreishom voprose v Rossii, 7. Buna rağmen, Diamanshteyn ile ilişkili 
olarak Agursky ve diğer Bolşevik liderler Yahudi veya Yahudi kökenli Enternasyonalist- 
lerin dine ve Rus Ortodoksluğuna karşı mücadelede hakikaten rol oynayacaklarını dü- 
yindüklerini belirtmek şart. Sovyet Rusya'da “sınıf mücadelesine zarar veren” Yahudi 
din düzeniyle ya da bu anlamda Siyonizmle onlardan daha kararlı mücadele veren kim- 
we yoktu. 
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Şunu söylemek gerekir ki, konuşmalarımız sırasında Lenin, ge- 
nel olarak Yahudilerin sadece Rusya'da değil başka ülkelerde de 
devrimden yana olduklarını, aynı zamanda da kapitalistlerin ve di- 
ni düzenin yönettiği dünyada Yahudi işçi kitlelerinin yaşadıkları 
yanlışları devrimin selameti için bir an önce düzeltmek bakımın- 
dan ne kadar büyük önem taşıdıklarını defalarca anlatmıştır. ^? 


Lenin'in “Devrimde oynadıkları büyük rol” nedeniyle “Yahudileri aşı- 
rı derecede yüceltmesinin” yalnızca anti-Semitizmin ateşine odun taşı- 
yacağı gerekçesiyle Gorki'yi eleştiren Dimanşteyn'i dinlememesinin ne- 
denleri bunlardı. Gerçi Lenin, propaganda açısından olumlu özellikle- 
rin aşırı vurgulanmasının zararlı olabileceğini biliyordu, ama buna rağ- 
men Gorki'nin söyledikleri ile hemfikirdi ve broşürün geri çekilmesini ` 
istemedi. ©” 

Dimanşteyn için tipik olan “aşırı tepki”yi bir yana bırakacak olursak, 
Lenin'in cevabı etnik meselelerdeki genel tutumu ile bağlantılıydı, ona 
göre her etnisiteden komünistler kendi etnik yapılarından kaynaklanan 
milli ve dini ön yargılarla ve ideolojilerle savaşmalıydılar. Bu olay, bu 
tutumun ifrata kaçırılmasıydı, Dimanşteyn tarafından belirtilmiş olma- 
sa da bir dereceye kadar da “Yahudi Şubesi”nin liderliği ile, Gorki ara- 
sında bariz bir çatışmaya yol açabilirdi. Gorki yazdığı broşürde, açıkça 
Sovyet hükümetini destekleyen sosyalist Siyonist partilerden yana çıkı- 
yordu (o dönemde bu partiler sosyalist olmayan Siyonist partilerin ter- 
sine yetkililerden zulüm görmüyorlardı). Ancak Dimanşteyn'in grubu 
hakkında Gorki şöyle demişti: 


Yahudiler birbirlerine düşman partilere sahipler: Yahudi Siyo- 
nistler Filistin'e gitmek istiyorlar... diğerleri buna karşı çıkıyor- 
lar, okullarını, sinagoglarını kapatıp, çocuklarına Yahudi dilini 
öğretmelerini engelleyerek düşmanlık ediyorlar. ^"? 


Lenin'in burjuva (dindar) Siyonizme uygulanan zulmü durdurma 


230) N. Lenin: O evreiskom vaprose v Rossii, 17. 

231) A.g.e., 18. 

232) Iz literatunogo naslediya: Gorky i yevreyskiy vopros |Edebi mirastan: Gorki ve Ya- 
hudi meselesi], ed. M. Agursiy ve M. Shklovskaya (Kudüs: 1986), 275. Bu kitaptan baş- 
ka, Gorki ile kısmen Lenin'in Yahudilerle ilişkisine M. Agursky tarafından analitik ola- 
rak yaklaşılır. “Gorky i yevreyskiye pisateli” [Gorki ile Yahudi yazarlar), Minuvsee. Is- 
toricheskiy almanakh, cilt 10. (Moskova ve Leningrad: SPb, 1992), 184-192. 
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çağrısına dair hiçbir belge bulunmasa da, 1919'da bunlara karşı hiçbir 
dava açılmadı. 1920 Nisan'ında Çeka, Moskova Siyonistler Konferansı'- 
nın yaklaşık yüz katılımcısını tutukladı, ancak bazı anlatılara göre Le- 
nin'in müdahalesiyle birkaç ay sonra serbest bıraktı. Ancak bu hareke- 
tin on dokuz eylemcisi yargılanmadan sadece idari kararla beş yıl hap- 
se mahkum oldular?" Lenin daha sonra, Yahudi kültürel ve siyasi fa- 
aliyetlerine getirilen kısıtlamaların kaldırılmasını defalarca savunmuş 
olan Gorki ile bulustu.?? 

Lenin anti-Semitizme ve pogromlara karşı atılacak adımlara o kadar 
büyük bir önem veriyordu ki, 1919 Mart'ının sonunda yaptığı ünlü Ya- 
hudi Karşıtı Pogromlar konuşmasını fonografa kaydetti. Bununla bir- 
likte, bu konuşmada Yahudilerin erdemlerini vurgulamamış, daha çok 
en basit bir işçinin bile anlayabileceği bir dille sosyal, siyasi ve sınıfsal 
açıdan anti-Semitizme ve pogromlara saldırmıştı: 


Lanetli çarist monarşi son günlerini yaşarken, cahil işçilerle 
köylüleri Yahudilere karşı kışkırtmaya çalıştı... Toprak sahipleri 
ve kapitalistler işkence çeken köylülerle işçilerin nefretini Yahu- 
dilere yöneltmeye çalıştılar... işçileri kör etmek için, çalışan sı- 
nıfların dikkatlerini gerçek düşmanları olan sermayeden uzaklaş- 
tırmak için. Yahudi nefreti sadece ve sadece toprak sahiplerinin 
ve kapitalistlerin kölesi olmuş, işçilerin ve köylülerin bilerek ca- 
hil bırakıldığı ülkelerde varlığını sürdürüyor.” 


Çok açık ki, anti-Semitizm karşıtı bir ajitasyon niyeti taşıyan bu ko- 
nuşma, sorunu bütün boyutlarıyla ortaya koyamazdı, ancak yöntem 
açıktır: ulusal-etnik ve dini konular yerine Lenin dikkatleri sınıf çeliş- 
kilerine çekmekte, Yahudileri bir etnik varlık olarak değil, “Yahudi işçi 
kitleleri” olarak savunmaktaydı. Onlar da aynı Rus yoksullar gibi kapi- 
talist sistemin kurbanlarıydı: 


233) Agursky, Yevreyshiy rabochiy v kommunistyicheshom dvizhenii, 185-7. 

234) Örneğin, Gorki -Lenin'in desteği ile- Yahudi tiyatrosu Habima'ya, Merkez Komi- 
tenin “Yahudi seksiyonu”nun (Yevsektsia) isteği hilafına “devlet ayrıcalığı” elde etme- 
yi başarmıştı. Agursky, Yevreyshiy rabochiy v kommunistyicheskom dvizhenii, 187. Gor- 
ki daha sonra, Lenin'den tanınmış Yahudi şair Byalik ve başkaları için de yurt dışı için 
teşvik izni almayı becermişti, ancak Lenin'in Yahudi seksiyonunun liderleri ile ilişkisi 
giderek gerildi. Bkz. A.g.e., 191. 

235) LCW, cilt29, 252-53. 
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İşçi sınıfının düşmanı, Yahudiler değildir. İşçilerin düşmanı 
bütün ülkelerin kapitalistleridir. Yahudilerin arasında işçiler de 
var ve onlar çoğunluğu oluşturuyorlar. Onlar bizim kardeşleri- 
mizdir, tıpkı bizim gibi onlar da sermaye tarafından eziliyorlar; 
onlar bizim sosyalizm mücadelesindeki yoldaşlarımızdır. 


Aynı zamanda şu vurguyu da yaptı: 


Rusların ve bütün ulusların arasında olduğu gibi Yahudilerin 
arasında da kulaklar, sömürücüler ve kapitalistler var. Kapitalis- 
ler farklı inançlardan, farklı uluslardan ve farklı ırklardan işçile- 
rin arasına nefret ve ekip biçerek güçleniyorlar... Zengin Yahu- 
diler, tıpkı zengin Ruslar gibi ve bütün ülkelerin zenginleri gibi 
baskıyla işçilerin üzerinde baskı kuran, onları ezen ve bölenlerle 
iş birliği içindedir... Yahudilere karşı nefret tohumları ekenlere 
yazıklar olsun, başka uluslara karşı nefret tohumları ekenlere ya- 
zıklar olsun. ©“ 


Lenin'in katı, bilinçli olarak basitleştirilmiş sınıf bilinci ve enternas- 
yonalizmi iç savaşın günlük olayları ile örtüşmekteydi. Yahudiler sade- 
ce siyasi olarak değil, ekonomik ve sosyal olarak da çok bölünmüş bir 
toplumdu: Hemen hemen her partide Yahudiler vardı, her orduya katıl- 
dılar, Makno'nun ve hatta Denikin'in ordularında bile bazıları (atılana 
kadar) subay olarak hizmet verdiler. Beyazlar ve Petlyuristler pogrom 
haberlerinin sansürlerken, aynı zamanda anti-Semitizmin hem Kol- 
çak'ın Sibirya'sında hem de Denikin'in güney Rusya'sında ana dayanak 
oluşundan pek söz etmiyorlardı. Bununla birlikte, yerli Yahudi burju- 
vazisi, özellikle de Ufa ve Tomsk'daki Yahudi cemaatleri Kolçak ile iş 
birliği yaptılar, belki de Siyonist örgütlerin burjuva kanatlarının yasak- 
lanmamasının nedeni buydu. Yahudi kapitalistler Gönüllü Ordusu'nun 
ilk “maceralarını” da finanse ettiler. Rostov'un en varlıklı Yahudi giri- 
şimcileri, Beyaz hareketin ilk, deneme mahiyetindeki eylemlerini çö- 
küşten kurtardılar ve daha sonra anti-Semitik dehşetin üslerinden biri 
olacak olan Rostov'lu Kazaklara destek önerisinde bulundular.” 

Anti-Semitizm Kızıl Ordu'da da ortaya çıktı, çünkü, sonuç olarak as- 
kerler aynı toplumun içinden gelmişlerdi. İsaac Babel'in eşsiz baş yapı- 


236) A.g.e. 
237) Bkz. Tamas Krausz, Bolsevizmus es nemzeti kerdes, 54 ve Budinsky, Rossi yskie yev- 
rei, 185-86. 
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tı Kızıl Süvari, bu konudaki edebi seyahat rehberi olarak hala geçerlili- 
ğini koruyor. Bu meseleyi sanatkarane bir şekilde inceleyen birbirine 
bağlı öyküler, 1. Süvari Ordusu'nun askerlerinin 1920 yazında ve son- 
baharında Sovyet-Polonya sırasında anti-Semitik pogromlara nasıl ka- 
rıştıklarını gösterir. Lenin'in bu olaylarla ilgili siyasi ve teorik duruşu 
görece daha kolay yeniden yapılandırılabilir. 


Süvarı ve Pogromlar 


1920 yazının sonunda, Kızıl Ordu Varşova'nın güneyinde, Sovyet-Po- 
lonya savaşının son büyük muharebesinde yenildi.” Ardından, Kızıl 
Ordu'nun şaşkın ve moralleri bozulmuş birlikleri yaptıkları pogromlar- 
la nam saldılar. Sovyet liderleri pogromların efsaneleşmiş süvarilerin 
bazı birliklerine kadar yayıldığını öğrenince, anti-Semitik pogrom virü- 
sünün kendi hatlarına kadar bulaşmış olduğunu gördüler. Savaş komü- 
nizminin gözden geçirilerek sonlandırılması söz konusu olduğu halde 
bu durumun salt ekonomik ve ahlaki önlemlerle geriletilemeyeceği 
açıktı. Polonya ordusunun askerleri de anti-Semitizm ile “motive” ol- 
muşlardı >”, hem Macaristan'da hem de Romanya'da karşı devrim bay- 
rağı anti-Semitizm ile süslenmişti. Artık anti-Semitizme karşı mücade- 
lenin devamının zorunlu olduğu açıkça ortaya çıkmıştı. 

Bütün alaylar azgın anti-Semitizm sancısının pençesine düşmüş, mer- 
kezi rejime -Yahudilerin rejimin önde gelen temsilcileri oldukları dü- 
şüncesiyle- karşı örtülü isyana aynı slogan damgasını vurmuştu: “Yahu- 
diyi döv, Rusya'yı kurtar!” Budyoni'nin geri çekilmekte olan bazı atlı 
birlikleri bir dizi korkunç suç işlediler. Bunların haberi Kremlin'e yıldı- 
rim hızıyla ulaştı. En yüksek düzeyden yapılan müdahale ise, bu suçla- 
ra karışanların Ekim sonunda Yelizavetgrad'daki devrim mahkemesin- 
de hüküm giymeleri oldu. Kızıl askerler, Sovyet hükümetinin ve Komü- 
nist Parti'nin politikaları sayesinde çok az pogroma karışmış oldular.” 


238) Bu konuda bkz. Tamas Krausz, “Lenin es a lengyel-szovjet haboru” (Lenin ve Po- 
lonya-Sovyet savaşı) Eletünk Kelet-Europa'da 120-26. 

239) Bir çok kayıt Polonya ordusunun Ukrayna ve Belorusya'yı kan gölüne çevirdiği- 
nin hikayesini anlatır, Kniga pogromov, e.g. 631-62, ancak vahşete dair anlatılar kitabın 
başka bir çok sayfasında da yer alıyor. 

240) Knigo Pogromov kitabında bu konuyla ilgili önemli miktarda malzeme bulunu- 
yor; bkz. Sözü edilen giriş yazısında bulunan yapılan pogrom istatistikleri. 1. Süvari Or- 
dusu'nun, 6. Süvari müfrezesinin yaptığı pogromlarla ilgili raporlar için bkz. 424-28. 
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Bunun ışığında, Richard Pipes'in bu olaylarla ilgili görüşü -Lenin'in 
Sovyet hükümetinin lideri olarak pogromcuların işlediği dehşet dolu 
suçlara kayıtsızlıkla yaklaşmış olduğu, 1. Süvarının askerlerinin yozlaş- 
mışlıklarından hiç etkilenmemiş olduğu- ciddiye alınamaz. Pipes, bu 
görüşünü şuna dayandırmaktadır: 18 Kasım 1920 günü, Komünist Par- 
ti Merkez Komitesi'nin Yahudi Şubesi'nin merkez bürosundan 1 Ekim 
günü Zhitomir ilçesinde morali bozuk 1. Süvari'nin yaptığı pogroma 
dair yazılan raporun üzerine, Lenin “Arşiv” notu düşmüştür.“*” Ancak 
Pipes, suçlananların büyük bir çoğunluğunun (400 kişidir) üç hafta ön- 
ce ya kürek cezasına çarptırıldıklarını ya da idam edilmiş olduklarını 
dikkate almaz. Pipes'in Lenin'i bu şekilde sunuşunun tersine, Lenin, sü- 
vari birlikleri tarafından yapılan pogromlardan dolayı o kadar endişe- 
lenmiştir ki, 1. Süvarinin komutanı I.V. Vardin (Mgeladze) ile görüş- 
müş ve bu görüşme 1. Süvari Ordusu'nun resmi yayın organı Kızıl At- 
li'ya (Krasny Kavallerist) bizzat Lenin'in bürosu tarafından aktarılmıştı. 
Vardin, Lenin'e beşinci ordunun 31., 32. ve 33. Alayları tarafından işle- 
nen cinayetleri ve soygunları bizzat anlatmıştı.“ Kızıl Atlı'nın 5 Ekim 
sayısında, okuyucu Lenin'in Budyoni ile tek başına görüştüğü konu- 
sunda bilgilendirilmişti. 10 Ekim'de ise, yukarıda sözü edilen belgeden 
bir aydan fazla bir süre önce, anti-Semitizme karşı aktif bir kampanya 
başlatıldı. Bu konuda Kızıl Atlı'da çıkan haber şöyle: 


“Yahudileri ve Komünistleri dövün” sloganıyla yapılan pog- 
romlar, liderliğin en yüksek organlarının dikkatinden kaçmıyor. 
2 Ekim'de 1. Süvari Ordusu'nun Devrimci Askeri Konseyi, 31., 
32.ve33. Süvari alaylarının silahlarını almıştır. Askerler asıl suç- 
luları gönüllü olarak teslim etmişlerdir. Bunlar “işçi köylü reji- 
mini yıkmaya kalkışmak ve ordunun harekat yeteneğini zayıflat- 


Levenburg'un açıklaması, a.g.e., 530, pogromlarla, cinayetlerle, şiddetle ilgili bilgi veri- 
yor. Bazı Maknoistler ya da daha kesin bir ifadeyle süvari içinde “batyo Makhno” 
[Makhno Kardeşle bağlılık bildirenler, arkadaşlarını şu sloganla kışkırttılar. “Gelin, 
memleketi Yahudilerden temizleyelim”, “Gelin, Batyo Makhno ile birleşin,” “Yahudile- 
ri, komiserleri ve komünistleri dövün.” A.g.e, 425. 

241) The Unknown Lenin: From the Secret Archives, ed. Richard Pipes (New Haven ve 
Londra: 1996) 117-18. Pipes'ın görüşlerinin eleştirel değerlendirmesi için bkz O. Bud- 
nitsky, “Jews, Pogroms and the White Movement: A Historiographical Critigue”, Kriti- 
ha: Explorations in Russian and Eurasian History 2/4 (Sonbahar 2001): 752-53. 

242) Bkz. Krasny Kavallerist, 10 Ekim 1920, Macarcası Zsidok Oroszorszagban, 77. 
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mak” suçlamasıyla mahkemeye çıkarılmışlardır. Asıl suçlular 
ölüm cezasına, bu suçlara katılanlar ise 5-10 yıl kürek cezasına 
çarptırılmışlardır. 2? 


Gazetenin sonraki sayılarında da saflardaki milliyetçi nefretin ve Ya- 
hudi fobisinin varlığına dair tartışmaya ve “enternasyonal emekçi daya- 
nışması”nın vurgulanmasına epey yer ayrıldı. Vardin'in Kızıl Atlı'nın 8 
Kasım 1920 tarihli sayısında çıkan talimatları, Lenin'in 1919 tarihli ko- 
nuşmasının neredeyse kelime kelime tekrarıydı.“*” Lenin ile Bolşevik 
liderliğin devlet terörünü pogromları durdurmak için bir araç olarak 
kullandığı söylenmiştir. Bunun örneği, 1920 yılının sonbaharının son- 
larına doğru yazılmış ve 1999'a kadar yayınlanmayarak gizli tutulmuş 
Lenin'e ait Beyaz Terör'le başa çıkmak üzerine başlıklı bir belgede görü- 
lebilir.” Sovyet Rusya ile yapılmış anlaşmalara rağmen, Baltık devlet- 
lerinde Wrangelcilerin ve Bulak-Balaşovitz silahlı birliklerinin Sovyet 
hükümetini devirmek için yaptıkları çalışmaların hiç ara vermeden de- 
vam ettiğini belirtmek gerekir. Bu birlikler defalarca Sovyet bölgelerine 
dalmış, yerli nüfusu soymuş, yağmalamış ve terörize etmişti. Diğer Dip- 
lomatik protestoların yanı sıra, 28 Ekim'de L.B. Krasin'in imzasıyla İn- 
giliz Hükümeti'ne gönderilen bir notada, Sovyet devletinin, Finlandiya, 
Estonya ve Litvanya'da iktidarda olan hükümetlerle savaşmayı durdur- 
duğu anlatılıyordu: 


Ancak savaş durumu sona ermemiştir. Kendilerini herhangi 
bir hükümete bağlı görmeyen silahlı çeteler Rusya ve Ukray- 
na'daki Sovyet cumhuriyetlerinde barış içinde yaşayan hâklara 
düşmanlık etmeye devam etmektedirler. Balakoviç ve Petlyu- 
ra'nın liderliğindeki silahlı kuvvetler, müttefiklerin silahlarını ve 
araçlarını kullanmaktadırlar... bu da bu devletleri ileride dökü- 
lecek kanların sorumlusu haline getirmektedir... Rusya ve Uk- 
rayna cumhuriyetlerinin hükümetleri ülkelerini özgürleştirmek 
için ellerinden gelen her türlü önlemi alacaktır... soyguncuların 


243) "Soversenno sekretno.” Bu sorunla ilgili olarak GPU arşivlerinin analizi için bkz. 
lamas Krausz, The Soviet and Hungarian Holocausts: A Comperative Essay, Hungarian 
Autors Series No.4, çeviri. Thomas J. DeKornfeld ve Helen D. Holtabidle (Boulder, CO: 
Social Science Monographs; Wayne, NJ: Center for Hungarian Studies and Publicati- 
ons; New York; Columbia University Press, 2006), 13-14; Macarca orijinali için, Anti- 
semitizmus-holokausz-allamszocilasizmus [Anti-semitizm-Holokost-devlet sosyalizmi) 
(Mudapeşte: Nemzeti Tankónyvkiado, 2004), 23-40. 
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silahlı kuvvetlerini tasfiye edip dağıtacak ya da teslim olmaya 
zorlayacaktır.“ 
x 

Kızıl Ordu birlikleri, Balakoviç'in çetelerini Kasım ayında Mazyr'in 
kuzeyinde tasfiye ettiler. Geride kalanlar 26 Kasım 1920'de Polonya sı- 
nırını geçtiler ve Sovyet hükümetinin temsilcilerinin huzurunda silah : 
bıraktılar. 

Lenin'in aldığı karşı önlemler, Ekim sonu ya da Kasım başında 
Sklyanski'ye yazılan diğer iki belgede de belirtilmişti: “Diplomatik pro- 
testo yetmez ... Litvanya ile Estonya'yı cezalandırmak için askeri ön- 
lemler almak gerekiyor, Balaçoviç'in “omuzlarını” bir verst asıp sınırı 
geçmek ve çinoviklerle zenginlerin 100'ünü, 1000'ini asmak lazım.” 

Öbür belgedeki, rejim değişiminin ardından çok alıntılanan satırlar 
ise şöyle: “yeşil” kılığında (ki daha sonra suçu onlara atabilelim) bölge- 
den içeri 10-20 verst girebilir, kulakları, papazları ve toprak ağalarını 
asarız. Ödül: Her asma için 100.000 ruble."?*? 

İç savaş ve terör psikolojisinin bir başka ürünü olan bu belge, hangi 
nedenle yazılmış olursa olsun böyledir, gerçi Pipes ve onun gibi tarih- 
çilerin yaptıkları yorumlara gelecek olursak, Lenin'i uygulanacak terör 
önlemlerini önermeye iten nedenlerle ilgili sessizliklerini açıklamak 
mümkün değil. Talimatların uygulanıp uygulanmadığını ya da öncelik- 
le Lenin'in belgede sözünü ettiği rakamlar konusunda ne kadar ciddi 
olduğunu araştırmamışlardır bile, o olayda, “intikam”, devletin terör 
eylemi hiç gerçekleşmemiştir. V. Loginov, Lenin belgelerini yayınladı- 
ğında, imzalanan genel barış anlaşmasına rağmen Boris Savnikov'un 
(Tutarsızlıklarla dolu bir çizgisi olan S.D'li bir terörist, en sonunda Be- 
yaz'lara katıldı) Bolaçowitz'e, Baltık devletlerine kaçan Beyaz Muhafız 
askerlerinden oluşan iyi donanımlı birlikler oluşturmakta yardım etti- 
gine dair bir sözü de eklenmiştir. Loginov, Denikincilerin yaptığı ve on 
binlerce Yahudinin canına mal olmuş pogromlarla ilgili okuma yapan- 
lara, Balaçowitz'in adamlarının yaptığı en son gaddarlıkları dönemin 
haber kaynaklarından yaptığı alıntılarla hatırlatır: 


244) Bkz. Zsidok Oroszorszagban, 80. 

245) Bkz. Neizvestniye dokumenti, belge no. 257 ve 258. Ekim-Kasım sonunda E.M. 
Sklansy'e iki not, 399-400. 

246) A.g.e. 

247) A g.e. 
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2 Ekimde, Balaçoviç Plonitsa'ya geldi, hemen Yahudileri top- 
ladı ve para istedi. Yahudiler ellerinde avuçlarında ne varsa ver- 
dikten sonra, en canavarca cinayetler ve işkenceler başladı. Moi- 
se Plotnik'in burnu kesildi, sonra da asıldı. Bütün ailesi gözünün 
önünde oraklarla doğranan Puterman delirdi ve dans etmeye baş- 
ladı, sonra onu da vurup öldürdüler. Polyak'ın önce elleri kesil- 
di, sonra derisi yüzüldü. İlya Finkelsthein diri diri yakıldı. Dokuz 
yaşındakiler de dahil bütün kadın ve kızlara tecavüz edildi. Baş- 
larına gelmeyen kalmamış olan 600 mülteci şu anda Pinsk'te.^' 


1920'nin Ekim ve Kasım ayları boyunca diğer şehirlerden de gelen 
benzer gaddarlıkların haberleri, 1918-19'un kanlı olaylarının hatırlatı- 
cısı, Balaçovitz'inkiler ve Beyaz Muhafizlarinkiler kadar işgalci Polonya- 
lı askerlerin de işledikleri akla hayale gelmeyecek suçlar Avrupa'nın her 
yerinde duyuldu.“*” Lenin, acımasız misilleme tehditlerini, rehin alma- 
ları ve infazları bu gırtlak kesen, soyguncu Beyaz Muhafızları barındı- 
ranları gözeterek yaptırmıştır. 

Lenin ile Bolşevikler daha sonra yirminci yüzyılı kana bulayacak olan 
ırkçılığa ve anti-Semitizme karşı teorik, siyasi ve askeri düzeylerde sa- 
vaş açma cesaretini göstermişlerdi, bu onlar adına tarihi bir kazanımdı. 
Yukarıda sözü edilen tarihçilerden biri, pogromların bir bakıma Holo- 
kost'un öncüsü olduğunu söylediğinde haklıdır, çünkü Beyazlar Yahu- 
dileri yaşa, cinsiyete ya da sosyal konumlarına bakmaksızın kitleler ha- 
linde imha etmişlerdi. Bir diğer açıdan ise, Lenin, Beyazların ideoloji- 
sinde ve iç savaştaki terörist pratiklerinde anti-Semitizm ile anti-Komü- 
nizm arasındaki bağı ilk idrak edendir.“ 


248) A.g.e., 586. 

249) Balahovich ve askerlerinin yaptığı gaddarlıklarla ilgili belgeler için, bkz. Kniga 
pogromov, 609-11, 619, 623, 630-59. 

250) Sözü edilen yazar Nazilerin Holokost'a tek başlarına vardıklarını, Rusya'nın aşırı 
sağınının rehberliğine ihtiyaç duymadıklarını söylerken haklıdır. Bu konu Pipes ve 
Walter Laqueur'un çalışmalarında yer alan yanlış bir anlayıştır. “Rus bağlantısı” Pipes 
tarafından -Nolte'un mantığını izleyerek- Nazizmi ve hatta Holokostu Rus Devrimi'n- 
den kaynaklanmış, sanki Lenin'in mirasıymış ve tam tersi değilmiş gibi göstermek için 
gerekli görülmüştür. Bkz. Tamas Krausz, “Lenin marxizmusa” (Lenin'in Marksizmi], 
Lszmelet 76 (Kış 1997). 


Bu en zor anda, devrimcilere en fazla zarar verecek olan ken- 
dilerini kandırarak şımarmaktır. Bolşevizm uluslararası bir güç 
olsa da, bütün uygar ve ileri ülkelerde yeni Çartistler, yeni Var- 
lin'ler yeni Liebknecht'ler doğuyor olsa da... uluslararası burju- 
vazi hala sınıf düşmanından fazlasıyla güçlüdür. İktidarını sür- 
dürmek için her şeyi yapan bu burjuvazi... doğumuna hizmet 
edenlerin çektikleri acıları ve tehlikeleri on katına çıkarmak için 
hala on milyonlarca insanı beyaz muhafızlarıyla, emperyalist sa- 
vaşlarıyla perişan edecek konumdadır. Bizler taktiklerimizi bu 
özel duruma beceriyle adapte etmek zorundayız. Burjuvazi hala 
özgürce ıstırap çektirebiliyor, işkence edebiliyor, öldürebiliyor. 
Ancak kaçınılmaz olanı durduramayacaktır -dünya tarihinin 
durduğu noktadan bakıldığında- devrimci proleteryanın zaferi 
uzak değildir. 


V.I Lenin, PRAVDA'NIN ONUNCU YIL DÖNÜMÜNDE 
2 Mayıs 1922, Bütün eserleri, Cilt 33, 349-52 
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DÜNYA DEVRİMİ: YÖNTEM VE MİT 


SORUNUN KÖKENİ 


Sosyalist dünya devrimi, kapitalizmi uluslararası düzeyde devirmek 
olarak anlaşıldığında, ne tek başına bir fenomen, ne de salt Lenin ile 
Bolşevik siyasi pratiğinin organik bir unsurudur; Rus Devrimi'nin ve 
Rus iç savaşının tarihinin bir parçasıdır. Siyaset; mitler, inançlar, sefer- 
ber edilen idealler ve ideolojiler olmadan işleyemediğinden ve sonunda 
bütün gelecek tahminleri ve hesaplar bütünüyle öngörülemeyen unsur- 
lara tabi olduğundan, “bilimsel öngörü”de siyasi alternatiflerin tayini 
bakımından mücadelenin bir paçasını oluşturur. Dünya devriminin 
Marksist ve Leninist gelenekleri söz konusu olduğunda bunların hepsi 
geçerlidir. 

Yaygın ideolojik algıların bazılarınca Lenin'in teorik görüşleri yalnız- 
va Marx'tan türetilmiştir, ya da tam tersine Marx'ın teorilerine dayanı- 
larak çürütülmüştür. Sovyet döneminin genel pozisyonundan bakıldı- 
ğında, Lenin, dünya devriminin başlangıcını Rus devrimci pratiğine 
bağlayarak Marx'ın devrim üzerine görüşlerini zekice geliştirmiştir. 
Menşeviklerin ve ardıllarının bakış açısından, Lenin'in Marx'ı “feci şe- 
kilde revizyonu”; Marx hiçbir yerde herhangi bir otoktonik Rus sosya- 
list devriminden söz etmediği için, Marksist düşünceden kopuşun ürü- 
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nüydü. Her iki yorum da, sorunun ideolojiye ya da kavrama yalnızca 
net bir tarif getirilerek çözülebileceğine dair yanlış bir izlenim bırakı- 
yor. Marx ile Lenin arasındaki “birlik” yada “farklılık” yalnızca teorik 
değil, ayrıca bir de tarihsel meseledir. Bu iki düşünürün ve devrimcinin 
yaşadıkları dönemler arasındaki farklar, farklı tarihsel “misyonlarında” 
ortaya çıkar: siyasi ve teorik görevleri birbirinden, “teleolojik”* olarak 
değil, (gerçi her ikisinde de sordukları sorular kadar anti-kapitalist or- 
yantasyonun kavrayışlarında devamlılıklar mevcuttur) nesnel olarak 
farklılaşır. Lenin'in yayınlanmış yazılarının ve belgelerinin incelenmesi 
bugün nüanslı hipotezleri eskisinden çok daha mümkün kılmaktadır. 

Öncelikle, hiçbir zaman otokton (yerli) Rus sosyalist devriminin her- 
hangi biçimi diye bir mesele olmamıştır. En başından itibaren, Lenin'in 
fikirlerini daha önceki devrimci hareketlerden ayıran, tıpkı Marx gibi, 
Rus Devrimi'nin başarısını potansiyel Avrupa (ve enternasyonal) dev- 
rimci kalkışması, uluslararası işçi hareketleri bağlamına yerleştirmesi- 
dir. Her ikisi de -1848'deki Avrupa devrimci dalgasının teyit ettiği gibi- 
modern kapitalist gelişmenin bölgeler arası geçişken doğası gereği bü- 
yük sosyal değişimlerin Avrupa çapında yayılmasıyla mümkün olabile- 
ceğinden haberdardırlar.” Marx kapitalist gelişmenin evrenselleşme 
eğilimini (küreselleşme) eserlerinde çeşitli veçheleriyle tartışmıştı, 
Grundrisse'de de gördüğümüz gibi kendi anti-kapitalist çıkarsaması -ki 
bu Lenin ve Bolşevikler tarafından da kabul edilmiştir- şöyleydi: 


* çn: erek bilimsel; belli bir konuyu bilme isteğinden yola çıkan, belli bir amaca yöne- 
len bir bilgi edinme ve yöntemler süreci. 

1) Eric Hobsbawm'ın dünya devrimi için evrensel ve Avrupa'ya ait tarihsel koşullarla, 
Avrupa'daki seyri ve başlangıcı açısından somut olasılıklara dair tanımı, kitaplarında 
sürekli bir tutarlılık arzeder. “1848 devrimleri böylelikle devlet, halk ve bölge bakımın- 
dan ayrıntılı bir inceleme gerektirir... Mamafih bir çok ortak noktaları vardır, bir kere 
hemen hemen hepsi aynı anda ortaya çıkar, dolayısıyla yazgıları iç içe geçmiştir, hepsi 
ortak bir ruh haline ve tarza, ilginç bir romantik-ütopyacı atmosfere ve benzer bir re- 
toriğe sahiptir, bu sayede Fransızlar guirante-huitard diye bir söz icat etmişlerdir. Ta- 
rihçilerin hepsi hemen hatırlayacaktır: sakallar, uçuşan kravatlar, militanların siperlik- 
le şapkaları, üçlü renkler, her yere kurulan barikatlar, ortalığı saran kurtuluş duygusu, 
muazzam bir umut ve iyimser bir kamaşa.” E.J. Hobsbawb, The Age of Capital 1848- 
1975 (Londra: Abacus, 1975), 26. Türkçede: Sermaye Çağı 1848-1975, Dost Kitabevi 
yayınları, Çev: Bahadır Sina Şener. 
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Böylece, sermaye bir taraftan bütün dünyayla karşılıklı ilişki- 
ye girmek, değiş tokuş etmek ve fethetmek için önüne çıkan bü- 
tün mekansal bariyerleri yerle bir etmeye uğraşırken, bir yandan 
da çıkan boşluğu zaman ile ortadan kaldırmaya, yani bir yerden 
başka bir yere hareket ederken geçen zamanı en aza indirmeye 
uğraşır. Bu yüzden, sermaye geliştikçe, dolaşıma girdiği pazar ve 
dolayısıyla hareket ettiği mekânsal yörünge genişledikçe, pazarın 
daha da genişlemesi ve mekanın zaman ile daha fazla yok edil- 
mesi için uğraşır.” 


Marx'ın analizi, evrensel kapitalist sistemi şiddetle devirme ihtimalini 
yalnızca devrimin taşımadığını, kapitalist sistemin krizlerine şiddetin eş- 
lik ettiğini göstermişti zaten. Bu dönemler sırasında, ilerleme “kapitalin 
kendini gerçekleştirmesini” askıya alıyordu. Bu kritik dönemlerde; 


Bizatihi zorunlu sosyal üretimin olumsuzlanmasıyla ortaya 
çıkmış olan emek ve sermayenin olumsuzlanmasının maddi ve 
manevi koşulları, sosyal üretimin sonucunda ortaya çıkar. Top- 
lumun üretken gelişimi ile halihazırda var olan üretim ilişkileri 
arasındaki bağdaşmazlık kendini sert çelişkiler, krizler ve spazm- 
lar halinde ifade eder. Sermayenin kendi dışındaki ilişkilerle de- 
gil de, kendini korumak için oluşturduğu koşullarla gitmesi ve 
daha yüksek bir sosyal üretim durumuna yer açması tavsiyesiyle 
giderek yıkılması bunun en çarpıcı biçimidir. 


Lenin sık sık bu sorunlar dizisine atıfta bulunmuştur, çünkü bu kriz- 
lerin sorumlusunun kısmen devrimi “doğuracak” olan kaçınılmaz dün- 
ya savaşı olduğunu bilir. Marx, benzer bir yerden şöyle diyor: 


Bu çelişkiler elbette ki, patlamalara, krizlere yol açar, emek o 
anlığına askıya alınır ve sermayenin büyük kısmını imhası, ser- 
mayeyi tekrar intihar etmeden üretim güçlerini tam bir seferber- 
liğe sokmak imkanı verir. Ancak bu düzenli olarak tekrarlanan 
felaketler, giderek daha yüksek bir oranda tekrarlanır ve nihaye- 
tinde sermayenin zor yoluyla yıkılışına kadar varır.” 


Birinci Dünya Savaşı'nın patlamasıyla, Lenin, kelimenin Marksist an- 
lamıyla felaketin evrenselliğini hissedebiliyordu, Alman İdeolojisi'ndeki 


2) Karl Marx, Grundrisse, çev. Martin Nicolaus (New York: Random House, 1973) 539- 
40. Türkçede: Grundrisse, İletişim Yayınları, Çev: Sevan Nişanyan. 
3) A.g.e., 749-50. 
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“komünizm ancak başat halkların ‘hep birlikte” ve aynı anda harekete 
geçmesiyle mümkündür” cümlesi artık tamamen bir yana bırakılabilir- 
di^ 1905'de Lenin, “kıvılcım”ı, Rus Devrimi'nin siyasi kavramını for- 
müle etmişti ve 1905 ile 1917 onu bu düşüncenin doğruluğuna ikna et- 
mişti. Devrimin Çin'den Latin Amerika'ya, Almanya'dan Macaristan'a 
yayılması, gerçekten de hem Lenin'in hem de Marx'ın teyit edildiği iz- 
lenimini veriyordu. Lenin dünya devriminin aynı anda olması gerekti- 
gi kavramını bir yana bıraktı. Bununla birlikte başlangıç fikri, kapitaliz- 
min küresel doğasından kaynaklanmaya devam ediyordu. Teorisine ek- 
lenen, eşitsiz gelişme nedeniyle dünya devriminin değişik yerlerde ve 
değişik zamanlarda gelişmekte olduğuydu. 

Lenin bu türden meselelere, Ekim Devrimi'nden birkaç gün önce 
döndü. 1917 Ekim'inde basılan Parti Programının Reviz yonu'nda emper- 
yalizmin ve kapitalizmin krizi üzerine düşüncelerini belirtirken, serma- 
ye sisteminin ve devrimin evrensel olarak birbirine bağlı gelişimine işa- 
ret etti. Varsayımına göre, kapitalist sistem dünyanın kolayca belirlene- 
bilen bir bölgesinde çok yakında, süreklilik potansiyeli olan bir krize 
girecekti. Teknik gelişme ile emek gücü talebindeki göreli düşüşün 
hem birbiriyle organik bir ilişkisi hem de kökten çelişkisi gözlenmek- 
teydi; aşırı üretim krizi, birikme koşullarının, gerçekleşme koşulları ile 
çelişkili olması durumuyla ilişkiliydi. Aynı zamanda, Lenin, sistem kri- 
zinin “apaçık” özelliklerini resmetmesinin yanı sıra, modern kapitaliz- 
min “anarşik” terimiyle tarif edilemeyeceğini de (her kadar bu özellik 
krizin ve sistemin asıl parçalarından biri olsa da) söylüyordu. Tersine 
“Şirketler, anarşik bir şekilde değil bir plana bağlı olarak mal üretiyor- 
lar"di. Her ne kadar, o dönemde krizi önleyebilme rolleri henüz geliş- 
memiş olsa da (Bu Lenin'in duruşunda da kendini gösterir), yine de bu 
meseleyi ele alır ve açar. “Borsada var olan ve çeşitli ülkelerden hisse- 
darları olan her şirket kapitalistlerin uluslararası düzeyde örgütlenmiş 
birlikleridir". Burada vurgu örgütlü olmak kavramına yapılır, emperya- 
lizm çağında yeni bir nitelik ortaya çıkmıştır: “Dünyanın uluslararası 
şirketler tarafından ekonomik bölüşümü, ülkelerin, piyasa bölgeleri ha- 
linde anlaşılarak bölüşümü demektir."? 

Fakat sorun şurada yatar: sermayenin uluslararası örgütüyle ulusal 


4) MECW, cilt 5, 49. 
5) LCW, cilt 26, 167. İtaliklere yazara ait. 
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düzeyde, ulusal işçi hareketlerinin bölünmüş yollarıyla baş edilemez, 
bu konuda Marx ve Lenin'in düşünceleri ortaktı. 1922'de Lenin “ulusal 
çözümün” sonucunu İtalyan faşizminde gördü. Lenin devrimin ulusla- 
rarası bir karakteri olduğu, dünya savaşının dünya devrimini başlat- 
makta önem taşıyacağı hipotezinden hiç vazgeçmedi. 1914'de 2. Enter- 
nasyonal'e karşı milliyetçi “ihanet” suçlamasının nedenlerinden birini 
bu oluşturur. Enternasyonal savaşı destekleyerek enternasyonalliğini 
bir yana bırakmıştı, ki bu tutum uzun vadede proleteryanın devrimden 
uzaklaşmasına ve kapitalizmin yeniden görece bir istikrar kazanmasına 
yol açmıştı. Savaşın bu sonucu 1917'de Lenin için (ve bütün Enternas- 
yonalist Avrupa solu için) açıkça ortada değildi ama; bu yüzden hala sa- 
dece iki seçenek olduğuna ikna olmuştu: ya savaşın barbarlığı ya da sos- 
yalizm. Macar şair Endre Ady'nin iyi bilinen dizeleri“ ve Lenin'in sava- 
şın özüne dair yaptığı özet” devrimin enternasyonalist yol göstericiliği 
ile barbarlıktan kurtulma beklentisini gösterir. Zamanın ve mekanın 
eşitsiz gelişim yasasına tabi olan devrim, gerçekten de 1917'den başla- 
yarak Avrupa'nın en önemli bölgelerini fethetti ve aynı zamanda da Ba- 
tı Avrupa ile Rus Devrimi arasında orta Avrupa'nın arabulucu rolünü de 
aştı. Emperyalizmin en zayıf halkası olan Rusya bu şekilde dünya dev- 
riminin çakamayan kıvılcımı olarak kaldı ve çakamamış olmasına rağ- 
men Marksizmin teorik olarak, felsefi olarak, siyasi olarak ve hareket 
anlamında ayrılmaz bir parçası haline geldi. Eğer Lenin ile devrimci en- 
ternasyonal solun dünya devrimi potansiyelini görmekte yalnız olma- 


6) “Netameli, meyus bir türdür Macar/Devrim için yaşar, ama sapar/Savaşta, o dehşet, 
deva diye satılır/Ama madrabazlar mezarında bile lanetlenir.” Endre Ady, “Üdvözlet a 
gyözonek” |Muzaffere karşılama|. 

7) Lenin, Ekim 1914'de savaş hakkında şöyle dedi: "[savas] işçilerin dikkatini Rusya'da- 
ki, Almanya'daki, İngiltere'deki ve diğer ülkelerdeki iç krizlerden çekiyor, birlikleri da- 
gıtıyor ve milliyetçilikle aptallaştırıyor, óncülerini yok ediyor böylece proleteryanin 
devrimci hareketini zayıflatıyor, bunlar var olan savaşın tek güncel, önemli ve dikkate 
değer içeriğini oluşturuyor. 

H) Tibor Hajdu, Közep-Europa forradalma 1917-1921 [Orta Avrupa Devrimi 1917- 
1921]. (Budapeşte: Gondalat, 1989). Bu çalışma bu konunun yeniden değerlendirilme- 
si bakımından yeni bilgiler sağlıyor, örneğin Macar devriminin uluslararası temas nok- 
taları da belgelenmiş, örneğin Peter Pastor, “Hungary between Wilson and Lenin: The 
Ilungarian Revolution of 1918-1919 and the Big Three", East European Quarterly 
(1976); Mihaly Fülöp ve Peter Sipos, Magyarorszag külpolitika ja a XX. Szazadban |Yir- 
minci yüzyilda Macar Dis Politikasi] (Budapeste: Aula, 1998), 56-62. Bkz. Ayrica Jenó 
*zücks. 
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dıklarını göz önüne alırsak, bu anlaşılır bir durumdur. Örneğin John 
Maynard Keynes -bur juva kampına dahildi ve daha sonra refah devleti- 
nin ekonomist ideoloğu oldu- 1919'da yayımlanan ünlü eseri Barışın 
Ekonomik Sonuçları'nda, Bolşevizm'i kapitalizmin karşısına çıkan evren- 
sel bir meydan okuma olarak görmüştü. 

Dünya devrimi kavramının ekonomik, teorik ve hareketsel zeminleri- 
nin sağlam olup olmadığı tartışmaya açık olsa da, Lenin'in çok tartışıl- 
mış tezinin, yani “emperyalist savaşı bir iç savaşa çevirmek” önermesi- 
nin, Şubat Devrimi'nin ardından aldığı stratejik pozisyonu doğrulayan 
bir unsur olduğu açıktı. Bu şekilde Rus Devrimi'nin ilerlemesini Avru- 
pa'daki gelişmenin doğal tarihsel devamı olarak Alman devriminin ba- 
şarısına doğrudan bağlayabiliyordu. Lenin bu düşüncelerini vatanına 
dönerken, İsviçreli İşçilere Veda Mektubu başlıklı analitik notunda şu şe- 
kilde tekrarladı: 


Emperyalist savaşın objektif koşulları, devrimin Rus Devrimi"- 
nin ilk evresiyle sınırlı olmadığını, devrimin Rusya ile sınırlı kal- 
mayacağını kesin olarak gösterdi. Alman proleteryası, Rus prole- 
teryasının ve dünya proleter devriminin en güvenilir, en sağlam 
müttefikidir. 1914 Kasım'ında partimiz sosyalizme ulaşmak için 
baskıcılara karşı, baskı görenlere “Emperyalist savaşı iç savaşa 
dönüştür” sloganını ortaya koyduğunda, sosyal vatanseverler bu 
sloganı nefretle ve habis bir alayla karşıladılar, Sosyal Demokra- 
tik “merkez” ise güvensizlik dolu, kuşkucu, ezik ve beklenti do- 
lu bir sessizliğe büründü... Şimdi, 1917 Mart'ından sonra, bu 
sloganın doğru olduğunu görmemek için kör olmak lazım. Em- 
peryalist savaşın iç savaşa dönüşümü bir gerçeklik halini alıyor. 
Avrupa'da başlayan proleterya devrimi çok yaşasın!” 


Lenin bu bakış açısını, 1917 Ekim'inden sonra daha da hararetle ko- 
rudu, bu konuda öylesine titizdi ki, “geleneksel” sosyal demokratik 
konferans davetini de kabul etmedi. Konferansa siyasi fraksiyonların 
tümü davet edilmemişti ve kendisi de Avrupa işçi hareketlerin çeşitli 
kanatlarının konseylerini birbirleriyle kavga eden partilerin kurallarıy- 
la örgütlemeye istekli değildi.“” Onun amacı açıktı: Avrupa çapında bir 


9) LCW, cilt 23, 367-74. 

10) 24 Ocak (6 Şubat) 1918 tarihinde Arthur Henderson'a çektiği telgrafta Lenin, An- 
tant'ın sosyalist partilerinin 20 Şubat'ta yapacakları barış konferansına katılmayı kabul 
edemeyeceğini çünkü Avrupa'daki bütün sosyalist partilerin davet edilmemiş oldukla- 
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cephe boyunca devrim yapmak için sosyal demokratlar ile diğer dev- 
rimci güçleri birleştirmek. 

Lenin daha sonra “gecikmiş” olan Batı devrimini hızlandırılması ge- 
reken ve hızlandırılabilecek ancak yapay bir şekilde başlatılamayacak 
bir fenomen olarak görmeye başladı. Komünist Enternasyonal'in kuru- 
luşu bu stratejinin bir parçasıydı. Lenin, Komintern'i “Dünya Devrimi- 
nin Genel Kurmayı” olarak görüyordu, ama Moskova, Komünist dün- 
ya partisinin merkezi olarak geçici bir şekilde ortaya çıkmış olsa dahi 
Roma değildi. Berlin doğal merkez olarak kalmıştı. Bu kararlılık ilk kez 
Komintern'in Kuruluş Kongresi'nde, sonra da Komintern'e katılabil- 
mek için gerekli yirmi bir şartı belirleyen 2. Kongre'de kendini göster- 
di. Tarihçilerin sık sık vurguladıkları sekter ayrılık burada önemli bir 
mesele değildi, ancak komünist partilerin de iki farklı yönden geldikle- 
ri bir gerçekti. Hobsbawm'in belirttiği gibi: “Her Komünist Parti iki kö- 
tü karışımın, ulusalcı sol ile Ekim Devrimi'nin evliliğinden doğmuş bir 
çocuktu.” Moskova konseptini savunanlar, yerel özgüllüklerin rolünü 
önemli bulmuyorlardı. Ulusalcı bir kafaya sahip olanların ufukları do- 
gu Avrupa'nın düzlükleri ve dağları ile sınırlıydı. Araştırmacıların ge- 
nellikle katılımın katı koşullarında sekteryanizmin klasik semptomları- 
nı buldukları doğrudur; hatta vahim, neredeyse askeri merkeziyetçilik 
özellikle de katılımcı parti illegal çalışıyorsa yalıtılma tehlikesini taşı- 
yordu. Ancak asıl önemli olan Komintern içindeki birliği pekiştirme 
amaçlarıdır. Elbette ki komünist partilerin o dönemde uyguladıkları ör- 
gütsel hiyerarşi ve askeri düzen, kendilerine ait “dünya devrimci” siya- 
si eğilimlerinin gereklerine uygundu."” Lenin'in daha tarihsel koşullar 
alunda sekteryanizmin ete kemiğe bürünmüş hali olması durumu ise 
daha sonraya aittir, ancak bu farklı bir dönemdir. 

Böylece dünya devrimi düşüncesi ve gerçekleşme ihtimalinin abartıl- 
mış olması devrimin organik bir parçasıydı ve bu farkındalık ve inanç 
olmadan Ekim Devrimi'nin ve Avrupa'daki devrimci dalganın tümünün 


rmi belirtiyor. “İşçi sınıfının Emperyalist gruplaşmaya göre bölünmesine itiraz ediyo- 
ıuz. Eğer İngiliz İşçi [Partisi] Rusya'nın, Merkez güçlerin Sosyalist Partileri tarafından 
zaten kabul edilmiş olan barış hedeflerini kabul ediyorsa, böyle bir ayrıma hiç izin ve- 
tilemez.” LCW, cilt 44, 60b. 

11) Lenin'in döneminde Komintern'in örgütsel yapısı için bkz. G.M. Adibekov, Z.I. 
Shahnazarova ve K.K. Shirinya, Organizatsionnaya sturuktura Komintema 1919-1943 
|Kominternin Örgütsel Yapısı 1919-1943] (Moskova: ROSSPEN, 1997), 7-89. 
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tarihi düşünülemez. Bu beklenti Rusya'daki devrimci kitleleri fazlasıyla 
meşgul ederken, durum Batı Avrupa'da pek de böyle değildi. Düşünce 
bütün naifliği ile yine de 1930'ların sıradan komünist köylülerine ilham 
kaynağı olmuştur. Örneğin Şolohov'un romanlarından birindeki kişi- 
lerden bir kolhozun parti sekreteri Nagulnov, bu duyguyu gelecek ku- 
şaklara taşıyanlardandır. Aynı zamanda, Batılı entelektüeller arasındaki 
önemli bazı grupların kendilerini siyaseten tanımlamaları da bu duru- 
mun bir yansıması olarak görülebilir. Dünya devrimi aynı zamanda kos- 
koca bir kuşağı kendine çekerek komünizmin bayrağı (ve Sovyetler Bir- 
liği) altında toplayan bir fikir ve soyut bir pratiktir, Eric Hobsbawm ge- 
rek kendi hayatı gerek başkalarının hayatı hakkındaki yazılarında bunu 
çok güzel anlatmıştır.” 


BREST-LITOVSK BARIŞ ANLAŞMASI VE VATANSEVERLİK 


Birçok orta Avrupalının zihninde, zengin ve yoksul arasındaki farkla- 
rın kaldırılması, sosyal ve etnik/ulusal baskının yok olması gibi sosyal 
devrim talepleri ulusal bağımsızlık talebiyle yakından bağlantılıydı. Bir 
tür vatanseverlik duygusu, örneğin Peter Hanak tarafından yayınlanan 
ve (analitik bir yaklaşımla sunulan) ordu mektuplarında"” gayet kap- 
samlı bir şekilde belgelenmiştir. Neredeyse her yerde orta sınıflar, subay 
sınıfları ve durumlar daha iyi olan köylüler, kitleler arasında popüler 
olan sosyal talepleri ulusal taleplerin sunağında kurban etmişlerdi, Rus- 
ya belki de bunun tek istisnasıydı. Son raunda gelindiğinde, milliyetçili- 
gin (sonra da faşizmin) yardımıyla, ulusların yönetici seçkinleri Roman- 
ya'dan İtalya'ya, Macaristan'dan Almanya'ya ve Balkanlar'a kadar küçük- 
lü büyüklü bütün sosyal hareketleri ezdiler. Ancak bu durum, yenilmiş 
ülkelerin hepsinde devrimci sosyal hareketlerin ve örgütlerin, emek ko- 
mitelerinin, işçi konseylerinin ve kısa ömürlü Sovyet cumhuriyetlerinin 


12) Bkz. Eric J. Hobsbawn, “Being Communist" Interesting Times içinde, 127-51. 

13) Bu spesifik fenomen, Peter Hanak tarafından “The Garden and the Workshop: Ref- 
lections on Fin de Siecle Culture in Vienna and Budapest”de iyi resmedilmiştir. Garden 
and the Workshop: Essays on the Çultural History of Vienna and Budapest (Princeton: 
Princeton University Press, 1999), 63-97. Almancası: “Die Volksmeinung wahredn des 
letzten Kriegsjahres in Ósterrich-Ungarn", Die Auflósung des Habsbur gerreiches: Zusam- 
menbruch und Neuorientierung im Domauraum, cilt 3 (Viyana, 1970) 58-66; ve Macarca: 
“Nepi levelek az 1. Vilagbarorubol,” A kert es mühely (Budapeşte: Gondolat, 1988). Bu 
çalışma E.J. Hobsbawm'ı dahi esinlendirmiştir. 
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(Macaristan'da Slovakya'da, Almanya'da ve İtalya'da)"” yükselişine bi- 
linçli ve siyasi olarak da koordineli bir cevaptı. Lenin ile Bolşevizm bu 
milliyetçilik dalgasıyla Brest-Litovsk Antlaşması sırasında, devrimin 
Sovyet hükümetinin “zafer geçidi” ile biteceği belli olduğu sırada karşı 
karşıya kaldılar. Antlaşmanın imzalanmasının üzerinden 90 yıl geçtikten 
sonra Sovyet Rusya'nın askeri gücünün Alman birliklerini durdurabile- 
ceğini öne süren tek bir ciddi tarihçi yoktur. Demek ki, siyasi ve sınıf ik- 
tidarı ilişkileri içinde, uluslararası ve iç siyaset bakımından barış anlaş- 
masından başka hiçbir gerçekçi alternatif ortaya çıkmamıştı.“ 

Gerçi Lenin, 1920 sonbaharına kadar dünya çapında -ya da en azın- 
dan enternasyonal- bir devrimi, Sovyet hükümetinin yaşama şansını ar- 
tıran ve yolunu bu sona göre çizen pratik bir ihtimal olarak teorik ba- 
kımdan destekledi. Brest-Litovsk Anlaşması görüşmeleri ve maddelerin 
onaylanması sırasındaki duruşu (ki kendi açısından görülmemiş bir 
enerji gerektiriyordu ama buna değerdi), ancak devrimci reel politiğe 
ve emperyalizmle siyasi anlamda uzlaşmaya bir model olarak anlaşıla- 
bilir. Bu öncelikle savaş ve barış meselesiydi ama aynı zamanda vatan- 
severlik ve enternasyonalizmdi de. Gerçekte, bu fenomenler birbirlerin- 
den ayrılamazlar. Netice itibarıyla, Bolşevik Parti'nin Merkez Komite- 
si'nde emperyal Almanya ile mütareke imzalanması konusunda çıkan 
tartışmalar ortaya bir ikilem atmıştı: Emperyalist bir ülkeyle herhangi 
türden bir barış antlaşması imzalamak mümkün müydü? Bu Avrupa, 
özellikle de Alman proleteryasına ihanet olmayacak mıydı? Yeniden 
formüle edilen ülkeyi savun sloganı ve bunun kapsadığı gündelik siyasi 
eylemler Marksist enternasyonalizmle bağdaşıyor muydu? Sosyalistle- 
rin gözünde daha önemli olan neydi: Reelpolitik başarıların getirdiği 
pozisyonları korumak mı, yoksa hiçbir taviz vermeden, ne pahasına 
olursa olsun “devrimi ihraç etmek” mi? 

Brest-Litovsk Antlaşması'nın sonuçlarından çıkan temel teorik ders- 
ler, Lenin tarafından formüle edildiği şekliyle iki büyük mesele etrafın- 


14) EJ. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1870: programme, myth, reality 
(Cambridge and New York, Cambridge University Press, 1992), 129-130. Türkçesi Mil- 
letler ve Milliyetçilik, Ayrıntı Yayınları, çev: Osman Akınhay. 

15) Bu konuda çeşitli dönemlerde yayınlanmış literatür arasında bkz, Istvan Lengyel, A 
breszt-litovszki bekatargyalasok [Brest-Litovsk barış görüşmeleri] (Budapeşte: Kossuth 
1975); Geoffrey Swain, The Origins of the Russian Civil War (Essex: Longman, 1996); 
Geoffrey Jukes, The First World War. The Eastem Front 1914-1918, cilt 1 (Oxford: Os- 
prey Publishing, 2002). 
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da toplanabilir: “Küçük burjuva demokrasisinin devrimle ilişkilenme ve 
Sovyet reel politiğinin enternasyonalizmin “somutlaştırılması” ile başa 
çıkma yöntemi olarak Vatanseverlik. Lenin'in antlaşmaya verdiği adla 
“Tilsit Barışı”*en yakın arkadaşları ile yoldaşlarını bile umutsuzluğa sü- 
rüklemişH, oysa onlar Lenin ile birlikte dünya devriminin sancağı altın- 
da Berlin'e yürüyeceklerdi. Bunların Buharin, Dzerzhinsky, Radek gibi 
çoğu, Lenin'den farklı olarak soyut bir enternasyonalizm itkisiyle yuka- 
rıda ortaya atılan sorulara olumlu cevaplar vermeyi reddettiler. Bundan 
sonra yaşanan olaylar artık tarihe mal olmuştur. 1917 Aralığının sonun- 
da başlayan barış görüşmeleri sırasında Sovyet delegasyonunun başında 
bulunan Dış İşleri Halk Komiseri Troçki, barış antlaşmasını ne imzaladı 
ne reddetti, “ne savaş ne de barış” sloganını ortaya attı. Alman ordusu- 
nun buna cevabı Ukrayna'nın çok geniş bölgelerini işgal etmek olunca, 
yeni Dış İşleri Halk Komiseri Çiçerin'e çok daha kötü koşulları imzala- 
mak kaldı (Troçki'nin yokluğu Merkez Komitesi'nde barış antlaşmasına 
daha fazla destek verilmesini sağlamasına rağmen). Devrimci savaş ta- 
lep eden soyut enternasyonalistlerle, vatan savunmacısı S.D'lerin milli- 
yetçi-vatanperver tutarsız hayalperestlikleriyle karşı karşıya kalan Le- 
nin, barış antlaşmasını kıl payı geçirebildi. Merkez Komite üyeleri ara- 
sındaki tartışmalar sırasında, Stalin muhteşem bir “gerçekçi sağduyu” 
gösterdi: Avrupa devrimine dair en küçük bir belirti olmadığını savun- 
du.^? Lenin her ne kadar böylesine “karamsar” bir pozisyona mesafeli 
olsa da, bu durum yakın çevresinde uluslararası devrim ihtimaline su 
katılmadık bir kuşkuyla yaklaşanlar olduğunu gösterir. 

Soluk alabileceği bir anı garanti ettikten sonra, Lenin'in parti içinde 
ortaya çıkan iki tutumu barıştırmak için uğraşacağı belli olmuştu. Bun- 
ların biri, dünya devrimine bağlı kalan ve özellikle Almanya'daki geli- 
şim göz önüne alındığında devrimci saldırı politikası uygulanması gö- 
rüşünde olanlardı. Diğer tutum ise Avrupa sürecini uluslararası iktidar 
dağılımının arenasında, Sovyet Rusya'nın tekliği pespektifinden yorum- 
layıp değerlendirmekteydi. Lenin, bir yandan “bilimsel olarak mümkün 
görünen” uluslararası devrim düşüncesini korurken, bütünüyle olgula- 


* c.n: 1807 yılında Fransa ile Rusya arasında yapılan barış antlaşması. Fransa ile Rus- 
ya'nın İngiltere'ye baskı kurmak için girdikleri ittifak. 

16) Protokoli centralnogo Komiteta RSZDRP (b). Avguszt 1917- fevral 1918 (Moskova: 
1958). 
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ra dayanmayan konjonktürleri de saf dışı bıraktı. Ona göre devrim tek 
ya da başka bir dalga veya soyut ilkelerin tekrarı değildi: uluslararası 
politikaya somut ölçütlerle baktı. Örneğin, 1918 Kasım'ında Kayzer 
devrilip de Alman devrimi başladığında, Lenin'in ilk düşüncesi Rus- 
ya'da konuşlanmış olan Alman askeri birlikleri ile temas kurmak oldu. 
Orel ve Kursk Guberniya Yürütme Komiteleri ile Guberniya Parti Ko- 
mitelerine çektiği telgraf (Halk Komiserleri Konseyi başkanı yetkisiyle 
çekmişti) olayların proleter devrimci yanını abartmasına rağmen, pra- 
tik pozisyonu görünür paradigmasal biçimiyle yansıtır: 


Kiel'den bir telsiz mesajı geldi, uluslararası proleteryaya sesle- 
nen mesajda Almanya'nın işçilerin ve askerlerin eline geçtiği be- 
lirtiliyor. Bu telsiz mesajını Kiel Denizci Konseyi üyeleri imzala- 
mışlar. Ek olarak, cephedeki Alman askerleri Wilhelm'in barış 
delegasyonunu tutuklamışlar ve barış görüşmelerine doğrudan 
Fransız askerleri ile kendileri başlamışlar. Wilhelm tahttan indi- 
rilmiş. Bu durumu Ukrayna'daki Alman askerlerine ulaştırmak 
için bütün çabaları göstermek ve Krasnov'un askerlerine saldır- 
ma tavsiyesini vermek çok büyük önem taşıyor, çünkü o zaman 
Alman işçileri için gereken milyonlarca pood* tahılı birlikte ka- 
zanabilir, birlikleri Novorossiisk'e yaklaşmakta olan İngiliz işga- 
lini bertaraf edebiliriz.“” 


Alman devrimi, Lenin'e Brest-Litovsk barışının fazla devam etmeyece- 
ğini göstermiş olsa bile yine de Brest-Litovsk taktiklerini bırakmadı. 
Duruşunu değiştirmedi, genel bir Avrupa devrimi başlayana dek en 
önemli pozisyon Rus Devrimi'nin kazanımlarını korumaktı."” Bu tu- 
tum, Rusya'nın belli bir sosyal katmanında (özellikle bu pozisyonu red- 
deden sol komünistlerde) bir tür vatanseverce dönüş olarak görüldü, 
diğerleri ise (özellikle S.D'ler) tam tersi görüşe sahiptiler, durumu va- 
tanseverliğe aykırı bir fedakarlık ve ulusal teslimiyet olarak gördüler. 
Vatanseverlikten kazanç sağlandığına dair suçlamalarla ilgili olarak 
Ocak başında Moskova'da kendini eleştirenlere, Lenin, “biz Bolşevikle- 


“çn. 4 kilo civarında bir Rus ağırlık ölçüsü. 

1/) LCW, cilt 35, 372. 

1H) Bkz. Lenin, On the History of the Question of the Unfortunate Peace, LCW, cilt 26, 
M2 50; ve Speeches at a Meeting of the Central Comittee OF THE RSDLP (B) on 19 Ja- 
inary, LCW, cilt 35, 507-9. 
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rin artık savunmada olduğumuzu dikkate almıyorsunuz,” diye yazdı.” 


Daha önce de görüldüğü gibi, Lenin, siyasi ve sınıf bakış açısından çe- 
şitli savaş biçimlerinin olduğunu söylemesine karşın, “anavatanı savun- 
ma” düşüncesini savaşa katılmanın haklı gösterilmesinden öte bir du- 
rum olarak görmüyordu. Ona göre, “bunu genelleştirmek, ‘genel bir il- 
ke haline getirmek, gülünç ve fazlasıyla bilim dışıydı”. “> Bununla bir- 
likte, Brest-Litovsk Antlaşması'nı çevreleyen tutkulu, bitmek tükenmek 
bilmez tartışmalar, değişen siyasi durumun vatanseverlik meselesini 
çok daha karışık bir sorun haline getirdiğini gósteriyordu.?" Lenin tar- 
tışmaların en hararetli anında bile vatanseverlik üzerine temel noktayı 
doğu analiz etmişti. Marksizm, çarın ve toprak ağalarının savaş dönemi 
vatanseverliğinin karşısına çıktığında”, “anti-vatansever” bir siyasi ve 
ideolojik platforma sahipti, ancak Ekim Devrimi'nin ardından, “anava- 
tan” nosyonu Brest-Livotsk Antlaşması'nın da gösterdiği gibi yeni bir 
anlam kazanmıştı. İzvestia'nın 11 Mart tarihli nüshasında yayınlanan 
makalesinde, Lenin Tilsit Antlaşması'nı savunan Nekrasov'un şu cüm- 
lesini alıntılıyor ve yukarıda anlatılan “tek-yanlılığa” karşı çıkıyordu: 
“bperişansın, bereketlisin/ Haşmetlisin, çaresizsin- Rusya Ana!” Ancak 
bu 25 Ekim'de değişmişti ve bu yüzden temeline bólgesel-sosyal-kültü- 
rel unsurları katmış olan yeni anavatan nosyonu bundan sonra hiçbir 
türden ulusalcı, etnik ya da dini içerik barındıramazdı. Beyaz Muhafız- 
ların ideolojisi olan “Tek ve Bölünmez Rusya”, imparatorluk ve eski ha- 
kim sınıflarla birlikte mezara gömülmüştü. Dünya devriminin yerine 
“geçici olarak” yeni anavatan nosyonu ve savunuculuk, eski etnik-mil- 
li içeriğin yerini almıştı, Sovyet hükümetinin zafer kazandığı her za- 
manda bu nosyon uygulanmış ve böylece ırkçılık karşıtı ideolojik uy- 
gulamalar çok etnili bölgelere taşınmıştı. Yeni anavatan nosyonu, sos- 
yal ve evrensel meseleleri de içine katmış ve uzun süre resmi bir adı bu- 
lunmayan bir ülkede boyutları ve genişliğini tayin etmenin çok zor ol- 
duğu bir bölgede yeni siyasi düzenin bölgeselliğini ortaya koymuştu. 
Lenin bu dönüşün özünü şöyle özetliyordu: 


19) A.g.e., 452. 

20) A.g.e., 273. 

21) Tartışmaların somut tarihsel incelemesi için bkz. Tamas Krausz, “Bolsevizmus es 
nemzeti kerdes: Ideologiatórteneti adelekok a 2/-as evekböl” (Bolşevizm ve Ulusal so- 
run; ideolojilerin tarihi için yirmilerden materyal], Vilagossag 11 (1980): 681-88. 

22) The Chief Task of Our Day,LCW, cilt 27, 159. 
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25 Ekim 1917'den itibaren savunmacı olduk. “Anavatanın sa- 
vunmasında” ön saftayız; ancak bizim yapacağımız vatanseverlik 
savaşı, sosyalist anavatan için, anavatan olarak sosyalizm için, 
sosyalizmin dünya ordusunu bünyesinde barındıran Sovyet 
Cumhuriyeti içindir. “Kahrolsun Almanlar, Almanlar'ı öldürün” 
bu hem eskiden hem de şimdi bayağı, burjuva vatanseverliğin 
sloganıdır. Biz “Kahrolsun emperyalist yağmacılar, kahrolsun 
kapitalizm, kapitalizme ölüm”, diyeceğiz; ama bir yandan da “Al- 
manlar'dan öğren! Alman işçilerle kardeşçe birliğimize sadık kal” 
diyeceğiz.” ©” 


Vatanseverlikle ilgili bir başka mesele de rejimin entelijensiya ile, kü- 
çük burjuvazi ile ve toplumun orta ve köylü katmanlarıyla ilişki kurma 
yöntemini ve tersinden bu katmanın Sovyet Rusya ile kurduğu ilişkinin 
şeklini yansıtır. Sovyet bölgesinde giderek yayılan yabancı müdahale 
cephesi, toplumun vatansever katmanları arasında “olumlu bir deği- 
şim” ortaya çıkardı, ulusalcı-vatansever duygular artık Sovyet hüküme- 
tinin lehine meylediyordu. Savaş komünizminin “tavan arası temizle- 
yen” reformist özüne karşın bunun önemi olağan üstü büyüktü. Daha 
sonra, 1919 baharındaki 8. Parti Kongresi'nde Lenin bu soruna tekrar 
döndü, ulusal duyguların ve vatansever hassasiyetin en derin köklerine 
ışık tutarak şöyle söyledi: “bunlar küçük mülk sahiplerinin ekonomik 
hayat şartları ile yakından bağlantılı.” Lenin, Brest-Livotsk barış süre- 
cinden çıkardığı derslerle, parti ile toplumun “orta katmanları” arasın- 
daki ilişkilerdeki değişimin altını çizdi. Önce topraklara el konulduğu 
için Bolşeviklere karşı olmuşlardı, ancak vatanseverlik, müdahaleci or- 
duların saldırılarıyla birlikte milyonları Bolşeviklerin yanına çekmiş- 
ti." Sosyolojik anlamda, Lenin “vatanseverliği” toplumun orta kat- 
manlarının çıkarlarının duygusal-ideolojik ifadesi olarak görüyordu. 
Lenin'in Macaristan Sovyet Cumhuriyeti'nin liderliğinin dikkatini sa- 
vunma savaşında müttefik kazanmaları gerektiği için bu katmanın siya- 
si önemine çekmesi ve -toprak kayıpları ve yabancı askeri varlık bek- 
lentisine vurgu yaparak- olayları anavatanı savunma tutumu çerçeve- 
sinde izlemekte olduklarını belirtmesi tesadüf değildi: “Bizim pozisyo- 
numuzun zorluğu, Sovyet iktidarını vatanseverliğe muhalefet ederek 
dogurmak zorunda kalışımızdır,” diyordu. Son evrede, burjuvazi daima 


2) I CW, cilt 27, 162-63. 
?4) LCW, cilt 29, 448-450. 
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daha güçlü gördüğü kuvvetlere katılıyor ve bu da “ulusal çıkarları” da- 
ha iyi savunan bir pozisyon olabiliyordu.“ Lenin'in -daha sonraki Sov- 
yet-Polonya Savaşı'nın tersine- bu sosyal katmanların milliyetçilikleri- 
nin kendilerini devrimden uzaklaştırabileceğini çok iyi biliyor olması 
ilginçtir. Askeri yenilginin ardından, bir intikam duygusunun pençe- 
sinde, önlerinde milliyetçilik ve devrimcilik seçeneği bulunanların ço- 
gu ilkini seçmeye sürüklenmiş, böylece zafer kazanmış olan ülkelerin 
emekçi kitlelerinin önemli bir bölümü egemen sınıfların “ulusal başarı- 
larının” büyüsüyle vatanseverlikten yana seçim yapmışlardı. 

Lenin'in Yeni Ekonomik Program'ın (NEP) uygulanmaya başlamasın- 
dan sonra deştiği ve yorumladığı Vatanseverliğin üçüncü “katmanı”nın 
kökeni olan ünlü el koyma politikaları bir sonraki bölümde tartışılıyor. 
1920 Aralığında, 8. Sovyet Kongresi'nde yaptığı konuşmada el koyma 
politikalarına karşı kırsal alandaki protestoların “sağlıksız bir ruh hali- 
ni” yansıtmadığını, daha çok olumlu vatanseverce duyguları ifade eden 
bir fenomen olduğunu söyledi. “Olmasaydı üç yıl bile dayanamazdık” 
dediği köylü vatanseverliğini köylünün “Rusya'yı yabancılara teslim et- 
mektense” yıllarca aç kalmayı kabul ettiği türden bir vatanseverlik ola- 
rak tanımladı “... bu en devrimci vatanseverliktir,” dedi. Vatanseverliğin 
bu şekline sosyal ve siyasi anlamda somut şeklini veren “partisiz orta 
halli köylünün” duyarlılığıydı, bu duyarlılığı “kulakların” duyarlılığın- 
dan ayırmak gerekiyordu. “ Kazanacakları onca şey olmasına rağmen ka- 
pitalistleri uzak tutmak için üç yıl boyunca aç kalacak Kulaklara gelin- 
ce, işte bu doğru değil,” dedi. Vatanseverce duyguların böyle sosyal 
olarak tanımlanmış biçimleri, değişen imajı ve nispeten çeşitlenen veç- 
heleri, değişen durumların hepsi Bolşevik partisince izlenen ittifak poli- 
tikasının michha, yani “işçi-köylü ittifakı” ve entelijensiya ile ilişkiler- 
ayrılmaz paçalarıydı. Lenin konuşmaları ve eylemleri giderek karmaşık- 
laşan “arabuluculuğu” ve dünya devrimi ile Rus Devrimi'nin yerel çıkar- 
ları arasındaki çelişkileri kavrama çabası içinde olduğunu ima ediyordu. 

Vatanseverlik üzerine teorik görüşleri -siyasi tavizlerin ardındaki so- 
mut siyasi ve sınıf iktidarı ilişkilerini ifade eden- devrim tarafından sağ- 
lanmış pozisyonları, sonuçları net bir şekilde öngörülemeyen herhangi 
bir Avrupa (veya Asya) devrimci saldırısıyla riske atmaya gönülsüz ol- 
mak şeklinde özetlenebilir. Buharin'in emperyalistlerle hiçbir şekilde 


25) A.g.e., 294 ve 270, Greetings to the Hungarian Workers. 
26) LCW, cilt 42, 245. 
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uzlaşılmaması gerektiğini öne süren yaklaşımına yaptığı eleştiride, ok- 
larını somut güç dengesi ile alakası olmayan soyut dünya devrimi ima- 
jına yöneltti. Lenin kendi inançlarının devrim için en doğru olduğu dü- 
şüncesini bir dogma haline getirmek istemiyordu, bu yüzden başından 
beri düşmanların herhangi birinden gıda satın almaya karşı değildi, ha- 
reketlerini solcu entelektüellerin “emperyalizme teslimiyet”“” değer- 
lendirmesine dayandırmadı. 

Lenin 1919 yılı boyunca, (en azından ilkesel olarak) devrimci gelişme- 
nin Avrupa perspektifleriyle Rus Devrimi'nin “yerli” çıkaları ile askeri 
savunmasını karşı karşıya getirmekten kaçınmaya çalıştı, Brest-Livotsk 
Antlaşması'nın hemen ardından ve Macaristan'daki sosyalist dönüşten 
sonra çelişkiler su götürmez bir şekilde ortaya çıkmıştı. Lenin kararları- 
ni daima somut bir analiz yaptıktan, hangi çıkarın daha önemli olduğu- 
nu ve hangisinin var olan koşullarda daha iyi savunulabileceğini iyice 
araştırdıktan sonra verirdi. Buna rağmen, Sovyet hükümetinin kaderinin 
uzun vadede Avrupa devriminin gelişimine ve zaferine bağlı olduğu gö- 
rüşünü seslendirmeye devam etti. 1919 baharındaki devrimci dalganın 
dinişinin ardından -Macaristan Sovyet Cumhuriyeti, kısa ömürlü Slo- 
vakya Cumhuriyeti ve 7 Nisan'da Bavyera Sovyet Cumhuriyeti'nin ilanı- 
hafifleterek söylemek gerekirse, güç dengesi Sovyet hükümetinin lehine 
değişmedi. Bu durum Lenin'in Macaristan Sovyet Cumhuriyeti'yle ilişki- 
leri değerlendirişinde önemli bir rol de oynadı. Devrimin ne pahasına 
olursa olsun Macaristan'da kök salmasını desteklemek istiyordu ancak 
iç iktidar ilişkileri dezavantajlı bir şekilde gelişmişti. 1919 Nisanında 
komutan Vatsetis'e aşağıdaki talimatları gönderdi: 


Galiçya'nın bir kısmına ve Bukovina'ya ilerlemek Sovyet Maca- 
ristan'ı ile temas için temeldir. Bu görev çok daha çabuk ve kesin 
olarak başarılmalı, ancak bu görevin ötesinde Galiçya ile Bukovi- 
na'yı işgal soz konusu değil, Ukrayna ordusu bu iki ana amaçtan 
hiçbir şekilde sapmamalı: birincisi, en önemlisi ve en acili Donets 
havzasına yardım etmektir... İkinci amaç ise Sovyet Macaris- 
tan'ıyla demiryolu üzerinden güvenli bir bağ kurmaktır.“ 


^) "RSDLP(B)nin MK'sına. Lütfen Anglo-Fransiz emperyalizmininin haydutlanndan 
allah ve patates almaktan yana olan benim oyumu da dahil edin. Lenin.” 22 Şubat 1918, 
1t W, cilt 44 67c. 

^) libor Hajdu, Kózep-Europa, 142-64. 

1) |I. Valetsis ve I.S. Aralov'a telgraf, 21-22 Nisan 1919, LCW, cilt 44 215b. 
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Bu önemli emri zorunlu kılan askeri kuvvetlerin dengesindeki muaz- 
zam değişimdi ayrıca Macar Devrimi'nin lideri Bela Kun'u buna inandı- 
ran başka bir unsur da yoktu (devrimci gelişimleri sık sık tam bir heze- 
yanla degerlendiriyordu).?? Bela Kun'un 11 Temmuz tarihli talebiyle 
-Kızıl Ordu'nun belli birliklerinin Galiçya'ya saldırmaları gerektiği- il- 
gili olarak Ukrayna Halk Komiserleri konseyi, 14 Temmuz'da Dış İşleri 
Komiseri Gicerin ile Lenin'e döndüler. Lenin'in Troçki'nin en yakın 
yardımcısı, aynı zamanda da Savaş Halk Komiseri ve Cumhuriyetin 
Devrimci Askeri Konseyi'ninin başkan yardımcısı Skalyansky'e notu, 
telgrafın metninde kendini gösterir: “Sklyansky'e! Bir gösteri düzenle- 
mek, gürültü çıkarmak ve onları kandırmak mümkün olamaz m?"?" 
Ancak, gürültü bile çıkamadı ve Macar Sovyet Cumhuriyeti çökertildi; 
Lenin, Bolşeviklerle birlikte burada ve buna benzer olaylarda yenilgiyi 
tattı. Bela Kun'dan ve geçirdiği panik ataklardan?? yayılan gerçekçi ol- 
mayan bir sürü talep ve kişisel saldırılar, Lenin'in Macar devriminin li- 
derinin dirayetinden ciddi bir şekilde kuşku duymasına yol açtı.*” 

Bu evrede; 1919 yazına, silahlı karşı devrim Rusya içinde de güçlen- 
di; Denikin Moskova, Baltık ve Fin Sovyet hükümetlerini yendikten 
sonra işgal etme planları yapıyordu, Beyaz terör iyice yaygınlaştı. Bu 


30) Lenin'den G.V. Çiçerin'e 15 Temmuz 1919'da gönderilen notta aşağıdaki sözler bu- 
lunuyor: “Bu küstah kişinin böyle bir telgraf göndermiş olması kesinlikle kabul edile- 
mez. Nihayetinde Rakovsky Enternasyonal'in en iyi kişiliklerinden biri değil. Davanın 
çıkarları için, aşırı öfke gösterilmesin.” Çiçerin ile Lenin arasında Bela Kun'un, H.G. 
Rakovsky'e Radek'in Berlin'de tutuklanması üzerine yazdığı sert telgraf hakkındaki ya- 
zışma. Lenin tarafından Kun'a şöyle yazılmış: “Sevgili yoldaş Bela Kun, lütfen fazla en- 
dişelenmeyin ve umutsuzluğa kapılmayın. Çiçerin ve Rakovsky hakkındaki şüpheleri- 
nizin ve kuşkularınızın kesinlikle hiçbir temeli yok.” LCW, cilt 44, 271b. 

31) “Telegramma Sovyeta Narodnikh Komissarov Ukraini G. Cicherinu, kopiya Pred- 
sedatelyu SNK V. Leninu o shefrovke B. Kuna. Kiyev, 14 ijulja 1919 goda” Kominten i 
ideya mirovoy revolyutsii (Moskova: Nauka, 1998), 140. 

32) Kun, Ukrayna'nın ünlü enternasyonalist Sovyet lideri Rakovsky'nin aleyhinde ça- 
lışmalarına Lenin'e 29 Tummuz 1919'da gönderdiği bir telsiz telgrafla devam etti: “Ra- 
kovsky, Ukrayna halkını kendi istekleri hilafına zorluyor,” ayıca Lenin'i Besarabya'da- 
ki Macar Sovyet Cumhuriyeti'ni desteklemediği için eleştirdi. Komintem i ideya, 144. 
33) Lenin Çiçerin'e 15 Temmuz'da yazdığı notta şöyle diyor: “Diyorum ki, cevabın ku- 
ru ama sert bir tonla olmalı: (şöyle şöyle) unsurlar Rakovsky ve diğerleri için öne sü- 
rülen iddiaları tamamen çürütüyor, eğer böyle bir tonla yazmaya devam ederlerse, ko- 
münist değil holigan oldukları ilan edilecek.” V.I. Lenin, Neizvestn ye dokumenty. 1891- 
1922, 294. 
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durumun ürünü siyaseten inorganik ancak buna rağmen tipik (ve artık 
ünlü) Troçki belgesidir. 5 Ocak 1919 tarihli, siyasi doğaçlama duygusu 
ifade eden metin, Avrupa devriminin geleceğine dair azalan umutlara 
ayna tutar. Troçki, Merkez Komite üyelerine Sovyet siyasetini Batı'dan 
Doğuya doğru yeniden düzenleme tavsiyesinde bulunuyordu. 


Bize yakın isyanların arenası Asya olabilir... Riga'yı, Vilna'yı 
kaybettik ayrıca Odessa ve Petrograd'ı kaybetme riskini taşıyo- 
ruz. Perm'i, Yekaterinaburg'u, Zlatoust'u ve Çelyabinsk'i geri al- 
dık. Durumdaki bu değişim bir yön değişimini de gerekli kılıyor. 
Önümüzdeki dönemde, tutumu “Asya”ya doğru değiştirmek için 
hazırlık yapmanın vaktidir. Hint devrimini desteklemek için de 
Hindistan'a kısmı bir askeri saldırı için hazırlık yapmalıyız. “* 


Ancak Denikin'in ve Kolçak'ın yenilgileri ile sorun yeniden “Avrosen- 
trik” formuyla ele alınmaya başlandı. Versay “barış anlaşması”nı taki- 
ben Sovyet Rusya'nın “kapitalist çevre”yi korumak amacıyla bir cordon 
sanitaire* ile çevreleneceği belli olmuştu. Son dönemlerde Lenin'in 
“dünya devrimi kavramı”nı Avrupa'yı fethetmek isteyen gerçek bir 
“Rus askeri tehdidi” olarak tanımlayan sayısız çarpıtma yayınlanmıştı. 
İşin aslı, bu kavramın somut siyasi tezahürleri yalnızca devrimci dalga- 
nın amacı beklenen devrimlerin yerel ölçekte patlayışlarına ilham ver- 
mek ve desteklemek olan artçı tartışmalara aitti. Felsefi ve jeopolitik 
kavramlar bir yana, -derin bir kaosa ve iç savaşa boğulmuş olan- Sovyet 
Rusya Avrupa için ne ekonomik ne de askeri anlamda herhangi bir teh- 
like oluşturmuyordu. Gerçeklik bunun tam tersiydi: dünya devrimi 
üzerindeki ilkesel ısrar, hayatta kalma şansı ile bütünleşmişti, bu du- 
rum daha sonra Sovyetler Birliği 1922'nin sonunda büyük güç haline 
gelince Büyük Güçler arasındaki çıkar çatışmalarıyla da iç içe geçti. 
Sovyetler Birliği dağılana kadar ulusal ideoloji rolünü oynayan “Sovyet 
vatanseverliği” ya da aslında devlet vatanseverliği, bu kesintisiz tarihsel 
gelişmenin ideolojik ifadesiydi. 

Polonya-Sovyet Savaşı, “dünyanın sürekli değişen durumu”nun ete 
kemiğe bürünmüş hali, Lenin ile generallerine -Polonya-vasıtasıyla- Rus 
Devrimi'nin kaderini Avrupa devrimine bağlayacak olaylar silsilesinde- 


* c.n: Karantina kordonu. 
34) Komintern i ideya, 148. 
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ki son şansı sunuyordu, bir başka deyişle devrimin Batı Avrupa'dan ve 
en önemlisi Almanya'dan yalıtılmasını önlemek için son imkanı sağlı- 
yordu. 1920 yazında Lenin uluslararası devrimin gerçekten umut vaat 
eden perspektiflerini hesaba katarak riskler aldı; öte yandan “soldan” ve 
kendi yaptığı analizi izleyen başkalarından gelecek baskıya da yol ver- 
miş oldu. Bir anlamda dünya devriminin söylediği siren* şarkıları bir 
kez dahavarihi şekillendiren bir güç haline gelmişti. Lenin 1919'da da- 
ha tedbirli bir yaklaşım benimsemişti, ama Sovyet hükümeti 1920 ba- 
harında Kolçak'ı yendikten sonra kendine daha güvenen bir tutum be- 
lirledi. Gerçi uluslararası güç dengeleri Avrupa devriminin ilerlemesi- 
nin lehinde bir gelişim göstermemişti ama iç savaş cephesindeki başarı 
tayin edici oldu. 


POLONYA-SOVYET SAVAŞI 


Polonya-Sovyet Savaşı'na ve Sovyet tarih yazımının bu savaşa bakışına 
dair literatür çok geniş“”, ancak 1990'da ortaya çıkan Lenin belgeleri de 


* cn: Yunan Mitolojisi'nde denizcileri söyledikleri şarkılarla kayalıklara çekerek batma- 
larına yol açan deniz yaratıkları. 

35) Sovyet tarih yazımında görülen standart resmetme A polgarhaboru a Szovjetunioban, 
1918-1922 [Sovyetler Birliğinde İç savaş 1918-1922)'de görülebilir (Budapeşte, Kos- 
suth, 1964), genellikle meselenin çok boyutluluğunu resmetmekte kısıtlı kalır. N. Da- 
vies'in White Eagle, Red Star: The Polish-Soviet War, 1919-1920 (Londra: Random Hou- 
se, 1972) bu konuda uzmanlaşmış çok faydalı bir çalışma olmayı sürdürüyor. Bu konu- 
da Macarca incelemeler de bulunuyor, bunların arasında Peter Sipos “A nemzetközi 
Szakszervezeti Szövetseg es az 1920 evi lengyel-szovjet haboru” [Uluslararası İşçi Sen- 
dikalan Birliği ve 1920 Polonya-Sovyet savaşı), "El a kezekkel Szovjet-Oroszorszagtol" 
[Sovyet Rusya'dan elinizi çekin) (Budapeşte: Kossuth 1979), Erika Smogyi, “Magya- 
rorszag reszveteli kiserlete az 1920- az lengyel-szovjet haboruban” [1920 Polonya-Sov- 
yet Savaşı'na katılmak açısından Macarların çabaları), Törtenelmi Szemle, 2 (1986); Ist- 
van Majoros, “A lengyel-szovjet haboru. Qrangel es a francia külpolitika 1920-ban” 
[Polonya- Sovyet Savaşı. Wrangel ve 1920 Fransız Dış Politikası), Szazadok 2 (2001): 
533-67. Daha yakın zamana ait çalışmalar arasında bkz. I.B. Mihutina, “Nektorie prob- 
lemi istorii polsko-sovetskoy voyni 1919-1920 gg.” [Polonya-Sovyet savaşının tarihiyle 
ilgili bazı sorunlar), Versaly i novaya Vostochna Yevropa (Moskova: 1996), 159-76; I.S. 
Yazhborovskaya ve V.S. Parsadanova, Rossiya i Polsa Sindrom voyni 1920 g. [Rusya ve 
Polonya: 1920 Savaşı'nın sendromu] (Moskova: 2005); Jerzy Krasuski, Tragiczna nie- 
podleglosc. Polityka zagraniczna Polski w latach 1919-1945 (Trajik bağımsızlık. Polonya 
dış politikası 1919-1945] (Poznan: 2000). 
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önem taşıyor.“ Belgeler Lenin'in Rus Devrimi'nin nihai amaçları bakı- 
mından uluslararası bir devrime büyük önem verdiğini, çünkü her şeyin 
ötesinde Rus sosyalizminin Avrupa zemininden kopmasından kaygı 
duyduğunu çok net bir şekilde gösteriyorlar. Sonuç olarak, 1920'de 
(Sovyet Rusya'nın hiçbir kışkırtması olmadan Polonya'nın saldırısıyla 
başlayan) Polonya-Sovyet çatışmasına bu açıdan bakmıştı. Hatta bir yıl 
önce Polonya kuvvetleri 1917 Aralığında herhangi bir barış anlaşmasına 
varılmadan önce Belorusya'nın batı bölgelerini kontrol ettiklerinde dahi 
Lenin ve Sovyet hükümeti Polonya'nın bağımsızlığını tanımışlardı. 
Rusya'daki iç savaşın verildiği çeşitli düzeyler (sosyal, siyasi, ulusal-et- 
nik, süper güçler arası ve ekonomik ve ticari) biliniyor. Pilsudiski -Uk- 
raynalı milliyetçi siyasetçi Petlyura ile anlaşmasını takiben- Kiev'i aldı- 
ğında, savaşın birbirinden farklı veçhelerintümüyle özel bir önem taşıdı- 
ğı açık hale geldi.“” İtilaf devletlerinin müdahaleci birlikleri bir yandan 
birbirleriyle güç ve ekonomik konumlar için çatışırlarken, Rusya'daki 
kapitalist ekonomik çıkarlarını “savunmak” için Sovyet bölgesinde sava- 
şıyorlardı (ve yıkmaya çalışıyorlardı). Sovyet Rusya'da Alman-Ingiliz- 
Fransız-Türk-Japon-Amerikan çıkarlarının çatıştığı ya da kesiştiği çeşit- 
li alanlar vardı. (Bu çıkar çatışmaları kendilerini açık talandan ekonomik 
çıkarların tasfiyesine kadar çeşitli biçimlerde göstermekteydi). Bu ne- 
denle Lenin, Pilsudski'nin Nisan sonunda başlayan ilerleyişine bu pan- 
Avrupa ışığında baktı ve buna bağlı olarak değerlendirdi. Polonya, Rus- 
ya'da bir kez yenilgiyi tatmış olan İtilaf devletlerinin uzanan kolu ve Ver- 
say barış rejiminin saldırganlığının ete kemiğe bürünmüş haliydi. Le- 
nin'in Polonya'nın imparatorluk kurma hayalini anlamadığını söylemek 
istemiyoruz; ancak bu duruma çok fazla önem atfetmiyordu. 
Polonya-Sovyet Savaşı'nı tek boyutlu “sınır çatışması” olarak gören 
her türlü duruş fazlasıyla basittir. Pilsudski ve Polonya propagandası 


30) Belgeler yeni araştırmalarda çok yavaş yer buluyor, Robert Service'in Polonya-Sov- 
yet Savaşı ve Lenin alanında yaptığı araştırmada bu çok açık görülüyür, Lenin: A Biog- 
raphy, cilt 3 (Londra: Macmillan, 1995) 117-21. 

17) Service, koskoca savaşa Moskova ile Berlin ilişkisi gibi tek boyuttan yaklaşınca, Le- 
ninin Pilsudiski'nin amaçlarını “yanlış anlamasına” çok şaşırmış. Bkz. A.g.e., 118. As- 
lında Lenin -her şeyi olup bittikten sonra ortaya çıkmış bilmişliklerle çelişerek- Sovyet 
Polonya Savaşı'nı bir Pan Avrupa Birliği içine oturtur. Diplomatik tarihin daha yakın- 
«dun incelenmesi “pan-Avrupa” yaklaşımının gayet temelli olduğunu görür, örneğin 
bkz. Istvan Majoros'un sözü edilen makalesine. 
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saldırıya hakikaten de bir ulusal birlik hayali ve Büyük Polonya milli- 
yetçiliği zemininde başlamıştı; ama böylesine riskli bir harekata hem 
Fransa'nın hem de Ukrayna'nın “karşı devrimci” lideri Petlyura'nın des- 
teği olmaksızın başlayamazdı. 1920 baharında Bolşevik çevrelerde Av- 
rupa için yeni umutlar uyandı: Kapp darbesi işçilerin yardımıyla Al- 
manya'da devrilmiş, Avrupa sosyal demokrasisinin sol kanadından Ko- 
mintern'e ve Soyvetlere açık sempati ifade edilmiş ve uluslararası ko- 
münist genel kurmay yakın gelecekte yeni devrimci bir perspektif oluş- 
tuğuna kani olmuştu. Lenin baharda daha tecrübeliydi, kendisini “doğ- 
rudan saldırı” yerine hazırlık yönünde konumlandırıyordu. 1920 
Mart'ında Bela Kun, bir mektupla bu noktayı açtı, Lenin'in ihtiyatlı yo- 
rumlarının “komünist partiler içindeki oportünistler” tarafından kendi 
lehlerine kullanıldığını söyledi. Bu nedenle diye yazmıştı Kun “sizin 
otoritenizi belirten Rus Bolşevik yöntemlerinin Avrupa'da kullanılması- 
nı engellemeyin” 9? 

Kun'un tutumu sadece ona özgü bir fenomen değildi, Komintern li- 
derliğinde de yavaş yavaş bir iyimserlik hakim oluyordu. 1920 Temmuz 
ve Ağustosunda, Komintern'in 2. Kongresi sırasında bir karşı saldırının 
başarılı olacağına çoktan ikna olmuşlardı. Bu coşku Lenin'in Khar- 
kov'da konuşlanmış olan Stalin'e 23 Temmuz 1920'de (Tukaçevk- 
ski'nin Bug Nehri'ni geçip Varşova'yı işgal etmek üzere komutayı aldığı 
gün) çektiği şifreli telgrafta da kendini gösteriyordu: 


Komintern'de durum fevkalade. Zinovyev, Buharın ve ben de 
İtalya'da devrimin hemen kışkırtılması gerektiğini düşünüyoruz. 
Benim bu noktadaki kişisel görüşüm Macaristan'ın sovyetlestiril- 
mesi, belki Çekya ve Romanya'nın da. Bunun üzerinde çok dik- 
katli düşünmemiz lazım. Vardığın sonucu ayrıntılı bildir. Alman 
komünistler, Almanya'nın lümpenlerden oluşan üç yüz bin kişi- 

3 Ms e m ; nonem 9) 
yi üstümüze salmaya muktedir olduğunu düşünüyorlar. 


Bolşevik liderliğin Ermenistan ile Gürcistan'ın sovyetleştirilmesi için 
hazırlıkların yapılması gerektiği kararını verdiği sırada mesele buydu, 
“dünya devriminin kışkırtılması” talebi partinin Kafkasya ofisinden 
Ağustos başından beri duyulmaktaydı. Hala var olan bir belge -Smilga'ya 


38) Komintern i ideya'daki Kun'un mektubu, 168-69 
39) İngilizcede Pipes, The Unknown Lenin, 90-92. Rusçada, Komintern i ideya, 186. 
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çekilmiş bir telgraf- bu noktada Lenin'in Litvanya'nın sovyetleştirilme- 
sinden umudunu henüz kesmediğini kanıtlıyor.“ Savaş Halk Komiseri 
Troçki'nin harcanmış Polonya saldırısına karşılık Sovyetlerin Varşova 
üzerine yürümesine kuşkuyla yaklaşmasına rağmen, derhal karşı saldırı- 
ya geçilmesini savunanlar yüksek moralin etkisiyle üstün geldiler. 

Pilsudski'nin ilerleyişi tavsadıktan ve Sovyetler karşı saldırıya geçtik- 
ten sonra, İngiltere Dış İşleri Bakanı Curzon, 11 Temmuz tarihli bir no- 
tayla Curzon hattına saygı duymaları konusunda Kızıl Birlikleri uyar- 
di^", gerçi bunun artık hiçbir ahlaki zemini kalmamıştı (Kızıl Ordu'nun 
sınırı geçmesinin değip değmediğini değerlendirmek ayrı bir mesele- 
dir.) Lenin bu ani barış isteğinden etkilenmedi. Sovyet Rusya'ya Polon- 
ya saldırısına tepkisi “Polonya proleteryasının dünya devrimini destek- 
lemeye hazır olup olmadığının kurcalanması” ya da en azından Polon- 
ya'nın sovyetleştirilmesinin “süngü zoruyla” yapılmasından ibaretti. 
Polonya uyruklu Ünlü devrimci Marchlewski'nin liderliğinde, özü 
1917'de Bolşeviklerin sunduğuyla aynı olan bir programla Bolşevik ön- 
derlerden oluşan “geçici Polonya devrimci komitesi” altında bir iktidar 
ve örgüt kuruldu. 

Sovyetler, Ağustos'ta Vorşova'nın güneyinde ağır bir yenilgiye uğra- 
dıktan sonra, Lenin 1920 Eylül'ünde RCP(b) kongresinde, hatalı diplo- 
matik, askeri ve siyasi tahminlerin sonucunda “korkunç bir yenilgi” ya- 
şandığını itiraf etti ve bizzat kendisinin bu tecrübeden “öğrenecekleri” 
olduğunu söyledi. Aynı zamanda durumla ilgili göz önünde bulundu- 
rulması gereken teorik-strate jik konular ve durumun temel değerlendi- 
rilmesi de gündemindeydi: Polonya'nın saldırganlığına karşı bir karşı 
saldırının mümkün olup olmadığını hala ilkesel olarak dünya devriminin 
meşruiyeti bağlamında tartışıyordu.*” Daha önce hasıraltı edilmiş ya da 
kırpılmış olan bu belgelerin tümüne vakıf olmak bu meselede özellikle 


40) Komintem i ideya, 187-88. Ve RCP'nin MK'sıyla birlikte çalışan Polonya ajit-prop 
bürosunun 21 Nisan 1920 tarihli raporu, Komintem i ideya, 172-75. Resmi Sovyet ta- 
rihçiliği uzun yıllar bu pozisyonu “devlet çıkarı” nedeniyle bastırmaya çalıştı, bazı po- 
litikacılar ve tarihçiler bazı dönemleri tahrif edecek kadar ileri gittiler. 

41) Bkz. Service, Lenin, Cilt 3, 119; Davies, White Eagle, Red Star, 169-70. 

42) Konuşma ilk olarak Istorichesky Arkhiv'in 1992'deki ilk sayısında çıktı; Merkez ko- 
mite Raporu ve sonuç da dahil metnin bütünü için bkz. V.I. Lenin, Neizvestn ye doku- 
menty, 1891-1922, 370-92. Argümanların tamamı tarihçiler tarafından daha önce bilin- 
miyordu çünkü ancak 1999 yılında halka açıldı. İngilizcesi: Pipes, The Unknown Lenin, 
905-115. 
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önem taşır, çünkü 1922 Eylülünde yaptığı bu konuşma Polonya ile sa- 
vaşı genişletme konseptinin ardındaki nedenleri bütünüyle anlattığın- 
dan Lenin'in hem devrimci bir teorisyen hem de dış politika teorisyeni 
olarak ufuklarına yeni bir ışık tutar. Konuşma (kamuoyuna açık yapıl- 
mamış ve hiçbir zaman yazıya dökülmemiştir) dünyadaki ilerleme ve 
uluslararası devrimci dönüşüm arasındaki bağlar ve iç bağlantılar üze- 
rindenLenin'in siyasi ve teorik temellerini içerir. 

General Puldudski, Rusların barış tekliflerine, Polonya'nın ya da da- 
ha kesin konuşmak gerekirse Polonya hakim sınıflarının adam akıllı le- 
hine sınır tashihlerine rağmen Sovyet Rusya'ya saldırdı.“” Lenin bunun 
Polonya'nın bağımsız hamlesinden ziyade Versay rejiminin, İtilaf dev- 
letlerinin ve Fransızların inisiyatifiyle gerçekleştiğinin farkındaydı. Var- 
şova'nın “halihazırdaki uluslararası emperyalist sistemin merkezine” 
yakın konumlandığını ve şehrin yenilgisinin bütün emperyalist siste- 
min yenilgisini etkileyeceğini söyledi. Lenin bu abartılı olduğu açık in- 
dirgemeyi “Polonya'nın Almanya ile Rusya arasında tampon devlet” ve 
sistemin elinde Rusya'ya karşı kalmış son devlet olduğu gibi görünüşte 
jeopolitik ama çok daha geniş bir kapsamı olan faktörden dolayı ekle- 
mişti. Bu manada Lenin'in abartısıyla “Vaşova, Versay sisteminin kale- 
siydi”. Ancak Lenin'in stratejik düşüncesine göre, devrimci Rusya'nın 
izolasyonu ancak devrimci manada ve bu süreç zarfında büyümeye de- 
vam eden büyük güçler arasındaki kombinasyonun değeri ile tahayyül 
edilebilirdi; bir başka deyişle, barış rejiminin kaderini Varşova'ya bağla- 
mıştı. Rusya devrimci Doğu Prusya“” ile doğrudan bağlantıya girmeli 
organik bir birlik kurmalıydı, bunun da İtilaf devletleri üzerinde bom- 
ba etkisi olacaktı. Lenin, devrimci bir stratejist olarak büyük güçlerin 
lisanını -zor kullanmanın lisanını- öğrenmişti ve böylece iki konuşma 
tarzı yani devrimci stratejistin ve iktidardaki politikacının konuşma tarz- 
ları birbirinin içine geçmişti. 


43) Lenin Halk Komiserleri Konseyi'nin 28 Ocak 1920'de yaptığı açıklamaya ve 2 Şu- 
bat tarihli çağrısına atıfta bulunuyor, bu açıklama Polonya'nın, neredeyse Belorusya'nın 
tamamını ve Polonya'nın yarısı kapsayan 4 milyon nüfusluk bölgesel kazancını tanıyor. 
Bkz. Dekreti sovyetskoy vlasti, cilt 7 (Moskova: 1975), 141-42, 162-65. Etnik yaklaşım 
için, Bkz. Emil Niederhauser; “Lenin es nemzeti kerses" [Lenin ve ulusal sorun], Nem- 
zet es hisebbseg |Ulus ve azınlık) (Budapeşte: Lucidus, 2001), 65-83; Bkz. Tamas Kra- 
usz, Bolsevizmus es nemzeti herdes. 

44) V.I. Lenin, Neizvestnye dokumenty. 1891-1922, 372-73; İngilizce Bkz. Pipes, The 
Unknown Lenin, 100-101. 
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Lenin Fransa ve İngiltere'nin iş birliğini de Rusya'yı büyük güçlere 
maruz bırakmaya kalkışmak olarak gördü.“” Tıpkı İtilaf devletleri ve 
özellikle de Denikin ile Kolçak'ın arkasında duran “İngiliz-Fransız ek- 
seni” gibi, Pilsudski de bu yeni Versay “emperyalist dünya düzeninin” 
temsilcisiydi, Rusya'nın paylaşılmasına katılmaya hazırdı. Güç siyaseti 
açısından Lenin'in Varşova'ya karşı kampanyasının amaçlarından biri 
İtilaf devletlerinin küçük göremeyeceği yeni Sovyet Rusya devletinin 
dayanıklılığını göstermekti. Lenin İtilaf güçlerinin çabalarının nafile ol- 
duklarını seziyordu; Rus karşı devrimine sağlam bir zemin sağlayamı- 
yorlardı. İtilaf devletleri finansal güçlerini de bir araya getiremiyorlardı 
zaten, bunun en önemli nedeni Rusya'nın dağılmasında ve soyulmasın- 
da çıkarlarının çatışıyor olmasıydı. 

Elbette ki Lenin, 1918 itibarıyla İtilaf devletlerinin acil hedefinin Sov- 
yet Rusya'nın askeri olarak izole edilmesi, küçük ve orta ölçekli devlet- 
lere bölünerek bu hedefin araçları haline getirilmesi olduğuna emindi. 
İtilaf devletleri olmadan ne Denikin'in de Kolçak'ın ayakta kalabileceği- 
ni, komşu ülkelerin de onların Sovyetler Birliği'ne yaptıkları saldırıların 
askeri üsleri haline gelmeyeceğini söylediği 1919'daki uluslararası bir 
konferansa atıfta bulundu: 


Prens Adaları'nı torpidolayan biz değildik, monarşistler ve Ya- 
hudi karşıtı pogromculardı, toprak ağalarının mülklerini geri ver- 
mek isteyenlerdi. Şu üç noktayı açıklayın, geliştirin ve kanıtla- 
yin: Denikin ile Kolçak 1) Monarşisttirler; 2) Pogromcu haydut- 
lardırlar; 3) Toprak ağlarının mülklerini geri vermektedirler, 
köylülerden tövbe parası almaktadırlar. Barış görüşmelerine baş- 
lamak için mütareke önerdik, elbette savaşın asıl sorumluları ile, 
yani Büyük Britanya ile, Fransa ile Amerika ile, piyonlarla değil. 
Savaşı çıkaranların gemileriyle, silahlarıyla, mermileriyle, subay- 
larıyla bunlar olduğunu ayrıntılarıyla açıklayın. 


Lenin, daha sonra Batının büyük güçlerinin “müdahaleyi fesih karar- 
larının” Estonyalıları, Finleri ve Polonyalıları destekledikleri (hatta kış- 


15) Lenin bu meselede İngilizlerin rolünü Haziran başında Savaş Halk Komiseri Troç- 
ki aracılığı ile açıklıyor: “Lloyd George'un Krasin'le buluşması İngiltere'nin Polonyalı- 
lara ve Wrangel'e yardım ettiğini ve bu yardımın devam edeceğini açık bir şekilde orta- 
ya koyuyor.” Bkz. LCW, cilt 42, 229b; ve The Trotsky Papers, cilt 2, 358, 376, 378, 398. 
Ayrıca bkz. Tamas Krausz, Bolsevizmus es nemzeti kerdes, 80-81. 
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kırttıkları)” müddetçe yalan olduğunu söyleyerek bu güçlerin ikiyüzlü- 
lüklerini ve utanmazca yalancılıklarını teşhir etti. Ancak 15 Ekim 
1920'de yaptığı konuşmada Fransızlarla İngilizler arasında ortaya çıkan 
farklılıkları kinayeli bir ifadeyle anlattı, bu iki devletin Polonya, küçük 
Baltık ülkeleri ve Wrangel konusunda anlaşamadıklarını söyledi; “İngil- 
tere... çarist, beyaz muhafızcı hatta burjuva Rusya'nın restorasyonu ile 
ilgilenmiyor; artık kaybetmeyi göze aldı,” dedi. 

Bir başka açıdan Lenin, Polonya'nın saldırısını hem Rus İmparatorlu- 
gu'ndan türeyen diğer çevre devletlere örnek teşkil etmesi ihtimali, hem 
de Avrupa'nın büyük güçlerinin Sovyet Rusya'ya karşı sıçrama tahtası 
olarak kullanması bakımında değerlendiriyordu. Bu mantık Lenin'in 
“itilaf devletlerine karşı verilen anti-emperyalist savunma savaşının, 
saldırı savaşına dönmesi” bakımından zamanın olgunlaştığını düşün- 
meye itti. 

Lenin savaşı bu konsept üzerinden yorumladı; sözleri bu stratejik po- 
zisyonu Varşova yenilgisinden sonra dahi tam olarak yeniden değerlen- 
dirmemiş olduğunun ifadesidir: 


Ve özet olarak, İtilaf devletlerinin bize karşı askeri saldırısının 
bittiği, emperyalizme karşı savunma savaşının sona erdiği ve bu 
savaşı bizim kazandığımıza dair kararımız olgunlaşmıştır. Sıkın- 
tı Polonya'ydı. Polonya, emperyalist geleneklere sahip bir büyük 
güç olarak savaşın özünü değiştirmeye muktedir olduğunu dü- 
şündü. Bunun değerlendirmesi de şöyle: savunma savaşı dönemi 
bitmişti (lütfen az not alın. Bu konuşulanlar basına verilmemeli). 
Öte yandan, saldırı bize şunu gösterdi, İtilaf devletleri bizi aske- 
ri olarak ezecek kadar güçlü olmadığından, birliklerini üstümü- 
ze süremediğinden çeşitli küçük devletleri üzerimize saldı, bu ül- 
kelerin hiçbir askeri değeri yoktu ve toprak ağası-bur juva siste- 
mi yeniden kurabilmeleri ancak İtilaf devletlerinin onlara sağla- 
dıklarıyla şiddet ve terör pahasına olabilecekti. Menşevik demok- 
ratik kapitalizmin kendini Rusya'yı çevreleyen bütün ülkelerde 
hala koruduğunu, eski Rus İmparatorluğu'nun bazı bölgelerinde 
başta Estonya, Gürcistan vb. olmak üzere İngiltere'nin sağladık- 
larıyla ayakta durduğunu görüyoruz kuşkusuz. İngiltere işçileri 
baskı altında tutmak için top, asker, üniforma ve para sağlıyor. 
Önümüzde yeni bir görev var. Dünya emperyalizmine karşı sa- 
vunma savaşı bitti, bizim bu askeri durumu fırsat bilip saldırıya 


46) LCW, cilt 44, 225-26; LCW, cilt 31, 323-24. 
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geçmemiz hem gereklidir hem de mecburiyettir. Bizim üstümü- 
ze geldiklerinde onları yendik; Polonyanın sovyetleştirilmesine 
yardım etmek için bizim onların üzerine yürümemiz gerekiyor 
artık. Kararımızda da söylediğimiz gibi. Litvanya ve Polonya'nın 
sovyetleştirilmesine yardım edeceğiz. ^" 


“Saldırı savaşı” düşüncesi daha önce imparatorluğa ait olan bölgele- 
rin sovyetleştirilmesi niyetini ifade ediyordu, bu da “dünya devrimci 
enternasyonalizmi ile” büyük güç olmanın yavaş yavaş ve kaçınılmaz 
olarak iç içe geçtiğini gösterir. Bu birbirine hiç benzemeyen iki terimin 
karışımı iç savaş sırasında gelişen siyasi-askeri zihniyeti ve siyasi reflek- 
seleri karakterize eder, Sovyet liderleri tarafından “emperyalist kapita- 
list ülkelerle çevrilmiş” Sovyet Rusya'nın “kapitalist çevreye” karşı bir 
ölüm kalım savaşı verdiği şeklinde ifade edilmiştir. 

Gürcistan ve Ermenistan'a gelince, askeri çözüme karşı bir karar da- 
ha önce kabul edilmişti, ancak bu karar bu ülkelerdeki komünistlerde 
bir tatminsizlik yarattı: 


Bize acı sözler söylüyorlar, işkenceler yapan, Sovyet Rusya için 
kanını döken en iyi yoldaşlarımızı darağaçlarına gönderen Leton- 
yalı Beyaz Muhafız yardakçılarıyla nasıl barış yapabildiğimizi so- 
ruyorlar. Benzer sözleri Gürcülerden de duyuyoruz, ama biz Gür- 
cistan ile Letonya'nın sovyetleştirilmesine yardım etmedik. Bunu 
şu anda da yapamayız, çünkü yapacak başka işlerimiz var... Bu si- 
yaseti Polonya için kurduk. Askeri gücümüzü Polonya'nın sov- 
yetleştirilmesi için kullanmaya karar verdik... Bunu Merkez 
Komite'nin kararlarından biri olarak dikte etmedik, partiye ve ye- 
ni kongreye bir yasa olarak sunmadık, ama kendi aramızda Po- 
lonya proleteryasının sosyal devriminin olgunlaşıp olgunlaşmadı- 
ğını süngülerimizle kurcalamamız gerektiğini söyledik.“” 


1920 sonbaharının sonunda Lenin, Varşova yenilgisinden haberdar 
olduğu halde Kafkasya cumhuriyetlerinin sovyetleştirilmesi için “aske- 
ri destekle devrimci görev”“” sergilemekten hiç çekinmedi. Böylece bu 


47) Pipes, The Unknown Lenin, 97-98; V.I. Lenin, Neizvestn ye dokumenty, 1891/1922, 
373. Alıntı, tutanağı tutan sekreterin yorumunu da içeriyor. 

48) Pipes, The Unknown Lenin, 98-99; V.I. Lenin, Neizvestn ye dokumenty, 1891-1922, 
374. Lenin bu meselenin konspiratif nedenlerle Komünist Enternasyonal'in kongresin- 
de tartışılamayacağını vurguluyor. 

49) Daha fazla ayrıntı için, bkz. Tamas Krausz, Bolsevizmus es nemzeti kerdes. 
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meselede, kendi argümanıyla alakasız bir şekilde devrimci enternasyo- 
nalizm, yeni ve potansiyel büyük gücün, Sovyet Rusya'nın hegemonik 
çıkarlarıyla ilişkilenmiş oldu. Daha sonra, Stalinist dönemde ve değişen 
tarihsel durumda bu dünya gücünün çıkarları kararların yegane temeli 
haline geldi. Bu nedenle, Lenin'in motivasyonu dünya devrimi ideali öl- 
çeği içinde hareket ettiğini ancak gündelik kararlarını egemen gücün 
reel politiğinin etkisinde vermiş olduğunu gösterir. 

Varşova'dan sonra, Lenin belli meseleler üzerinde şiddetli bir özeleş- 
tiri yaptı. 9. Parti Kongresi'ne katılan birçok kişi partinin ve askeri li- 
derliğin Polonya emek gücünün ve köylülüğünün sisteme muhalefeti- 
ni, egemen sınıflara duydukları nefreti, anti-feodal ve anti-kapitalist po- 
zisyonlarını çok abarttıklarını; tersine köylü vatanseverliğini, milli duy- 
guları, milliyetçiliği ve yeni Polonya ulus devletine duyulan bağlılığı 
küçümsediklerini söylediler. Lenin bu konuların bu tecrübeden çıkarı- 
lan en önemli ampirik dersler olduğunu kabul etti. Üstelik, Polonya 
devrimci hükümetinin önde gelenleri daha önce yerel öznellikleri göz 
önünde bulundurmamış olmanın yaratacağı olumsuz sonuçların altını 
çizmişlerdi; örneğin yerel nüfustan Yahudi kökenlileri göreve getirmek 
için kabul istemek, en hafif deyimiyle sorunsuz bir durum değildi. Ye- 
rel koşulları çok iyi bilen Bolşevik lider Felix Kon, yerel hükümetlerde 
çok fazla Rus ve Yahudi olduğunu ve Sovyet liderlerin gelişmekte olan 
anti-Semitizmi görmezden geldiklerini yazıyordu. Bu sorun, daha önce- 
ki bölümlerde de anlatıldığı gibi Kızıl Ordu içinde de baş vermişti. Böy- 
lece Polonyalılar sadece komünistlerle değil, aynı zamanda geleneksel 
Rus baskısı ve bu baskının “Yahudi destekçileri” ile de savaşıyorlardı, 
bir başka deyişle Sovyet gücü Rus baskısı kılığında ortaya çıkmıştı.“” 
Milliyetçiler, Yahudileri daima merkezi iktidarın temsilcileri ve yerel çı- 
karlara “ihanet edenler” olarak görmüşlerdi. Pitsuldski'de Lenin esas 
olarak İtilaf devletlerinin bir temsilcisini görüyordu; Polonya liderinin 
kitle üzerinde yaptığı etkiyi sezmedi. Pilsudski, Polonya soyluluğunun 
ve köylülüğünün dar, acımasız, Rus karşıtı milliyetçiliğinin özellikleri- 
nin ete kemiğe bürünmüş haliydi ve nedenleri çarist otokrasinin baskı- 
cı rolünde aranması gereken bu durum, doğu Avrupa'nın öteki bölgele- 
rinde de tipikti. 

Bu mesele, aynı zamanda Lenin'in öne çıkan pramatik siyasi konsep- 


50) Budnitsky, Rossi yskie yevrei, 478-79. 
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tinin zaafını da ortaya çıkardı: Polonyalı ve Batılı işçilerin zihinlerinde 
olgunlaşmış “dünya devrimci dönüşümünü”mü talep ediyordu? Bunlar 
kendi çıkarlarına dair imkanları anlamışlar mıydı? Lenin bu meseleyle 
parti konferansında çok dar bir alanda yüzleşebilmişti. Polonyalı emek- 
çilerin ve köylülerin vatanseverlikleri ile ilgili sorun; Lenin bu ipucunu 
bizzat Brest-Litovsk sürecinde yakalamış olsa dahi, Sovyet hükümetinin 
ve Kızıl Ordu'nun aleyhine dönmüştü. Lenin bir başka tayin edici özel- 
liğe daha değindi, batılı işçilerin büyük bir çoğunluğu iktidarı ele geçir- 
meye daha hazır değillerdi. Ancak yalnızca bunun için sübjektif olarak 
kötü hazırlanmış olabildiklerini sezmişti, ne bu durumun nedenlerini 
analiz etti ne de bu fenomenin kökenlerini araştırdı. Devrimci Bolşeviz- 
min Batılı işçi kitlelerinin kültürel geleneklerine sızamadığını anlamıştı, 
ama Batılı emeğin (Polonyalı muadili bir yana) içsel tabakalaşmasının 
iyi tefrik edilmiş sosyolojik analizinden yoksundu. Belki de bu yüzden 
İngiliz işçilerin siyasi tutumlarını anlayamamıştı; aşağıdaki sözleri bu al- 
gılayamama halini gayet renkli ve tipik bir şekilde gösterir. 


26 Mayıs 1920'de İngiliz işçi delegeleri ziyaretime geldiklerin- 
de onlara her namuslu İngiliz işçinin İngiliz hükümetinin yenil- 
gisini istemesi gerektiğini söyledim, hiçbir şey anlamadılar. Yüz- 
lerinde öyle bir ifade belirdi ki, en iyi fotoğraf bile yakalayamaz- 
dı bence. Dünya devriminin çıkarlarının şu gerçeğini bir türlü 
kafaları almadı, işçiler kendi hükümetlerinin yenilgisini istemek 
zorundadırlar.” 


Lenin, kendi tezinin -“insanın kendi hükümetinin yenilgisini isteme- 
sinin”- salt sübjektif-entelektüel koşullara bağlı olmadığını, İngiltere'de 
devrimci bilincin var oluş koşullarının olmayışı olduğunu anlayamadı. 
İngiltere'de, Batı burjuva sistemlerin çoğunda olduğu gibi işçi sınıfıyla 
sermaye arasındaki çatışma Rusya'dakinden çok daha farklı gelişmişti. 
Burada mesele tamamen farklı arabuluculuklar zinciri olması da değil- 
di sadece, zihin dünyası da tarihin biçimlenişiyle uzlaşmaya daha yat- 
kındı. Lenin mülteci olduğu yıllarda bunu görmüş hatta bu fenomenin 
nedenleriyle tarif etmeye çalışmış ancak derin bir empati veya yakınlık 
duymamıştı. Kesinlikle emin olduğu tek şey “devrimin gelişiminin çok 
daha karmaşık olduğu” ve “birbirine aykırı yollarda geliştiği”ydi. Soru- 


^I) Pipes, The Unknown Lenin, 99; V.I. Lenin, Neizvestn ye dokumenty 1891-1922, 375. 
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nun asıl çetrefilli yanı, gelişmenin bölgesel ve ulusal öznelliklerini dik- 
kate almama zemininde bizzat eleştirdiği solculukla kendisini gösterdi. 
Sonuç olarak bu sorunların hiç biri tarihçilerin dahi bazen kabul etmek 
zorunda kaldıkları gibi yeni bir çağın şafağında çıkmış basit sorunlar 
değildi. Lenin Brest-Litovsk Antlaşması sırasında sol komünistleri eleş- 
tirmişti, 1920 yılında ise bu sorunu çok canlı bir şekilde “Sol Komü- 
nizm: Bir Çocukluk Hastalığı”nda ele aldı. Ancak bu dönemde, belki 
bizzat kendisi bile “teorik bilinç ile proleteryanın pratik bilinci”ni bir- 
birinden ayıran yarığın güncel tarihsel öneminin farkında değildi. Yani 
Lenin İngiltere'den gelen işçi delegeleriyle yaşadığı tecrübeden uzun va- 
deli sonuçlar çıkarmadığı gibi, bunu Polonya sorununa da kesinlikle 
uyarlamadı, gerçi 1920 sonbaharından itibaren değişik biçimlerde olsa 
bile, milliyetçiliğin sosyalizmden daha güçlü olduğu kanıtlanmıştı. 

Parti konferansındaki özeleştiri ruhu ve hayal kırıklığı nedeniyle Le- 
nin, “Polonya'da proleterya nüfusunun çok olgunlaşmış olmasının ve kır 
proleteryasının iyi eğitilmiş olmasının bize söylediği bir şey var: sovyet- 
leştirilmelerine yardımcı olmanız gerekiyor.” diyerek verdiği kararı sor- 
guladı. Bir kaç kez vurgulayarak şöyle söyledi, “Biz Varşova'ya yaklaştık- 
ça, kendi ulusal var oluşları için dehşete kapılan küçük burjuva unsur- 
ların oluşturduğu büyük milliyetçi dalga, muazzam yenilginin nedeni- 
dir.” Lenin, Varşova'dan uzaktaki sanayi proleteryası bölgelerinde bu- 
nun daha erken başladığını, işgal için gelmediklerini“” böylece devrime 
hazır olduklarına dair “elle tutulur” bir tecrübeye sahip olmadıklarını 
söyledi. (Sanki o tarihten beri Polonya sanayi emeğinin büyük bir kısmı 
devrimci tutum konusunda “elle tutulur bir tecrübe edinmiş”! gibi.) 

Yapılan yanlışları yeniden gözden geçiren Halk Komiserleri Konseyi 
başkanı, 12 Haziran'daki Curzon notasında yapılan teklifi reddetmenin 
yanlış olduğu sonucuna vardı, ancak buna rağmen strateji değişiminin 
(karşı saldırı) gerekli olduğunu elden bırakmıyordu: 


Uluslararası duruma bakarak, İtilaf devletleri meselesinde 
kendimizi savunma pozisyonu ile sınırlamak zorundayız, ancak 
ilk andaki tam başarısızlığa, ilk yenilgimize rağmen, hepsini ta- 
mamen bitirene dek tekrar tekrar savunma pozisyonundan saldı- 
rı pozisyonuna zorundayız.“ 


52) Pipes, The Unknown Lenin, 99-100; V.I. Lenin, Neizvestnye dokumenty 1891-1922, 
375-76. 
53) Pipes, The Unknown Lenin, 114; V.I. Lenin, Neizvestnye dokumenty 1891-1922, 389. 
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Bu arada Lenin Batı ile daha yakın ekonomik iş birliği fırsatları ara- 
maktaydı. Devrimin hangi biçimde ve hangi derecede “ihraç edilebile- 
ceği” sorununda kendi pozisyonunu henüz netleştirmemişti. Kapita- 
lizm, normal şeklinde sermayenin göçüyle -“sermayenin serbest dolaşı- 
mı”- birlikte sermaye çıkarlarının ve elde edilen pazarların askeri an- 
lamda savunulmasıyla ihraç ediliyordu. 

Karl Radek, Lenin'in argümanındaki ve Merkez Komite'nin siyasi 
strate jisindeki çelişkileri gösterdi. Meseleyi, bir ülkenin, hali hazırdaki 
durumda Polonya'nın hazır olup olmadığını “kurcalama” açısından ele 
aldı. Radek, Lenin'in argümanındaki en zayıf noktanın, kurcamalayı 
ciddi bir analiz yerine koyup, bunu reddetmenin yeterli olmadığını söy- 
lemesi olduğunu işaret etti: “Lenin ve Troçki yoldaşlar bir yeri kurcala- 
dıklarında, bir şeylerin ters gittiği duygusuna kapıldım,” dedi. Lenin'in 
İngiliz işçi delegasyonuyla yaptığı görüşmeyi ele alarak, “Biz eğer Po- 
lonya'yı alırsak Almanya'da devrim patlar derken, ne Almanya, ne Fran- 
sa ne de İngiltere devrimin esigindedir,"? dedi. 

Asıl mesele şuydu: teorik pusulanın sabit kalması gerçek bir sorundu 
ve Lenin de bir tür “siyasi süper güç” tutkusunun esiri olmuştu. Yeni 
dönemin sunduğu imkanları kavramak onun için epey müşküldü, üze- 
rinde kafa patlatıyordu ama yeni uluslararası durumun, savaş sonrası 
dünya sistemindeki yeni gelişmelerin karakteristik özelliklerini yazma- 
ya ve sistematize etmeye fırsat bulamıyordu. Avrupa ve Amerika'da hiç 
kimsenin onu geride bırakamamış olması biraz bile olsa onu rahatlat- 
mıyordu; sonuç olarak mesele doğmakta olan yeni bir çağ meselesiydi. 

Birçok dil bilen ve Batı Avrupa'yı iyi tanıyan Radek, partinin ve Ko- 
mintern liderliğinin Orta Avrupa'nın “devrim için olgunlaşmış olması” 
konusunu aşırı abarttığının altını çizdi. Konuşmasını tamamlarken tek- 
rarladı: “Uluslararası durumu 'süngülerle kurcalamak? yöntemini red- 
detmeliyiz.” Bu arada Lenin “kurcalama” meselesini açıktan tartışmayı 
istemiyordu. 6 Ekim günü, Radek'in konferans sonrası yazdığı bir yazı- 
ya dair iki satırlık bir notla şu tepkiyi gösterdi: “Almanlara, Polonya 
üzerinden sağlayacağımız yardım (ihtimali) üzerine tartışmaya karşı- 
yım; bu konu kapanmali."^? 

Eleştiri türlü türlü pozisyonlardan geldi. Önemli bazıları, Korolenko, 


54) Radek'in konumsindan yapılan alıntı 9. Parti Kongresi'ne katkısına dayanıyor, Ko- 
mintem i ideya, 202. 
55) A.g.e., 208. 
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Gorki hatta Kropotkin gibi tanınmış entelektüeller tarafından ahlaki ze- 
minde yapıldı, ancak “zor kullanarak yayılma” politikası 9. Parti Kon- 
feransı'nda da eleştirildi. Die Rote Fahne çevresi içindeki Alman Komü- 
nist Hareketinin temsilcileri de başka bir açıdan eleştirel yorumlar yap- 
tılar. Lenin'in konferansta bunlara cevabı şöyleydi: “Rote Fahne de, baş- 
kaları da Polonya'nın sovyetleştirilmesine kendi ellerimizle yardım ede- 
ceğimiz düşüncesini bile kaldıramıyorlar. Bu insanlar kendilerini ko- 
münist sanıyorlar, ama bazıları milliyetçi ve pasifist.” ©’ 

Lenin'in en yakınındakiler, genelde, dünya devrimi sorunları alanın- 
da çok daha dogmatik bir tutum takındılar. Örneğin parti konferansı 
döneminde (14 Ekim) Komintern Başkanı G. Zinovyev, Alman Bağım- 
sız Sosyal Demokrat Partisi'nin Halle Konferansı'ndaydı. Burada Alman 
işçilerinden oluşan dinleyicileri en temel görevin “emekçi kitleleri dün- 
ya devrimine hazırlamak” olduğuna ikna etmeye çalışıyordu, oysa bu 
tutumun -sadece hali hazırdaki perspektif nedeniyle değil dönemin Al- 
man siyasetine kıyasla- gerçeklikten kaçış olduğu ispatlanmıştı: 


Bütün ön koşulları hazır olan dünya devrimi için metodik 
deklerasyonlara ve hazırlıklara ihtiyaç var. Bunlar romantik dev- 
rim sözleri değildir. Emekçiler ve köylülerin en geri kalmış kat- 
manlarına dünya devriminin saatinin geldiği söylenmelidir, ge- 
rekli olan şey budur (salondan coşkulu alkışlar). 


Zinovyev, ön koşulların var olmadığını söyleyenlere şöyle söylüyor- 
du; işçi partilerinin önünde iki seçenek vardı kapitalizm ya kendi ken- 
dini yok edecek ya da dünya savaşıyla yok olacaktı. “Acaba” dedi seyir- 
cilere dönerek, “önce kapitalizmi kurmak sonra da yıkmak mı istersi- 
niz? Bu uluslararası reformizmin temel karmasasidir." ^" 

Gerçi bu Lenin'in de ikilemiydi ama o farklı yaklaşıyordu, solculuğa 
çok daha derinlemesine teorik ve siyasi eleştiri getiriyor ve böylece Par- 
ti liderleri ile Komintern'in önüne yeni bir yol açıyordu. Coşkulu at- 
mosfer Varşova yenilgisi ile ezilmişti, Sovyet siyasi liderliğindeki yerini 
artık yeni reel politiğin etkisi almıştı. Bu durum, Batılı devlet adamları- 
nın anlayabileceği bir düşünce şekliydi, Sovyet Rusya'da gücün yoğun- 


56) Pipes, TThe Unknown Lenin, 99; V.I. Lenin, Neizvestn ye dokumenty, 1891-1922, 374. 
57) Komintern i ideya, 210-211. Bukharin de benzer düşünüyor. Bkz 1920 Aralığında 
yazdı. Makale, “Saldırı Taktikleri Üzerine,” a.g.e, 223-27. İlk kez Kommunisticheshy In- 
ternatsional'de 15 Aralık 1927'de yayınlandı. 
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laşması ile paralel yaşandığından yavaş yavaş kabul etmeye başlamışlar- 
dı. Lenin her ne kadar uluslararası devrimci bakışı ölümüne kadar ko- 
ruduysa da, pratik bir devrimci olarak 1921'den itibaren bu devrimci 
önermeyi hesaba katmadı. Anılarını yazanlar, somut koşullara çözüm 
getiremeyişlerine “dünya devrimci bakışından” geri düşüldüğü mazere- 
tini gösterenlerle nasıl şiddetle tartıştığını, bunun ona sadece iç politi- 
kada değil aynı zamanda dış politikada da^? devrimci yöntemlerin ye- 
rine reform ilan etme fırsatını verdiğini anlatıyorlar. Bir başka deyişle, 
Sovyet Cumhuriyeti dış politika alanı içinde yeni dünya düzenine “en- 
tegre” olmaya başlamıştı. Lenin başı çekemez olunca, dünya devrimini 
yaymanın yerine dünya gücü olmanın pragmatizmi, devrimci enternas- 
yonalizmin bürokratik bir kombinasyonu ve süper güç siyaseti üstün 
geldi. Lenin'in ölümünden sonra Stalin 1924 Aralığında “Tek Ülkede 
Sosyalizm” sloganını ilan etti. Polonya-Sovyet Savaşı'nın tarihi, olayla- 
rın bu şekilde gelişmesinde kesinlikle önemli bir rol oynadı. 


MESİHYANİST SOLCULUK 


Lenin'in Sol Komünizm: Bir Çocukluk Hastalığı broşürü ve Polonya 
konusunda yaptığı “hata” metodoloji, teori ve politika bakımından ay- 
nı saiklerden türememişti. Lenin Polonya'nın durumunu ilk basta hata- 
lı bir şekilde yorumlamış, milliyetçi duyguların coşkusunu, Rusya'ya 
duyulan nefretin derinliğini ve bunların yol açtığı karşı devrimci eği- 
limleri azımsamıştı. 

Bir fenomen olarak solculukla asıl sorun, siyasi uzlaşmayla kurduğu iliş- 
kiydi. Uzlaşmayı bütünüyle reddedişi yeni tarihsel durumu yanlış anlama- 
sından, sınıf iktidarının yeni dengesine adapte olamama yeteneğinden 
kaynaklanıyordu. Solcu hareket devrim öncesi bakış açısında saplanıp kal- 
mıştı. Lenin ünlü siyasi polemiğini bu duruma ışık tutmak için 1920 Ni- 
san'inda, Komünist Entemasyonal'in 2. Kongresi sırasında yazdı.”” 


^H) Bu konuda bkz. N. Valentinov'un anıları, NEP i krizis partyi: Vospominaniya (New 
York: Stanford University Press, 1991) 20. (1971'deki ilk yayının tıpkı basımı). 

^u) Lenin, Left Wing Communism: An Infantile Disorder [Sol Komünizm, Bir Çocukluk 
Ilustalığı), LCW, cilt 31, 17-104. Bu çok iyi bilinen broşür, 1960 yılında Sovyetler Bir- 
ligi dışında 22 dilde, 106 ayrı edisyon olarak yayınlandı. Bunun nedeni teorik olarak 
deger verilmesinden ziyade, komünist partilerin periferideki muhalif “sol radikalizmi” 
eml disi bırakmak kararlılığıydı. 
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Lenin bu fenomenin tipik özelliklerini Hollanda, Almanya ve İngilte- 
re'den ve hatta Macaristan'dan sayısız örnekle gösterdi. Sol Komünizm 
doğrudan siyasi eylemlerle dahi yönetilebilirliği kanıtlanamayan mese- 
lelerde devrimci duruşu temsil ediyordu. Lenin'in eleştirisinin siyasi 
içeriği Üçüncü Enternasyonal'in kuruluşu, kurumsal ve siyasi olarak 
konsolide oluşu süreciyle tam anlamıyla anlaşılabilir. Gündelik siyasi 
ilişkilerin labirentine ve kuru tarihine fazla dalmadan dahi Lenin'in ar- 
gümanını tarihsel bir dönüş üzerine kurmuş olduğu açıkça görmek 
mümkün. Broşürün sonuç kısmında söyle yazmıştı: 


Komünistler işçi hareketini ve genel olarak sosyal gelişmeyi 
en düz ve en hızlı yola yönlendirmek için çaba göstermek zorun- 
dadırlar... Bu tartışılmaz bir gerçektir. Ama fazladan bir küçük 
adım dahi atılırsa -aynı yönde atılmış bir adım gibi görülebilir 
bu- o gerçek, hata haline gelir. Alman ve İngiliz sol komünistle- 
rinin söylediği gibi, tek bir yol tanıyoruz, tek doğrudan yol, bu 
yolda dönüşe, manevraya, uzlaşmaya izin vermeyeceğiz dersek, 
bu bir hatadır. Komünizme çok ciddi zarar verebilecek, hatta 
belki de kısmen vermiş ve vermekte olan bir yanlış olacaktır. “” 


Solculuğun doktriner siyasetinden kopuş, ancak Komintern'in 1921 
baharında yapılan üçüncü kongresindeki ciddi siyasi çatışmaların ar- 
dından olabildi. Komintern'in himayesinde daha esnek siyaset, sekter 
tutumdan kaçınma, devrimci eylemlerde dünya ağını genişletmek, “bir- 
leşik işçi cephesinin siyasi taktiklerinin”“” çok daha olgunlaşmasına 
yol açtı. Daha önce, Ağustos 1919'da Lenin solcu hareketin parlamen- 
tarizm karşıtı temsilcisi Sylvia Pankhurst'e yazmış ve solculuğun ana 
özelliklerinden birinin hem metodolojik hem de siyasi anlamda bir çık- 
maz sokak olan sekter tutum (parlamento karşıtlığında kendini göster- 
diği üzere) olduğunu söylemişti.“” Georg Lukacs, Lenin'in “parlamen- 
to karşıtlığı” üzerine kendisine yaptığı eleştirilerin doğruluğuna hayatı 
boyunca güvendi“”, halbuki Lenin'in Bela Kun'la ilgili argümanları ne- 


60) A.g.e., 103. 

61) Bu alanın siyasi tarihiyle ilgili daha fazla ayrıntı için bkz. Gabor Szekely, A Komin- 
ten es fasizmus 1921-1929 [Komintern ve Faşizm 1921-1929), (Budapeşte: Kossuth, 
1980), 174-86. 

62) LCW, cilt 21, 51-63. 

63) Kommunismus (Viyana: 1920). 
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redeyse hiç değişmeden kaldı, çünkü Kun katiyetle devrimci olmayan 
durumlarda bile devrimci sloganların dilini konuşuyordu. Brest-Li- 
tovsk Antlaşması sırasında solculuk kendini parlamentarizmin “ikincil” 
meselesi olarak ortaya koymakla kalmadı, bir görüşler ve eylemler sis- 
temi olarak da biçimlendi.“” Fenomen, “klasik” uluslararası formuna 
tam olarak 1920 baharında ulaştı, Lenin'in broşürü bu gelişmelere bir 
tepkiydi. Broşürde ortaya konan gerçekler de 1921 baharında yaşanan 
acı Alman tecrübesiyle, Alman işçilerinin meşhur Marzaktion isyanının 
yenilgisiyle nihai olarak kanıtlandı. 

Genç komünist hareketlerin içinde bazı gruplar 1921 baharında Ko- 
mintern'in üçüncü kongresinin bütün solcu hareketleri reddetmesine 
-sadece ilkesel ve kurumsal olarak değil, aynı zamanda taktik ve teorik 
açıdan da- rağmen hala dünya devriminin büyüsü altındaydılar. Lu- 
kacs'ın daha sonra kendi hareketi için söylediği şekliyle (ki kendisi bu 
hareketin en önde gelen ideoloğuydu) felsefi zemine sahip mesihyanist 
sekterlik, artık devrimci olmayan bir durumda hem parlamentarizm 
konusunda hem de aynı zamanda devrimin genel gelişimine olan kati 
bağlılığı ile kendisini öne çıkardı. Macar düşünür, saldırı taktiklerinin 
teorisyeni olarak, gelişen olaylara 1921 Mart'indaki Alman devriminin 
perspektifinden yaklaştı, gerçi yavaş yavaş Lenin'in önerdiği “birleşik 
emek cephesi” taktiğini kabul etmeye, doğrudan devrim mücadelesi ye- 
rine kitle hareketinin ve işçi sendikalarının siyasetini öne almaya başla- 
mıştı. Öte yandan Bela Kun, Radek'in önerdiği ve Lenin'in “sekterci- 
lik”“” diyerek sert bir şekilde kınadığı Rus Tezine İtalyan ve Almanların 
yaptığı eklemeleri destekledi. Lenin'in stratejik düşüncesinde vurgu bu 
dönemin özgüllüğü olarak “teori yokluğu”na yapılıyordu, bütün alter- 
natifler ne kadar dezavantajlı olurlarsa olsunlar ortadaydılar ve asıl gö- 
revler bunların içindeki pratik yönelimde yatmaktaydı. 

Lenin “mesihyanist sol kanatın” teorik saldırısını beklenmedik ve is- 
tenmeyen bir fenomen olarak karşıladı. Beklenmedikti çünkü bu hare- 
ketin İkinci Enternasyonal partisinin içindeki mayalanışını anlayama- 
mıştı ve teorik kitaplar bu durumu anarşizmle özdeşleştirmişlerdi. Bu 
bütünüyle yanlış bir fikir değildi, çünkü mesihyanist sol kanadın köke- 
64) Lenin, "Left wing childishness and the Petit-Bourgeois Mentality, [Sol kanat çocuk- 
suluğu ve Küçük Burjuva Anlayışı), LCW, cilt 27, 323-34. 

65) Bkz. Tamas Krausz ve Miklos Mesterhazi, Mües törtenelem, 75-79, Ayrıca KIVB'nin 


Alman devrimci işçilere “Sovyet Almanyası iktidarı için cesur ve birleşik mücadele” 
çağrısı yapan açıklama. Komintem i ideya, 254-5. 
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ni -İstvan Hermann'ın on yıllar önce işaret ettiği gibi- bir sosyalist olan 
ancak Marksist olmayan George Sorel'e kadar gidiyordu. Sorel, “Fran- 
sız Pratik yöneliminin” ete kemiğe bürünmüş haliydi: 


Grevlere dayandırdığı, Nietzche ile Bergson'u felsefi aksesuar 
olarak kullandığı genel fikirleri sadece Fransa'da değil, aynı za- 
manda İtalya'da, Almanya ile Macaristan'ın da bazı bölgelerinde 
epeyce etkili oluyor. Ervin Szabo ya da Pazar grubunun mensup- 
larının, Lukacs'ın veya Korsch'un ilişkilendirdikleri şekilde bu 
mesihyanist dünya algısını yazılarla açıklamak bugünün görevle- 
ri arasında değil. Ancak böyle olmakla birlikte Marksist bakışa 
sahip oldukları halde İkinci Enternasyonal'e muhalif olan ente- 
lektüel grupların düşüncesinde devrimci praksisin kök salması 
diye bir temel sorun bulunduğu kesin.“ 


Bu eğilimin Rusya'daki “tarih öncesinin” temsilcisinin kim olduğu 
tartışmaya açık, ancak daha önceki bölümlerde tartışmış olduğumuz 
Bogdanov'un adaylar arasında olması gerekir. 

Ancak Lenin, bu felsefi yaklaşımları ya pratik çözümlerden yoksun 
olduğu için hayata geçirilemez ya da bütünüyle dünyadan habersizlik 
olarak gördü. Bu durum Weimar demokrasisine öldürücü bir tehdit 
olan Kapp darbesi sırasında Rote Fahne içinde görülmüştü: “Proleterya 
demokratik cumhuriyet için parmağını bile kıpırdatmayacak”tı. Bu -in 
statu nascendi*- sekterce yaklaşım tam siyasi ifadesini bir yıl sonra, 
Mart eyleminde buldu. Bu durum “Birleşik emek cephesi” taktiğinin 
anti-sekter temsilcisi olan Alman komünist lider Paul Levi'nin görev- 
den azli kadar bu taktiklere ve “saldırı teorisine” muhalif olan Bela 
Kun'un doğrudan karışmasa da Komintern adına bu eyleme yol açan si- 
yasetleri desteklemesi ile de belli olmuştu.“” 1921 Mart'ında Alman 


* ç.n: latince orijinal halinde, ilk biçiminde anlamına gelen sözcük. 

66) Bkz. Istvan Hermann, “Az elmeleti vita feltetelei. A messianisztikus marxizmus 
avagy az ugynevezett nyugati marxizmus" [Bir teorik tartışmanın koşulları. Mesiyanik 
Marksizm veya meşhur, Batılı Marksizm], Vilagossag 4 (1984): 214-15. 

, 67) A. g.e., 211. Bela Kun'un rolü için bkz. György Borsanyi, Kun Bela (Budapeşte: Kos- 
suth, 1979), 240. Alman ayaklanmasında Zinoviev, Rakosi ve Komintem'in rolü için 
bkz. Gabor Szekely, “Az egysegfront es a nepfront vitaja a Kominternben” [Kominten 
içinde Birleşik Cephe ile halk cephesi arasındaki tartigma], Vilagossag 4 (1984): 248- 
49; ve aynı yazarın “Kun Bela a Kommunista Internacioneleban” | Komünist Enternas- 
yonal'de Bela Kun], ed. Gyórgy Milei, Kun Belarol: Tanulmanyok [Bela Kun üzerine De- 
nemeler], (Budapeste: Kossuth, 1988] 490-91, 394-97. 
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devrimci kuvvetlerinin bu deneyi, Alman sol kanat komünistleri ile Ko- 
mintern'in bazı önde gelen kişilerin bu ortak eylemi, -proleterya devri- 
mini başlatamadı- ama ölümüne yol açan son olay oldu. Orta Alman- 
ya'daki silahlı kalkışmanın amacı (22 Mart-1 Nisan 1921) “hükümeti 
devirmek” ve Birleşik Alman Komünist Partisi'nin 17 Mart tarihli Mer- 
kez Komite toplantısının sonuç bildirgesi uyarınca “Sovyet Rusya ile it- 
tifak kurmak”tı. Prusyalı yetkililer Saksonya'da işçilerin protestolarını 
ezmek ve “düzeni sağlamak” için zor kullanınca silahlı isyan patladı. İs- 
yan kısa sürede bastırıldı ve yenildi, 145 cana mal oldu, bazı kayıtlara 
göre 35 bin kişi tutuklandı.“” 

Sekter eğilimler, yalnızca mesihyanist (kurtarıcı) kaynaklardan çık- 
madı. Hareketin içinde de tuhaf bir bürokratik kök mevcuttu, bir “dev- 
rimci volontarizm”, bir iktidar tiranlığı, büyük önem taşıyan pratik so- 
runların idari önlemlerle zor kullanarak çözüleceğine dair bir inanç 
vardı. Lukacs daha sonra bu eğilime “bürokratik sektercilik” demişti ve 
hiç kuşkusuz iktidarın konsolide edilmesi nedeniyle Rusya tarafından 
pekiştirilmişti. 21 Mart devrimci deneyimi, Kronştad anti-komünist as- 
ker isyanının silahla bastırıldığı ve işçi muhalefetinin yükseldiği döne- 
me denk düşmüştü. O ana dek parti içinde “proleteryacı mesihyanizm” 
kanadı (işçi muhalefeti vs.) proleteryayı bir idole dönüştürmüş ve bü- 
tün devrimcilerin en öz bilince sahip olanı olarak kabul etmişti. Bu eği- 
lim, hem isyanla hem de isyanın bastırılışıyla anında çürütüldü. İsyanın 
silahla bastırılması, Lenin'in açısından mecburi bir durumdu; diğerleri 
ise durumu “felsefi” ve duygusal zeminde ele aldılar, böylece her “isya- 
nı” karşı devrimin tezahürü olarak algıladılar. 

Sekterciliğin bu iki biçimi Rusya'da birbirlerine karşı konumlanırken, 
Mart'ta Almanya'da buluştu. Bu dönemde Lenin 10. Parti Kongresi'nde- 
ki üçüncü tür mesihyanizm ile siyasi çatışmaya girmişti, “proleteryacı 
mesihyanizm ” daha sonra tartışacağımız üzere tarihsel durumu sosya- 
lizmin derhal gerçekleştirilmesi perspektifinden gören işçi muhalefeti 
şeklinde tezahür etmişti. Mesihyanizmin bu türü, bürokratik mesihya- 
nizmden adam akıllı farklıydı, örneğin Bela Kun tarafından temsil edi- 
liyordu. Lenin Macar liderin sekter tutumunu, Kun'un bu tutuma sada- 
katine değer verdiği halde çok tahripkar buluyordu. Ona göre Kun, 
“vizyondan yoksun siyasi dar kafalılığın”, “budalaca laf kalabalığının”, 


68) Kominten i ideya, 256. 
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“kitlelere duyarsızlığın” ve “devrimci lafazanlığın” ete kemiğe bürün- 
müş haliydi.“” Lenin'in pozisyonu bir referans noktası olarak “oportü- 
nizm" ile “solculuk” arasında bir üçüncü hareket biçiminde tanimlana- 
bilirdi. “Burjuvazi pratik olarak Bolşevizmin tek bir yanını görüyor: 
başkaldırı, şiddet ve terör; böylece kendini direnişe ve öncelikle bu 
alanda muhalefete hazırlamaya gayret ediyor,” diye vurguluyordu. Bu 
bağlamda Beyaz terör sırasında Finlilerin ve Macarların kitlesel cinayet- 
lerine atıfta bulundu. Lenin kendi ülkesini kuşatılmış bir kale olarak 
görüyordu, bu kalenin içinde Menşevikler, genel olarak sosyal demok- 


69) Bela Kun hakkında 1921 tarihli iki Lenin belgesi 1999'a kadar yayınlanmadı, bü- 
yük bir ihtimalle sert tonu nedeniyle (Lenin daha sonra sert sözleri için özür diledi). 
Sovyet döneminde Macar liderleri zor duruma sokmak istemediler. Bu belgelerde Lenin 
Macar Sovyet Cumhuriyeti'nin liderini azarlıyor, Kun'un konuşmalarından birini eleş- 
tiriyor: “Batılı uygar Avrupalıların, Rusların yarı barbar yöntemlerini kopyalamalarını 
yüksek sesle protesto ediyorum. Amaç, konuşmanın bütün dinleyenlere açık olmasıdır, 
ama basılan şey aptallıklar, tam bir zihin bulandırma ve karmaşa. Bu konuda hiçbir so- 
rumluluk almıyorum. Konuşmanın genel içeriğini basın, bu bir Asyalı işi olmaktan zi- 
yade Avrupa işi olacak.” V.I. Lenin, Neizvestn ye dokumenty, 1891-1922, 480. Lenin'in 
bu kadar rahatsız olmasına yol açan konuşma bulunamadı. Lenin'in mektubunun bir 
kopyası RCHIDNI arşivinde üzerine Lenin'in not yazdığı zarfla birlikte bulunuyor. Ya- 
zı şöyle “Arşiv, Almanca (Anlamsızlık”) ve (“Yöntem”) üzerine yaptığı konuşma için 
(Bela Kun'a yazılan 27 Ekim 1921 tarihli mektubun kopyası).” RCHIDNI, f. 2, op. 1 B. 
21619, 1.2. Diğer belge de Kun'un 7 Haziran 1921'de Kun'un genişletilmiş Komintern 
Yürütme Kurulu toplantısında yaptığı konuşmanın eleştirisiyle ilgili. Bkz. V.I. Lenin, 
Neizvestn ye dokumenty, 1891/1922, 450-53. Lenin, Kun'un Troçki'ye saldırmasını kına- 
dı; çünkü Macar Komünist, Fransa'nın Ruhr bölgesini işgaline tepki olarak “1919 tar- 
zı” ultra-devrimci taleplerle ortaya çıkmıştı: “Troçki diyor ki, eğer bu tür sol kanat yol- 
daşlar çıktıkları yolda devam ederlerse, Fransa'da işçilerin ve komünistlerin hareketini 
öldürecekler (Alkışlar) Benim kanaatim de budur. Bela Kun vd. konuşmasını protesto 
için buraya gelme nedenim de bu. Avrupa'nın en geniş ülkelerinden biri olan Fransa'da 
devrim hazırlığı, tek bir parti ile yapılamaz. İşçi sendikalarının Fransız komünistleri ta- 
rafından fethedilmiş olmaları ki, beni en çok mutlu eden haberlerden biridir bu... Eli- 
me arada sırada bir Fransız gazetesi geçtiğinde (ki açıkça itiraf edeyim, bu pek nadiren 
oluyor, çünkü gazete okumaya vaktim yok) en çok yaycheka kelimesini görünce etki- 
leniyorum. Bu kelime başka hiçbir sözlükle yoktur herhalde, çünkü saf bir Rus kavra- 
mı bu. Çarizme, Menşeviklere, oportünizme ve burjuva demokratik cumhuriyete karşı 
verdiğimiz uzun mücadelede piştik biz. Bu örgütü ortaya çıkaran bizim pratiğimizdir. 
Bu hücreler parlamentodaki fraksiyonlarla, sendikalarla ve hareketimizin tohumlarını 
içeren ne varsa onlarla kolektif bir şekilde çalıştı. Ve eğer karşımıza hata yapan bir ko- 
münist çıkarsa, Bela Kun'un yaptığı aptallıklardan daha az bir hata dahi yapmış olsa, 
sırtını sıvazlayacak değiliz.” 
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ratlar ve S.D'ler eski dünyadan teorik olarak da siyasi olarak da kopa- 
mamışlardı. Bu arada “solculuk”, adeta sosyal demokrasinin yozlaşmış 
sağ kanadına verilmiş bir cezaymış gibi onunla aynı ayakkabıları giy- 
mişti, bu solculuk veya “sol kanat doktrincilik” de yeni koşullara ve ye- 
ni “meydan okumalara” uyum sağlayamazdı ve “bazı eski biçimleri ka- 
yıtsız şartsız inkar etmekten vaz geçmeyerek, oluşan yeni içeriğin irili 
ufaklı da olsa her türlü formun içinden geçerek yolunu açmakta oldu- 
gunu görmüyorlar”dı.”” Demek ki, Lenin'in “solculuk” üzerine yazdığı 
küçük broşür siyasal sonuçlara varmayı hedeflemiş ve yeni tarihsel du- 
rumu anlamanın siyasi ön koşullarına ve metodolojisine bir şekil ver- 
meye kalkışmıştı. Bu broşüre ilginin Stalinizmin “solculuk”, “sol sap- 
ma” ve sekterci doktrinizmin kavramsal çerçevesi olarak yorumlandığı 
Kruçev döneminde zirveye çıkmış olması tesadüf değildir. Böylece, bir- 
birine zıt, temelden karşıt eğilimler, Stalinistlerden Sovyet cumhuriyet- 
lerinin komünistlerine kadar aynı şemsiye altına toplanmış oldu. Lenin 
ve Stalin çok farklı amaçlarla olsa da “yapıyı yenilemek isteyenler (re- 
capitalizers)”le “yeni entelijensiya sınıfını” aynı yöntemlerle, benzer bir 
şekilde birleştirmişlerdi. 1930'ların sonunda Karl Korsch, Lenin'e yap- 
tığı eleştiriyi, Pannekoek'in çizgisini sürdürerek yeniden formüle etti. ^" 
Başta üstü kapalı eleştirilen “alaşımlama” Doğu Avrupa'da rejimlerin 
değişiminden sonra, bu durumun ideolojik bağlamına uygun olarak 


70) LCW, cilt 31, 103-4. Peter Konok'un “solcu radikalizm” üzerine kitabında es geçi- 
len konuya tam bir metodolo jik eleştiri, solcuların tanık oldukları tarihsel durumun ön- 
lerine koyduğu alternatifleri yanlış anlamış olduklarını söylemeye dahi gerek yok. Me- 
sele dünya politikasına kökünden farklı yaklaşımlarındaki gerçek tarihsel ve teorik so- 
runda yatarken, sanki sadece farklı siyasi değerlendirmelermiş gibi görünüyor. Bu kitap- 
la ilgili daha fazlası için bkz. Peter Konot, Eszter Bartha ve Gabor Szekely'nin eleştirel 
değerlendirmeleri “...a kommunizmus gyermekbetegsege” Baloldali radikalizmusok a 
20. Szazadban. Beszelgetes Konot Peter könyveröl [... Komünizmin çocukluk bozuklu- 
ğu mu?” 20. Yüzyılda solcu radikalizm. Peter Konok'un kitabı üzerine bir tartışma], 
Eszmelet 73 (2007 Bahar): 141-54. 

71) “Lenin'in ‘yeni materyalizmi' burjuvazinin önemli bir bölümünü burjuva sınıfının 
daha üst, dolayısıyla yönetici katmanının elinde tuttuğu geleneksel dinden ve idealist 
felsefeden ayırmak ve onları işçiler için köleliğin ve sömürünün bir başka biçimi anla- 
mına gelen sanayide devlet kapitalist planlama modeline kazanmak için Komünist par- 
tiler tarafından kullanılmış harika bir araçtı. Bu, Pannakoek'e göre, Lenin'in materyalist 
Ielsefesinin gerçek siyasi önemiydi.” Karl Korsch, "Lenin's Philosophy", Living Marxism 
'V5 (November 1938) ve http://www.marxist.org/archive /pannekoe/1938/lenin/app- 
korsch.htm. 
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doğrudan siyasi bir eleştiri haline geldi. 

Lenin'in bu eseri, devrimci olmayan koşullarda devrim yapmaktan 
söz eden ya da bunda ısrar eden bütün siyasi ve teorik yaklaşımlardan 
ve geleneklerden bütünüyle kopuşu gösterir. Hakim olan siyasi duruma 
uygun esnek siyasetin, uzlaşmanın önemini takdir eden bir siyasetin ge- 
rekli olduğunu vurgular. “İşçi sınıfı siyasetinin temsili” her zaman ve 
çoğunlukla “en devrimci” ve “en köktenci” çözümleri ifade etmek du- 
rumunda değildir, somut tarihi-siyasi fırsatları “taktik, strateji ve teori” 
bağlamlarında gözden geçirerek yol açar. Lenin, Bütün çabalarına kar- 
şın Komünist hareketin ilk evresinde kökleşmesine engel olamadığı ye- 
ni sektercilik ve dogmatizme savaş açtı. Çeşitli tipte sekterici eğilimler 
daha sonraki dönemlerde önem kazandı ve uluslararası komünist hare- 
ketin bütünlüklü tarihinde bir yük oluşturdu. Bunların incelenmesi 
başka bir araştırmanın konusudur. 


Burjuva profesörleri eşitlik kavramını bizi bütün insanların 
aynı olmasını istemekle suçlamak zemininde kullanmaya kalkı- 
şıyorlar... Ama cahil olduklarından sosyalistlerin -ve tam da mo- 
dern. bilimsel sosyalizmin kurucuları olan Marx ile Engels'in- 
şöyle dediklerini bilmiyorlar: sınıflar ortadan kaldırılmıyorsa 
eşitlik boş bir laftan ibarettir... Bir toplumda işçiler ve köylüler 
arasında sınıf faklılıkları hala var olmaya devam ediyorsa o top- 
lum ne komünist bir toplumdur ne de sosyalist bir toplumdur. 


V.I. LENİN, “ANAYASAL YANILSAMALAR, YETİŞKİN EĞİ- 
TİMİ ÜZERİNE” 


BİRİNCİ TÜM RUSYA KONGRESİ, TOPLU ESERLERİ, CİLT: 
29, 358-399 
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o .. SOSYALİZM TEORİSİ: 
İHTİMAL Mİ YOKSA ÜTOPYA MI? 


1917 Ekim'inde Lenin, tarihin siyasi ve teorik inançlarını, planlarını 
ve tahminlerini şaşırtıcı derecede doğruladığına inanıyordu muhakkak. 
Ama Ekim'den sonra öngörülerinin tekinin bile doğrulanmadığını ya da 
doğrulansalar dahi -iç savaş meselesinde olduğu gibi- şekillerine ve gi- 
dişatlarına önceden görülemeyen felaketlerin eşlik ettiğini gözlemlemiş 
olmalı. Bunların hepsinin sosyalizm teorisinin gelişiminde belli ağırlık- 
ları oldu. Başlangıç olarak; Menşeviklerin büyük bir çoğunluğunun 
Ekim Devrimi'ni bir çeşit burjuva devrimi olarak görmeleri (sayısız ha- 
reket de onların ayak izlerini takip edecekti) bu mesele üzerindeki tar- 
usmanin çerçevesini çizen bir unsur olmuştu.” 


1) Sözü edilen Menşevik yazar David Dalin, sorunu “tutarlı Marksizm” bakış açısıyla 
düşündükten sonra, “Rusya'nın son beş yıldır yaşamakta olduğu devrim başından itiba- 
ren bir burjuva devrimiydi ve öyle kaldı. Ancak bu yalnızca objektif bakımdan doğru- 
dur. Devrim bütün evreleri -liderleri ve katılımcıları tarafindan- sübjektif olarak en çe- 
şitli renklerle süslenmiş olarak devam etti. Bir başka deyişle, tarihsel olaylarla, amaçlar- 
la, umutlarla ve katılımcılarının görevleriyle tarihsel olayların objektif anlamları arasın- 
da bu devrim sırasında görüldüğünce derin bir uçurum hiç oluşmamıştı.” Ve Dalin, Le- 
nin'e göre Batı Avrupa'daki görünümden hakkında daha fazla bilgi alabildiği için, “de- 
mokratik” ütopyayı, yani Rusya'daki gelişmenin “burjuva demokratik” perspektifini 
aşamadığı halde, Rusya'daki sosyalizmin nasıl bir aşınma ihtimali olduğunu görebiliyor- 
du. David Dalin, Posle voyn i revol yutsii (Berlin: Grani, 1922), 7 ve 52-62. 
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Lenin'in eserlerinden ve sosyalizm perspektifinden yapilacak teorik 
çıkarımlara, 1922 ile 1923 arasındaki son yazılarının açısından bakıla- 
caksa, zihiniyetinin formatif tarihinin yeniden yapılandırılması kaçınıl- 
mazdır.© Öncelikle, teorisi gayet düzgün sunulabilir bir çerçeve ve kav- 
rayış gösterir. Entelektüel olgunluğa erişebilmek için siyasi tarih bakı- 
mından net bir şekilde tanımlanan beş gelişim evresinin etkisi altına 
girmiştir. Birinci evre, 1905 Rus Devrimi öncesini kapsar, ikinci evre, 
vardığı sonucu Devlet ve Devrim'de özetlediği Ekim Devrimi'ne kadar 
uzanır. Ancak 1917'den sonra, devlet adamı Lenin artık teorik prospek- 
tüsler yazacak durumda değildir ve bunun tek nedeni de zamansızlık 
değildir. Gelişmeler klasik analiz için henüz olgunlaşmamıştır. Ancak 
Ekim Devrimi'ni izleyen üç evre -1918 baharına kadar geçen süreyi ka- 
rakterize eden “Pazar ekonomisi”, 1918-20 arasındaki savaş komüniz- 
mi ve 1921'den itibaren Yeni Ekonomik Düzen'in (NEP)'in “devlet ka- 
pitalizmi”- Lenin'in düşüncesine dair bol miktarda ve kolayca çerçeve- 
lendirilebilecek teorik izler bırakmıştır. 


SOSYALİZMİN KAVRAMSAL KAYNAKLARI 


Lenin, bir düşünür olarak daha ilk başlardan itibaren sosyalizm dü- 
şüncesini kavramsal olarak tanımlamaya çalıştı. Bu zorlu işe başlarken 
elinde Marks ve Engels'in eserlerinden başka kaynak pek yoktu.” Mo- 


2) Son on yılda yazdığım yazılarda, bu konuyu somut teori ve siyasi tarih bağlamında 
daha ayrıntılı araştırmaya çalıştım, ancak elinizdeki kitabın kısıtlı yeri oluşu elbette bu- 
na izin vermiyor, bu nedenle bu çalışmalara da bakmak gerekiyor: Allam es demokra- 
cia: Lenin es huszas evek vitai; “Szocializmus-kepek a huszas everben: Atmeneti kors- 
zak es szocialismuz" [Yirmilerde dünyanın sosyalist tahayyülü: Geçiş dönemi ve sosya- 
lizm]; Vilagossag 4 (1984): 202-10; Laszlo Tütö ile birlikte “Lenin a szocializmusba va- 
lo politikai atmenet idoszakarol” [Sosyalizme geçiş sürecinde Lenin], Trasadalmi Szem- 
le 6-7 (1984) 1/8-16; Miklos Mesterhazi ile birlikte Mü es tórtenelem; Szovjet Thermi- 
dor; “A szocialismusvita jelenlegi allasarol” (Sosyalizm üzerine tartışmada güncel po- 
zisyon üzerine), Ellamszocializmus: Ertelmezesek-vitak-tanulsagok [Devlet Sosyalizmi: 
Yorumlar-tartışmalar-dersler| ed. Tamas Krausz ve Peter Szigeti (Budapeşte: L'Harmat- 
tan and Eszmelet Foundation, 2007), 122-44; “Stalin's Socialism- Today's Debates on 
Socialism: Theoriy, History, Politics", Contemporary Politics 11/4 (2005): 235-38. 

3) “Devlet ve Devrim” bölümünde, sosyalizm düşüncesinin tayin edici ve yegane kay- 
nağının Marx ve Engels olduğu işaret edilmişti. Geçiş süreci ve sosyalizm üzerine 
Marx'ın görüşlerinin felsefi ve teorik olarak yeniden yapılandırılmasıyla ilgili olarak 
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dern öncesi Rus köylü sosyalizmiyle ya da ütopyacı sosyalizmin hayal- 
leriyle hiç oyalanmadığı gibi, bunları daha ilk baştan kapitalist Pazar 
ekonomisinin ilişkileri içinde kavranması mümkün olmayan romantik 
bir geçmişe ait entelektüel ihtiyaçlar olarak görüp reddetti. Bu tutum, 
kapitalist olmayan bir toplum kurmak imkanını inceleyen bütün düşü- 
nürlerin eserlerine duyduğu büyük saygıyı gölgelemiyordu. Bu düşü- 
nürlerden biri, elbette ki (Ekim Devrimi'ne çok olumlu bakan) Kropot- 
kin'di. Aslına bakılırsa, Lenin 1919'da bu büyük anarşist yazarın eserle- 
rini dört cilt halinde basmayı teklif etmişti.” 

Lenin 1890'ların ilk yarısında “Halkın Dostları Kimlerdir” ile Mikha- 
ilovski'yle çatışmış ve sosyalizmin geleceğinin ne olacağı ve vizyonu- 
nun ne olması gerektiğine dair oluşmuş uyuşuk görüntüyü reddetmiş- 
ti. Durumu şöyle netleştirmişti: 


Marx'ın eseri asla gelecek için şöyle bir resim çizmez: kendini 
var olan burjuva rejiminin içine hapseden, kapitalist sosyal ör- 
gütlenmenin gelişime eğilimlerini incelemekten ibaret değildir. 
“Biz dünyaya böyle söylemiyoruz,” diye yazmıştır Marx 1843'de 
ve bu programı yazıya dökmüştür, “biz dünyaya Mücadeleyi bı- 
rakın, verdiğiniz mücadele anlamsızdır demiyoruz. Bizim yaptı- 
ğımız tek şey bu durum için doğru bir mücadele sloganı bulmak- 
tır. Biz asıl olarak dünyaya ne için mücadele edileceğini ve dün- 
ya bunu istese de istemese de bu bilincin edinilmesi gereken bir 
şey olduğunu göstermek istiyoruz.” Herkes Kapital'in örneğin... 
kendini geleceğe dair en genel imalarla sınırlandırdığını ve sade- 
ce gelecekteki sistemin üzerinde büyüyeceği zaten var olan un- 
surların izinden gittiğini bilir.” 


Bu düşünceler, insanın aklına ister istemez Lenin'in yirmi yıl sonra 


bkz. Laszlo Tüto, “A 'kommunista tarsadalom elsö szakasza' Marx elmeleteben” 
(Marx'ın teorisinde “Komünist toplumun ilk evresi” |, Egy emeny valtozatai: Fejeztek a 
szocializmusgondolat törtenetebol, (Umut üzerine çeşitlemeler: Sosyalist düşünce tari- 
hinden bölümler), ed. Agnes Kapitany ve Gabor Kapitany (Budapeşte: Magvetö, 1990), 
56-99. Bkz. Ayrıca Attila Agh, “Tarsadalmi önszervezödes es szocializmus” (Toplumsal 
öz örgütleme ve sosyalizm), Valaszuton [Kavgaklar], ed. Tamas Krausz ve Laszlo Tütó 
(Budapeşte: ELTE AJTK, 1988) 49-61. 

4) Sotsiologicheskaya smisl v Rossii, Ocherki istorii nemarsistskoy sotsiologii poslednie tre- 
tinachala XX veka, ed. B.A. Chagalina (St. Petersburg: Nauka, 1978), 129. 

5) LCW, cilt 1, 184-85. 
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yaptığı ve 1960'lardan itibaren çok sık alıntılanan “ikon ressamları” 


üzerine yorumunu getiriyor. Ancak, köylü sosyalizminden işçi sosyaliz- 
mine dönüşe ek olarak, Lenin'in sağlam tutarlılığında kritik bir mo- 
ment vardır. Sosyalizmin sermayeden ve devletten bağımsız olarak te- 
mel sorusu olan kamu, kooperatif veya üretici ve tüketici komünleri, 
Lenin'in dikkatini Kautsky'nin Tarım Sorunu Üzerine adlı çalışmasını ve 
1890'ların sonunda tarım tarihi ve teorisi üzerine yazılan kitapları ince- 
lediği sırada çekmiştir.” 

İkinci Bölümde tartışıldığı üzere, 1890'larda Narodniklerle yaptığı 
tartışmalar sırasında Lenin “Rus istisnası” ve orijinalliği (samobitsnoy) 
mitini reddetti. Kapitalizmin eleştirel değerlendirmesine ön koşul ola- 
rak sosyalizmi gerektiren “komünist devrim” perspektifinden yaklaştı. 
Marx'ın diyalektik yöntemini izleyerek sosyal-tarihi gelişmeyi basitten 
başlayarak daha da karmaşıklaşan bir hareket bağlamında tarif etti, mo- 
dern toplum ve bu toplumun mülkiyet ilişkileri zorunlu olarak bu nok- 
taya varacaktı. Bu düşüncenin kökeni ve organik olarak postkapitalist 
geleceği, Engels ile Dühring arasında iyi bilinen tartışmaya atıfla “olum- 
suzlamanın olumsuzlaması”yla bağlantılıdır. Lenin sosyalizmin bütün- 
lüklü sorununun ana hatlarını mülkiyetin tarihsel gelişimi içinde, mo- 
dern tarihte eski toplumların çözülüşünün ardından hangi yeni komü- 
nal toplumun çıktığına bakarak çizdi. Bu, komünal sahipliğin daha 
yüksek bir formu, yeni “bireysel mülkiyetin” tezahürüydü: 


On altıncı yüzyıldan beri yukarıda belirtildiği şekilde etkilen- 
miş olan “bireysel mülkiyetin” ilgası ilk olumsuzlamadır. Bunu 


6) “Tarihi materyalizm adına' geleceğin bu cephesini monoton griye boyamak; teori adı- 
na bunca ilkel, pratik adına da bunca gülünç bir şey daha olamaz. Sonuç Suzdal sıva- 
sından daha öte bir şey olmayacaktır.” A Caricature of Marxism and Imperailist Econo- 
mism, [Marksizmin ve Emperyalist Ekonomizmin bir Karikatürü] LCW, cilt 23, 70. 

7) LCW, cilt 1, 263. Bkz. Lenin'in Kautsky'nin eserleri üzerine daha önce aldığı notlar. 
Bunlarda Lenin sık sık “toplumsallaştırma”nın imkanlarına ve işlerliğine atıfta bulunu- 
yor. Örneğin; “Amerikan komünist ziraat kooperatifleri toprağı mükemmelen işliyor”. 
Yüzyıl değişmeden sosyalizmin düşüncelerini önemli teorik bir sorun olarak işgal ettiği 
gerçeği liberal “sapmalar”la olan tartışmalarından belliydi.” Bkz. “Konspekt i kritiches- 
kie zamechaniya na knigu S. Bulgakova” Leninskiy Sbomik XIX, özellikle 118-19. Tarım- 
sal kapitalizm incelemeleri sırasında Kautsky'nin Hertz'in, Bulgakov'un, Berdayev'in ve 
diğerlerinin eserlerini de inceledi, bu okumalar sırasında aldığı notlarda, kapitalizmin 
genel gelişiminin özgüllüklerini sosyalist perspektife sık sık göndermeler yaparak geniş- 
letti ve devlet mülkiyeti ile özel mülkiyetin çeşitli çeşitli formlarından söz etti. 
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ikincisi izleyecektir, bu olumsuzlamanın olumsuzlaması özelliği- 
ni taşır ve bu yüzden “bireysel mülkiyetin” restorasyonudur, 
ama daha yüksek bir biçimde, toprağın ve emek araçlarının or- 
tak mülkiyeti şeklinde olacaktır. Herr Marx bu yeni “bireysel 
mülkiyete” aynı zamanda “sosyal mülkiyet” diyor, işte burada 
Hegelci yüksek birlik ortaya çıkıyor. Yani çelişki ortadan kalkmış 
(augfehoben- özel Hegelci bir terim) farz ediliyor. 


Böylece felsefi ve tarihi bir ihtimal olan sosyalizmin başlangıcı da ilk 
sermaye birikimiyle birlikte modern kapitalist toplumun başlamasına 
denk düşüyor. Lenin, Marx'tan şu alıntıyı yapıyordu: Bireysel mülkiye- 
tin yeniden ortaya çıkışı artık üretim araçlarının ortak sahipliği anlamı- 
na geliyordu. Bu, “ayrı ayrı her bireyin emek gücünün, bilinçli olarak 
sosyalist temelde toplumun birleşik emek gücü haline getirilmesi”ydi, 
“özgür bireylerin oluşturduğu toplum”du: 


Sermaye yanı başında ve altında gelişip, ilerlediği üretim biçi- 
minin ayak bağı haline gelir. Üretim biçimlerinin bir araya top- 
lanması ve emeğin toplumsallaştırılması, nihayetinde üzerine ge- 
çirilmiş kapitalist kılıfla uyuşamadığı bir noktaya ulaşır. Bu kılıf 
paramparça olur. Kapitalist özel mülkiyetin matem çanları çalar. 
Mülklere el koyanların mülklerine el konur.” 


Marksist düşünce, yirminci yüzyılın başında Lenin'in Berdayefle Bul- 
gakov'u uzlaştırmasıyla bütün bir kuşağın tahayyülüne yerleşti. Ütop- 
yacı köylü sosyalizmi -kısmen kapitalist gelişmenin ilksel evresi nede- 
niyle- Rusya'da kuşatılmış ve Lenin'in daha önce belirttiği gibi 1870'ler- 
de dağılmıştı. Buradan köylü devrimi düşleyen ancak karşısına köylüle- 
rin kitlesel bir şekilde mülksüzleştirilmesi çıkan “yüzeysel bir küçük 
burjuva liberalizmi” doğmuştu. Mikhailkovski'nin liberal sosyalizmi ve 
bu görüşün takipçileri Marx'ın ve Rus Marksistlerinin kararlı muhalif- 
leri haline gelmişler, “toplumda en zayıfın korunması” için “samimi kü- 
çük burjuvalara” eklemlenmişler ve eskiye, maziye ait sosyal formlara 
yeni bir soluk vermişlerdi. Lenin, bu durumun “sosyal devrim” pers- 
pektifinden umutsuzca geçmişe saplanıp kalmış bir hareket olarak gö- 
ründüğünü düşünüyordu.” Liberal Narodnikler, ortaçağ sosyal formla- 


H) LCW, cilt 1, 169 ve 171-172. 
9) A.g.e., 180. 
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rından “iyi olan ne varsa” alıp modern, burjuva aydınlanmacı özgürlük 
ve eşitlik idealine taşıyan eklektisizmleri için sosyolojinin ahlakçı ve 
sübjektif yöntemlerine baş vurmuşlardı. Bir ütopya ile başlamışlar ve en 
sıradan liberal önyargılara vararak bitirmişlerdi."” 

Lenin'in, aynı zamanda sol tarafından “merkez devletlerin” “ilericilik- 
lerini” ve genel olarak burjuva demokrasisini abartmakla suçlanmış ol- 
ması (hala da suçlanmaktadır) ideolojik bakımdan anlaşılabilir. Eğer 
emperyalist tekel olan kapitalizm sosyalizmin “karşılama odası” ise ve 
devrim için yeterince olgunlaşmışsa, açıktır ki pratik ve siyasi amaçla- 
rın analizinde “gelişim evresini” normatif bir kavram olarak sunmaktan 
kaçınmanın mantıklı bir yolu yoktur. Ancak, dünya savaşı yılları bo- 
yunca kapitalizmin Yıkıcı bir evreye girdiği düşüncesinin olgunlaştığını 
da eklemek gerekli, Lenin sistemin çürüme düzeyini abartmış, kapita- 
lizmin uyum sağlama yeteneğini azımsamış ve kapitalizmin tarih kita- 
bını kapatmıştır. Öte yandan, adeta kendisiyle çelişerek, kapitalizmin 
ilerleme “rezervini” de gözünde fazlasıyla büyütmüş görünmektedir. Bu 
bağlamda, Lenin'in düşüncesi, Komünist Manifesto'da dile getirilmiş 
olan kapitalizmin eski feodal prangaları kırıp attığı, modernite ile bir- 
likte, küresel modern toplumda demokrasinin yaygınlaşmasıyla emek 
hareketlerinin de yayılacağı ve “sosyalizmin zeminini hazırlayacağı” an- 
layışının devamıdır. Birinci Dünya Savaşı'nın Lenin'in kapitalizm hak- 
kındaki görüşlerini temelinden etkilemiş olduğu gerçeğine rağmen, ka- 
pitalizmin yenileşim (innovasyon) yeteneğini, teknik yenilenme konu- 
sundaki kavrayış hızını anlamış ve bunu belki de “eve daha yaklaştır- 
mak” adına sosyalizmin amaçları bakımından izlemiştir. Bu durum sür- 
gün yıllarını Batı Avrupa ve Amerika'da geçirmiş ve Batı ile Doğu ara- 
sındaki özgürlük düzeylerini karşılaştırma imkanı bulmuş diğer sosya- 
list düşünürler için de geçerlidir. Fark öylesine belirgindir ki, Axelrod 
ile Plekhanov 1907'den sonra Rusya'nın Batılı bur juva gelişimini bütü- 
nüyle tamamlaması gerektiğine emin olmuşladır. 

Lenin, teorik konuları kapitalizmin teknik meseleleri ve emeği nasıl 
örgütlediğini, emeğin dağılımındaki dönüşümü de içererek inceledi. 
Savaştan önce üretimin otomatikleşmesi ve Taylor sistemini inceleye- 
rek geniş sanayi üretimindeki yeni örgütlenme biçimi sayesinde emek 
örgütlerinin üretimin dizginlerini kolayca ele geçirebilecekleri sonucu- 


10) A.g.e., 187. 
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na vardı. Yirminci yüzyılın başında sermayenin içine girdiği süreci ras- 
yonalize etmek ve sağduyu kazandırmak için attığı adımların sosyalizm 
ihtimalini desteklediği tartışmaları vardı. Nihayetinde insan kaynağının 
ve çalışma süresinin ekonomik kullanımı kapitalizmin ilgisiz, hiyerar- 
şik düzeni ile sınırlı olmayan veya çeşitli piyasa uzlaşmalarıyla kısıtlan- 
mamış daha insani bir sosyal sisteme yol verecekti. Lenin bu konuda 
önemli bir sonuca vardı: 


Taylor sistemi -kurucularının bilgisi ve isteği hilafına- prole- 
teryanın sosyal üretimin tamamını ele geçireceği ve sosyal emeği 
doğru dürüst dağıtmak ve rasyonalize etmek amacıyla kurulacak 
işçi komitelerinin oluşacağı zamanı hazırlıyor. Geniş ölçekli üre- 
tim, makineleşme, demiryolları, telefon... bunların hepsi örgüt- 
lü işçilerin çalışma sürelerinin dörtte üçünün kesilmesi için ve 
bugünkünden dört kat daha iyi hale gelmesi için fırsat sağlıyor- 
lar. Sendikaların yardımcı olduğu işçi komiteleri, sermayenin kö- 
leliğinden kurtulacak olan sosyal emeğe rasyonel dağılım ilkele- 
rini uygulayabilecekler."” 


Lenin, Devlet ve Devrim'de sosyalizmi, öncesinde bir geçiş süreci yaşa- 
nan komünizmin “alt evresi” olarak tanımladığı “üç adım” kavramını 
ortaya attığında, Rus Devrimi'nin tek başına kalacağını bilemezdi. Bu- 
nun sonucunda, bir pratik mesele olarak teorik sosyalizm ebediyete ha- 
vale edilecek ve tarih de sosyalizm ihtimalini Rusya'daki biçiminin öz- 
nelliği içinde ele alacaktı. Bu Lenin'in fazlasıyla kaçınmak istediği bir 
durumdu. 


PAZAR EKONOMİSİNDEN SAVAŞ KOMÜNİZMİNE 


1917 Ekim'inden sonra Lenin'in düşüncesinin merkezine çok büyük 
zorluklarla kazanılmış bir gücün, Sovyet iktidarının nasıl korunacağı 
oturmuştu. Bu durum pratikte Sovyet iktidarının sürekliliğinin bağlı ol- 
duğunu düşündüğü partisinin iktidarından asla ayrılamazdı. Komünal- 
sosyalist proleteryan sonucun pratik imkanını bu açıdan gözlemlemiş- 
ti. Hayatta kalmak için verilen çok zahmetli savaşlarla nihai hedefler 
arasındaki çelişki, geçiş dönemi denilen süreç içinde ön saflarda birbi- 
rinden çok farklı sorunların giderek açığa çıkmasına yol açtı. 


11) LCW, cilt 20, 154. 
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Bunlar Lenin'in Ekim'den sonra yapılan ilk kongrede karşı karşıya 
kaldığı sorunlardı. Bu noktada dikkatleri özellikle yaptıkları devrime 
çekti: 


Bir sosyalist devrim ile burjuva devrimi arasındaki fark, bur- 
juva devriminin kapitalist ilişkilerin hazır formlarından oluşma- 
sıdır; Sovyet iktidarına -proleterya iktidarına- eğer kapitalizmin 
en gelişmiş formlarını hesaba katmazsak, böyle hazır ilişkiler mi- 
ras kalmamıştır.” 


Büyük girişimlerde emeğin kontrolünün, tek ve çok büyük bir eko- 
nomik organizmanın, “muhasebenin örgütlenmesinin” önemini vurgu- 
ladı. Ancak, devlet iktidarının yegane şekli olan Sovyet, ilkesel olarak 
“alttan başlayarak merkezileşiyor”du. Fakat bu görev pratikte başarıla- 
mazdı çünkü devrimci proleterya nüfusun çok küçük bir kesiminden 
oluştuğu için Sovyet için gerekli dinamiği ne ulusal ölçekte ne de uzun 
vadede -öz yönetim halinde- sağlayamazdı. Bu süre zarfında, 1918 baş- 
larında küçük mülkiyetin dağılmasına ve piyasa ağlarının kaotik bir şe- 
kilde bollaşmasına karşı, adeta farkına varılmadan oluşan normalleşme 
duygusuna da bakarak ya da Ekim'i izleyen dönemde sermayeye yapı- 
lan Kızıl muhafız saldırılarının da teyit ettiği üzere devletin verimliliği 
adına hızla “geleneksel” kontrol biçimlerine dönüldü. 

Lenin, Ekim öncesindeki evrede dahi belli bir dereceye kadar bir ik- 
tidar yoğunlaşması olasılığının var olduğunu öngörmüştü. İç savaşa so- 
yut anlamda hazırlanmıştı ama doğal olarak olası siyasi senaryoların hiç 
birine uygun bir ekonomik siyasete sahip değildi. Buna rağmen, Nisan 
Tezleri'nde sunduğu programa ek olarak düşündüğü önemli meseleler- 
di bunlar. 1917 Eylül'ünde yayınladığı Yaklaşan Felaketle Nasıl Müca- 
dele edilir"” başlıklı broşürün “Kıtlık Yaklaşıyor” başlıklı ilk bölümün- 
de, görülmemiş boyutlarda bir kıtlığın çok yakında yaşanacağına dikkat 
çekti. Felaketin diğer nedenini de o döneme dek eşi benzeri görülme- 
miş işsizlik olarak tanımladı. Söylediği gibi, geçen altı ay içinde, “de- 
mokratlar”, S.D'ler ve Menşevikler “felaketi önlemek, kıtlığı önlemek 
için önem taşıyan hiçbir şey yapmamışlardı.” 

Lenin gerekli önlemleri şöyle özetledi: Devlet kontrolü, devlet dene- 


12) LCW, cilt 27, 90. 
13) LCW, cilt 25, 323. 10-14 (23-27) Eylül 1917'de yazılmış. A.g.e., 327-28. 
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timi, devlet muhasebesi, üretimde emek gücünün doğru dürüst dağıtı- 
mı, malların doğru dürüst dağıtımı; halk güçlerine devlet himayesi; 
bankaların ve tekelci birliklerin en büyüklerinin devletlestirilmesi; bir- 
likler içindeki en büyük işletmelerin zorunlu olarak birleştirilmesi. 
Devrimci demokrat bir hükümetin görevleri bunlar olmalıydı, ancak 
“gerçekleştirilmeleri halinde bir avuç toprak sahibinin ve kapitalistin 
elde edecekleri muazzam karları etkileyecek” olan bu konulara, sırf bu 
yüzden hiç değinmekten kaçınmanın hata olduğunu da gördü. Hükü- 
met “toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin, muazzam, fantastik ve skan- 
dal derecesinde büyük karlarına, yüksek fiyatlarla ve savaş sözleşmele- 
riyle elde ettikleri karlara” el koymaktan korkuyordu. Ayrıca, “bu Men- 
şevikler ve Sosyalist Devrimciler ciddi devlet adamı edasıyla, bir de şim- 
di (bu satırları 12 Eylül'deki Demokratik Konferans'ın hemen öncesin- 
de yazıyorum) Kadetlerle yapılan koâlisyonu, sanayi ve ticaret Kit 
Kitych'leriyle"*”, Ryabushniski'lerle, Bublikov'larla, Treshçenko ve Or- 
takları koalisyonuyla değiştirmek gibi zırvalıklarla uğraşıyorlar.” Lenin, 
demokratik partilerin bu sorunları tam tersine çıkarları olan siyasi güç- 
lerle çözmeye çalıştıklarına işaret etti. “Onları siyaseten ormanda kay- 
bolmuş bebekler olarak görüyoruz, aşırı budalalıkları ve naiflikleri ne- 
deniyle ne yaptıklarının farkında bile değiller. Bu bir delalet mi? İyi ni- 
yet mi? Yoksa bakan, bakan yardımcısı, genel vali, komiser ve benzeri 
olarak işgal ettikleri makamlar özel bir “siyasi” körlüğe mi yol açı- 
yor?” Çözümün anahtarı iktidarın ele geçirilmesi olduğu halde, so- 
runlar ve durum değişmeden kaldı. 

Lenin'in zaman zaman resmedildiği şekilde pek de naif olmadığı açık- 
ça ortadadır. Pazarın tasfiyesini planlamamış ve aslında bu konudaki suç- 
lamayı reddederken de hiç müphem bir tutum takınmamıştır. Daha da 
ötesi, 1918 baharında, üretimin en temel ve en vazgeçilmez parçası ola- 
rak piyasanın korunması gerektiği görülüyordu. Sosyalizmin uygulama- 
sının başlatılmasına karşı çıktı; çünkü onun düşüncesine göre bir sosyal 
form öyle birden “başlatılamaz”dı. Yukarıda alıntılanan, Eylül'de yazılmış 
olan pasajda sosyalizmin “başlatılması” konusunda ürkek taktikler orta- 
ya koyan liderlerin aslında devrimi daha da ileri taşımaya karşı bazı argü- 


14) Kit Kitych Alexander Ostrovsky'nin komedisi Shouldering Another's Troubles [Bag- 
kalarının Dertlerini Sırtlanmak|'daki zengin ve çalımlı karakter. 
15) LCW, cilt 25, 331. 
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manlar ileri sürdüklerini söyleyerek “maskelerini dügürüyordu." 


Bu liderler “Rusya sosyalizmin başlatılması için henüz yete- 
rince olgunlaşmamıştır” diyerek kendilerini ve halkı aldatıyorlar. 
Bu tür beyanlara neden dalavere muamelesi yapmalıyız? Çünkü 
bu beyanlar durumun görülmemiş ölçüde karmaşık ve zor deği- 
şimler gerektirdiğine, sanki milyonlarca insanın normal yaşam 
tarzlarını tamamen değiştireceğimize dair algı yaratıyorlar. Du- 
rum öylesine yanlış sunuluyor ki, sanki bazıları Rusya'da sosya- 
lizmi bir kararname ile “başlatacağımıza”, var olan teknik düze- 
yi, çok büyük sayıda küçük girişimi veya halkın çoğunluğunun 
alışkanlıklarını ve isteklerini hesaba katmayacağımıza inandır- 
mak istiyorlar. Bu başından sonuna kadar yalandır. Kimse bu 
türden bir şey önermemiştir. Ne partinin ne de bir kişinin “sos- 
yalizmi başlatmak” için kararname çıkarmaya niyeti vardır. Bu, 
sadece örneğin Yekaterinaburg'un zenginlerine yoksul kitlelerin 
yani halkın çoğunluğunun onayı ile kamu görevi çıkarılması gi- 
bi önlemler alınması meselesidir, teknik ve kültürel olarak mü- 
kemmelen olgunlaşmış önlemler yoksulları hemen rahatlatacak- 
tır ve savaşın getirdiği zorlukları hafifletmeyi mümkün kılarak, 
daha eşit bir şekilde dağılmasını sağlayacaktır.” “® 


Pravda'nın eki olarak 28 Nisan 1918'de yayınlanan broşürü Sovyet 
Hükümetinin Acil Görevleri'nde Lenin, bir kez daha aynı meseleyi ele al- 
dı ve kendi pozisyonunu yeni durumun ışığında yavaş yavaş şekillen- 
dirdi. “Kaotik” durumun yol açtığı zorluklara bu kadar büyük önem 
vermesinin nedeni, Batı'da “Rusya'nın o ana özgü zayıflığının kışkırttı- 
ğı... askeri çevrelerin her an üstün duruma gecebilecegi"ni^" düşünme- 
siydi. “Anarşik bir şekilde yapılanmış kapitalist toplum”da piyasanın 
egemen olduğu üretime ve “kendiliğinden gelişen ve genişleyen ulusal 
ve uluslararası piyasa”“” sistemine somut ekonomik bir alternatif getir- 
meye niyetliydi, ancak bu alternatif halihazırda var olan “karma piyasa 
ekonomisinin” sınırlarını aşmamalıydı. “Malların üretiminin ve dağıtı- 
mının en sıkı şekilde kontrolü ve hesabının tutulması” konusunu zaten 
savunduğu doğrudur. Gerçekleştirilmesi yalnızca teknik bir meseleden 
ibaret olmayan, “Yeni örgütsel ilişkileri aşırı derecede incelikli ve has- 


16) A.g.e., 299-300. 
17) LCW, cilt 27, 237. 
18) A.g.e., 238. 


Lenin 449 


sas bir sistem kurmak”tan söz ettiğine göre, “halkı ikna etmek ve bilin- 
ci derinleştirmek için zamana ihtiyaç olduğundan” piyasa ilişkilerinin 
tümünün tamamen ve derhal ortadan kaldırılmasını öngörmemişti. Bu- 
na rağmen, çok geçmeden iç savaş koşullarında böyle bir uygulamaya 
geçmek zorunda kalınacaktı. Yeni bir üretim ve dağıtım yönteminin ör- 
gütlenmesi, gereken tempoda ve arzu edildiği şekilde ilerlemediği için, 
Lenin kapitalist sektörün ayakta kalması gerektiği sonucuna varmıştı. 
“Eğer şu anda yaptığımız gibi bu hızla sermayeye el koymaya karar ve- 
rirsek, kesinlikle yenileceğiz,” dedi, “mülklere el koyanların mülksüz- 
leştirilmeleri” yeni bir sistem kurmaktan daha kolaydı. Kızıl Muhafızla- 
rın sermayeye yaptıkları saldırıların bitmesi gerektiğini” düşünüyor, 
burjuva uzmanlığının, “proleterya devletinin gücü için kullanılması” 
döneminin başladığını düşünüyordu.” Hatta bütün teorik önermeler- 
den saparak gayet sarih bir ifadeyle bu uzmanların yeni rejimin hizme- 
tine “yüksek istihkaklarla” alınmaları gerektiğini açıkladı. Lenin “ente- 
lijensiyanın yıldızlarını” kazanma işini sosyalist eşitlik bakımından bir 
"geri adım” ve “kısmi gerileme” olarak tanımlıyordu.”” Aynı anda -bü- 
yük bir öngörü ile- sistemin kesin ve kaçınılmaz olarak yozlaşacağın- 
dan, “piyasa ekonomisinin” doğal eşlikçisi olarak ahlaki dokunun za- 
yıflamakta olduğundan söz etti. “Yüksek maaşların yozlaştırıcı etkisi 
-hem Sovyet yetkilileri (özellikle devrim çok ani yaşandığından belli 
miktarda maceracının ve haydutun yetkili pozisyonlara gelmesini en- 
gellemek imkansız olduğu için) hem de işçi kitleleri bakımından- tar- 
ışmasızdır.” Fakat hep “sosyalist” anlamda ve “proleterya” bilinci ve 
inancı içinde düşündüğünden bu çelişkiye ikna edici bir çözüm bula- 
mamıştı, henüz “kapsamlı bir kontrol ve denetim” kurulamadığından, 
“sosyalist reformların gerisine düşülmüştü”. “İşçi denetimini yasalaştır- 
dık, ancak bu yasa... proleteryanın geniş bir kısmının bilincine ulaş- 
mak bakımından sadece bir başlangıçtır,””” dedi. Esas itibarıyla kapita- 
list üretime ve malların devri (aynı zamanda kooperatiflerin) konusun- 
da yapılan devlet düzenlemelerinin genişlemesi “sosyalizme geçiş”? 


19) A.g.e., 246, 248. 

20) A.g.e., 248-50 

21) A.g.e., 254. 

22) Bu konuda bkz. Örneğin V.P. Dimitrenko, Sovyetskaya ekonomicheskaya politika v 
pervie godi proletarskoy diktaturi |Proletarya Diktatörlüğünün ilk yıllarında Sovyet eko- 
nomi politikası) (Moskova: Nauka, 1986). Söz konusu mesele hakkında bkz, 21-29. 
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sürecindeki finans ve piyasa koşullarına dair temel soru olabilir. 

Piyasa ekonomisine savaş komünizmi nedeniyle getirilen kısıtlamalar 
yüzünden siyasi çerçevede adeta fark edilmeyen bir kayma yaşandı. Ön- 
celikle yabancı sermayeye karşı bir savunma önlemi olarak ve içeride de 
bağımsızlığı sağlamak için oluşturulan tahılda devlet tekelini (Geçici 
Hükümet'in 25 Mart 1917'de çıkardığı yasayla başlatılmıştı) bütçeye ek 
oluşturmak amacıyla dış ticarette ve mülkiyet vergisinde devlet tekeli 
planları izledi.?" Bu arada, Lenin, Yaklaşan Felaket'te burjuvazi üzerin- 
de devlet kontrolü ile burjuvaziye uygulanan mülkiyete el koyma uygu- 
lamaları arasına net bir çizgi çekti, hatta aşağıdaki pasajda el koymala- 
ra karşı bazı argümanlar ileri sürdü: 


Eğer bankaların devletleştirilmesi özel mülkiyete el koymakla 
bu kadar sık karıştırılıyorsa, bunun nedeni burjuva basınının 
halkı kandırmaktan çıkarı olmasıdır... Hesabında on beş ruble 
tasarrufu olanın bankalar devletleştirildikten sonra da hesabında 
on beş rublesi olacaktır; on beş milyon rublesi olanın ise, banka- 
ların devletleştirilmesinden sonra hesabında hisse, tahvil, senet 
ve ticari sertifikalar vs. şeklinde on beş milyon rublesi olmaya de- 
vam edecektir.” 


Devletleştirmenin amacı, finansal ve ekonomik işlemleri, bireysel gelir 
vergilerinin toplanışını denetleyebilmekti. Lenin, reaksiyoner burjuva 
düzenlemelerin karşısına aşağıdan yukarı kontrol edilen devrimci de- 
mokratik yöntemleri koydu, bunların sınırlarıyla çok geçmeden yüz yü- 
ze gelecekti. En modern ağır sanayiyi kurmak için en son teknik-tekno- 
lojik ilerlemenin gerektiğini kabul etmişti zaten, “Taylor sisteminde en 
bilimsel ve ilerici olanları” uygulamak için, “ücretleri dolaşımdaki malın 
toplam miktarına ya da demiryolları, su nakil sistemi vs. vs. de yapılan 
işin miktarına tekabül ettirmeliyiz,” diyordu. Lenin, sosyalist sistemin 
gerçekleşebilme olanağının “Sovyet iktidarının ve Sovyet idari örgütü- 


23) Pazar ve doğrudan doğruya devlet ihtiyaçları için üretim disipli çalışma ve ödüllen- 
dirme meselelerini gündeme getirdi. İşçi Sendikaları Konseyi 1918 Nisan'ında kamu te- 
şekkülleri için katı idare kuralları getirdi ve Ekim Devrimi'nden sonra iş saatine bağlı 
ücretin yerini performansa bağlı ücret aldı, yani Petrograd'daki şirketlerde alışan işçile- 
rin dörtte biri Temmuz'da performans bazlı ücret alıyorlardı. LCW., 27, 533. Ayrıca 
Bkz. Laszlo Szamuely, Az elsö szocialista gazdasagi mechanizmusok; ve Tamas Krausz, 
“Szocialismus-kepek a 20-as evekben,” 202-10. 

24) LCW, cilt 25, 330. 
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nün kapitalizmin güncel kazanımlarıyla birleştirilmesi” konusunda 
kazanılan başarıyla sağlanabileceğini düşünüyordu. Ekonomik sektörler- 
le üretim biçimlerinin iş birliği yapmalarından ve rekabet etmelerinden 
başka, “komünlerin rekabeti” üzerine de konuştu ve komünlerin maddi 
ve ekonomik temellerinden ziyade ahlaki bakımdan bir itici güce sahip 
olduğunu net bir şekilde ortaya koydu: Piyasanın, finansal sistemin, 
“burjuva kooperatiflerinin oluşturduğu “kazanç paylarına” karşın, “sos- 
yalist devlet ancak bir üretici ve tüketici komünleri ağı üzerinde yükse- 
lebilir, bu komünler dürüstlükle ve titizlikle üretimlerinin ve tüketimle- 
rinin hesabını tutarak emeği ekonomikleştirebilirler, emeğin üretkenliği- 
ni düzenli olarak artırabilirler, böylece günlük iş saatini yediye, altıya 
hatta daha da aza indirmeyi mümkün hale getirebilirler,” dedi. Lenin bu 
durumun, iş saatleri dışında “canla başla çalışan herkesin... devlet görev- 
lerini ücret almadan yerine getirebilmesini güvenceye almasını” mümkün 
kılabileceğini de düşünüyordu. (Besbelli ki, Sovyet demokrasisinin geli- 
şerek Brest-Litvosk Antlaşması'ndaki “dinlence anı” önerisini gerçekleş- 
tirebileceği düşüncesini biraz fazla büyütmüştü). Yani Lenin, Sovyet dev- 
letinin denetimi altında sosyalizm ile kapitalizm arasında barışçı bir re- 
kabetin gelişebileceğini varsayıyordu. Çok geçmeden, ön görülen karma 
ekonomi ön koşullarının en hafif deyimiyle pek tercih edilebilir olmadı- 
ğı netleşti. Temel sorun, Rus burjuvazisinin 1917 yazı ve sonbaharında 
öngördüğü şekliyle açıkça ortaya çıktı: açlığın “kemikten ibaret kalmış 
eli” Sovyet Cumhuriyeti'ni boğacaktı. Lenin, buna dikkat çekmişti ve 
1918 baharından itibaren kıtlık şehirleri kastı kavurdu. 

Lenin'in daha önce geçici hükümete yöneltmiş olduğu soruyu kendi- 
sine de sorması altı ayı buldu. Halk Komiserleri Konseyi, onun inisiya- 
tifiyle “devletin bekası için diktatörlük” ilan etti, yoksul köylü komite- 
leri tavan aralarından süpürüldü. Bir çok yazar, bu kendiliğinden önlem- 
leri sanki Lenin'in çok daha önceden niyetlendiği bir kavramlar dizgesi- 
ne göre yapıldığı, teorik bir temeli olduğu, hatta özel bir sosyalizm türü 
olduğu ya da bu önlemler üzerinden teorik bir modelin yükseleceği var- 
sayımıyla teorikleştirmeye kalkıştılar. Gerçekte, 1918 Mayıs'ında devlet 
denetimindeki piyasa ekonomisinden devletin bekası için diktatörlüğe 
oradan da kendiliğinden savaş komünizmine doğru giden bir siyasi dö- 
nüş yaşandı. Savaş komünizmi ilk başta içerideki silahlı karşı devrimci 
kalkışmaya ve müdahaleci askeri saldırılara karşı kararlaştırıldı ve geçer- 


25) LCW, cilt 27, 259. 
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li kılındı. İç savaş 1918 yazında giderek genişleyen bir cephe üzerinde 
patladı. Dikkatler devlet iktidarının merkezileşmesinin yardımıyla sa- 
vunma savaşı yapmaya yöneldiğinde, “geri çağırmak ve aşağıdan yukarı 
denetim kurmak”“” konusunda nasıl değişimler olabilecekti? Savaş ko- 
münizmin teorik doğrulaması daha sonra gelecekti. 

Lenin bu siyasal dönüşün maddi temelini A.V İvanov ile yaptığı karşı- 
lıklı görüşmeden sonra yazdığı “Kıtlık üzerine: Petrograd işçilerine mek- 
tup'ta toparladı. Putilov fabrikasındaki işçilerden biri olan İvanov'dan 
Halk Gıda Komiseri A.D Tsyurupa'ya kıtlıkla mücadele için özel yetki 
veren bir kararnameyi dağıtması istenmişti. Aynı zamanda, Tsyuru- 
pa'nın inisiyatifini desteklemek için Petrograd işçilerine “kırsal bur juva- 
zi” ile mücadele etmek için silahlı tugaylar oluşturmaları ve “tahıl stok- 
larına el koyma” çağrısı yapılıyordu, el koyma komitelerinin embriyo 
haliydi bu.“” Mektup, asıl sorunun hali vakti yerinde köylülerin, “kırsal 
zenginlerin, kulakların tahıl tekeline engel olmaları” olduğunu söylü- 
yordu. Lenin, “Çalışmayana ekmek yok” diyerek otoriteryen önlemleri 
doğrulamış oluyordu. Bu durum “tahılda özel ticaret”in bütün biçimle- 
rinin ortadan kaldırmayı gözeten bir ideolojik mesaj olarak kolayca an- 
aşılabilir. İktidarın daha da merkezilegmesi -baştan planlanmamıştı- en 
temel siyasi amaç olan kıtlıkla baş edilmesi için en önde gelen araçtı. 


Kıtlıkla baş etmek için uğraşılan bu koşullarda insan azıcık bi- 
le düşünse, devlet gücünün gerekliliğini inkar eden rezil anarşist 
lafazanların sınırsız budalalığını görür... kapitalizmden komü- 
nizme geçmek için emekçi halkın sırtındaki her türden baskının 
ve sömürünün kaldırılması için gereklidir... Bizim devlet tahıl 
tekelimiz yasada vardır, ancak pratikte burjuvazi tarafından atı- 
lan adımlarla engellenmiştir... burjuvazi, kıtlığın suçunu Sovyet 
iktidarının üstüne atmaktadır.” 


26) A.g.e., 274-75. 

27) Literatürde sik sık öne sürülen bir düşünce, zorunlu tahıl sevkiyatı için kurulan 
yoksul köylü komitelerinin, köylerdeki sınıf mücadelesini yoğunlaştırmak için atılmış 
“rafine” bir adım olduğuydu. Amaç aslında şehirlere ve işçilere en azından açlıktan öl- 
meyecek veya şehirleri terk etmeyecek kadar tahıl sağlamak ve şehirlerdeki memnuni- 
yetsizliği yatıştırmaktı. Devlet müdahalesi için işçi alayları Haziran başında Petrog- 
rad'dan gönderildi. Mamafih, bu alayların köylerde yaptıkları hiç kuşkusuz yoksul ve 
varlıklı köylüler arasında sonuçları gayet iyi bilinen sosyal çatışmayı harlandırdı, ancak 
neden ve sonuç hala geçerli. 

28) LCW., cilt 27, 392-93. 
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Devletin bekası için diktatörlüğün yavaş yavaş kurulmasının zemini 
piyasa ekonomisinde yönetilemeyen kaymaların sonucunda ortaya çı- 
kan tahıl ve yakacak kıtlığı ile oluştu ve bu kaynakların askeri anlamda 
konsolidasyonu ile sonuçlandı. 

Mayıs 1918 Kararnamesi Halk Gıda Komiserliği'ne, üretim ve topla- 
ma normlarına karar vermek, takas yapabilmek ve Sovyet Cumhuriye- 
ti'nin her yerinde dağıtım yetkisi veriyordu. Bu şekilde ticaret politika- 
sı, gıda politikasına döndü. Sonunda, 1 Haziran'da Halk Komiserleri 
Konseyi tahılda zorunlu tahsisat uygulamasıyla pratikte özel ticareti ya- 
sa dışı hale getirdi.“ Peş peşe gelen savaş komünizmi önlemleri 1918 
sonbaharında finans ve piyasa koşullarının iyice tasfiye edilmesiyle ge- 
nişledi. Halkın beslenmesini düzenleyen 21 Kasım 1918 Kararnamesi, 
devletin rolünü hemen hemen her alanda egemen hale getirdi, buna 
bankaların, ulaşımın vs. devletleştirilmesi eklendi. Emeğin askerileşme- 
si ve -iç savaşın ürünü olarak- savaş ekonomisi birden sosyalizmin ger- 
çekleşmesi olarak tarif edilince, Bolşevik ideologlar bunu erdemli bir 
durum olarak gördüler. Lenin bile, bu dönüşün destekçisi oldu. 

Yine de, 1918 baharında “kapitalist küçük ölçekli üretim”deki kaotik 
ilişkilerle mücadele için şirketlerin ve şirket yönetimlerini denetlemek 
için Sovyet devletini kullanma çabalarını “devlet kapitalizmi” olarak ta- 
nımladı. Öte yandan savaş komünizminin koşulları “geçiş dönemi” ve 
“sosyalizm” nosyonlarını teorik bakımdan birbirine fazla yaklaştırmış- 
u. Bukharin ve Preobrazhenski'nin yazdıkları Komünizmin ABC'si (eko- 
nomik politika önlemlerine nispeten katılmış olmuş bir silsile olarak) 
savaş komünizminin ve sosyalizmin gerçekleştirilmesinin birleştirilme- 
sinin teorik temelini oluşturdu. Çalışma, her biri ayrı düşünce olan 
Sovyet emek öz yönetimi ve devlet sosyalizminin ilginç bir karışımıydı. 
Bu iki ünlü Bolşevik yazar, Marksist sosyalizm kavramını savaş komü- 
nizminin gerçeklerine “tercüme” etmeye kalkışmıştı. Sanki komüniz- 
min ilk evresi, sosyalizmin gerçekleşmesi bütünüyle gelişmiş bir devle- 


29) Literatürde savaş komünizminin tarihi on yıllardır iyi bilinmektedir. Bu konuda da- 
ha fazlası için bkz. E.G. Simpleson, Voyenniy kommunizm: polit yika, praktyika i ideolo- 
gija (Moskova: 1973) ve aynı yazarın Sovetskiy robochiy klass 1918-1920 gg. (Moskova: 
1974); Laszlo Szamuely, Az elsö szocialista gazdasagi mechanizmusok: E.H. Carr, The 
Bolshevik Revolution, cilt. 2 (Londra: Pelican, 1966) Türkçesi Bolşevik Devrimi (Metis 
Yayınları) 

30) Dmitrenko, Sovyetskaya ekonomicheskaya politika, 109-12. 
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tin içinde yaşanıyordu ve meta ile finans ilişkileri hem o güne kadar eşi 
benzeri görülmemiş enflasyon hem de savaş komünizminin zora daya- 
lı önlemleri sayesinde aşılıyordu: 


Ancak ekonomik hayatın sosyalist bir şekilde örgütlenmesi ih- 
timaline inandığımız sürece, devlet kapitalizminin mümkün ola- 
bileceğine inanamayacağımız net bir şekilde ortadadır. Bu iki sis- 
temin arasındaki yegane fark şurada yatar, birinde sanayi bur ju- 
va devleti tarafından örgütlenirken, diğerinde proleterya devleti 
tarafından órgütlenir. ^? 


Açıklanmadan kalan ise, meselenin yalnızca devlet iktidarı meselesi 
olmadığıydı, savaş komünizminde otoritenin askeri gücü olarak, “dik- 
tatörlük yoluyla sınıf düşmanlarının caydıran” güç olarak, ekonominin 
ana aksı olarak hareket etmekteydi. Bunun Marx'ın yaşadığı dönemden 
beri Marksist teorik geleneğin hiçbir türünde kökeni yoktu, hatta onun 
dönemindeki sosyalizm düşüncesiyle de çelişiyordu. “Proleterya dikta- 
törlüğü” tek bir fonksiyona indirgenmişti. 

Lenin'in 1919-20 arasındaki süreçte savaş komünizmi adına sosyalist 
konseptten taviz verdiğine hiç kuşku yoktur, devletleştirmeyi ve piyasa 
koşullarının idari tasfiyesini sosyalizmin hemen gerçekleştirilmesi ihti- 
mali olarak tanımlamıştı. Bununla birlikte, daha ilk başlardan itibaren 
devletleştirme ile sosyalleştirme arasındaki farkın bütünüyle bilincin- 
deydi ve daha sonra bunların arasına net bir çizgi çekmişti. Devletleş- 
tirme “siyasi dönüşüm sürecinde” bir rol oynamıştı ve sosyalleştirme 
de, geçiş dönemi için düşünülmüş olmasına rağmen elbette ki sosyaliz- 
min bir parçasıydı. Lenin, savaş komünizmini “tam bir sosyalizm” ola- 
rak tanımlayacak kadar naif değildi, “işçiler ve köylüler var olmaya de- 
vam ettiği sürece sosyalizm başarılamamıştır,”“” diye düşünmeye de- 
vam ediyordu. Daha da ötesi teorik olarak eşitlik kavramını savaş ko- 
münizminin gerçekliğine asla indirgemedi, sadece ekonomik anlamda 
sosyal sınıfları ortadan kaldırmaya atıfta bulunmak, sermayeden kurtu- 
luşun ve özgürlüğün son ve vazgeçilmez bir gerekliliği olarak kullandı. 


31) Nikolai Buharin ve Evgeny Preobrezhensky, The ABC of Communism [Komünizmin 
ABC'si), Rusça'dan çeviren Eden ve Cedar Paul (Harmondswoth, Middlesex, Penguin 
Books, 1969), 209, Rusçası Nikolai Buharin ve Yevgeny Preobrezhensky, Azbuka kom- 
munizma (St. Petersburg: Gosizdat Peterburg, 1920), 123-25. 

32) LCW,cilt 30, 506. 
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Lenin'in 1919-20 arasındaki gerçek teorik yanlışı sosyalizasyon imkan- 
larını, devletleştirme çerçevesinin içinde sosyal denetim ihtimalini faz- 
la abartması, piyasa ve paranın düzenleyici rolünün müzminleşmiş olu- 
şunu ise küçümsemesidir, bu olguyu daha sonra kavrayacaktı. Döne- 
min “atmosferi”, iç savaşa romantik yaklaşım da savaş komünizminin 
mecburi eşitlikçiliği içinde ifadesini buldu. Bu “ilkel” eşitlikçilik Beyaz- 
larla ölüm kalım mücadelesi veren Kızıl Ordu birliklerinin ve partizan 
tugaylarının derinlerine kök salmıştı, bu fenomen sayısız filmde ve ede- 
biyat eserinde ele alındı. 

Savaş komünizmi, özellikle Devlet ve Devrim'deki ünlü (kökü Marx'a 
kadar giden) “yarı-devlet” tezi ışığında, anakronizm düşündürse dahi, 
“sistemi” “sosyalizm” olarak yorumlayan teoriyi de etkiledi. Lenin Dev- 
let ve Devrim'de, var olan kavramsal kargaşayla polemiğe girmişti. En- 
gels'in, 1891'de Kautsky'e verdiği ve Kautsky'nin de on yıl sonra Neue 
Zeit'da yayınladığı Erfurt Programı Taslağına Eleştiri'sini kullandı. Bu il- 
ginçtir çünkü sosyal demokratların “oportünist kanadı” daha önce dev- 
letin kendi içinde sosyalizmi konsolide edebileceğini söylemişti. 

Bu düşünce hattı, modern kapitalizm içinde devletin giderek artan ro- 
lü ile bütünleşmişti. Lenin “devlet sosyalizmi” kavramına, devrime ve 
devrimci sosyalizme zıt bir şey olarak değinmiştir, sosyalizmin rolü 
adeta devlete karşı bir şey olarak tarif edilir: 


İkincisi, kapitalizm mutlaka vurgulanmalı çünkü hatalı burju- 
va reformistlerin tekelci kapitalizmin ya da devlet tekeli olan ka- 
pitalizmin artık kapitalizm olmadığı, artık “devlet sosyalizmi” ve 
benzeri şekilde tanımlanabileceği önermesi çok yaygın.“*” 


Engels'in ve Lenin'in düşüncesinde, sosyalist ekonomi alttan örgütle- 
necektir. Lenin, Ekim'den sonra şöyle yazar: “Tek bir yol tanıyoruz, 
aşağıdan değişim; işçilerin aşağıdan başlayarak yeni ve temel ekonomik 
ilkeleri oluşturmalarını istiyoruz.”“*” Bununla birlikte, bu yaklaşım ça- 
bucak geçerliliğini kaybetti. Savaş komünizminin dikkati iç savaş ko- 
şullarında, aynı anda ekonomik durumu daha da ağırlaştırmasına rağ- 
men yeni askeri güç hiyerarşisinin konsolidasyonuna çevrildi. Bu süre 
zarfında Lenin sosyalizminin alttan örgütlenen ekonomik-üretken top- 


33) LCW, cilt 25, 442. 
34) LCW, cilt 25, 468. 
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lulukların gönüllü birliklerinden oluştuğu zaman tamamlanmış bir sis- 
tem olacağı görüşünü korudu. Hala bir devlet vardı, Hatta, “emeğin eşit- 
liğini” ve kamu mülkiyetini savunmak üzere “bir süre sadece burjuva 
yasaları değil, burjuvazinin olmadığı bir burjuva devleti” de olacaktı.“” 
Lenin, devlet ile sosyal mülkiyeti başlangıcından itibaren ayrıştırmıştı; 
savaş komünizmi başlatılmadan önce üretken sınıfların sosyalist koşul- 
ları kendilerinin oluşturacaklarına inanıyordu. Oysa, savaş komünizmi 
devlet ve ordunun zorlayıcı önlemlerinden oluşan tutarlı bir, sistemdi; 
bazı yazarlara göre “Alman Savaş sosyalizminin” devletçi ekonomik po- 
litikalarının belli özelliklerini taşımaktaydı. Lenin son gününe dek dev- 
rim tarihini Marksist teorinin (kendisi tarafından yeniden yapılandırı- 
lan şekliyle)“ gözüyle gördüğünü belirten en propagandist konuşma- 
larını yaparken dahi formasyon teorisini göz önünde tuttu. Lenin, 1919 
Mart'ına kadar savaş komünizmi terimini kullanmamıştı bile, daha son- 
ra da daha çok tırnak içinde kullandı. Demek ki, Lenin ne teorik, ne 
pratik ne de siyasi anlamda “savaş komünizmi” planlamadığı gibi, savaş 
komünizmi önlemlerini de çok daha sonra, 1919 yazında sistemin içi- 
ne “kaynaştırmıştı”. Üretimin ve dağıtımın yerlileştirilmesinin yanı si- 
ra, karne sisteminin başlatılması, özel ticarete zulüm a priori ekonomik 
önlemler değildiler ama acil siyasi ve sosyal ihtiyaçlardan türemişlerdi. 

1919 yazında Lenin, Kautsky ve Vandervelde ile tartışırken devrimin 
ve proleterya diktatörlüğünün yalnıca genel olarak kabul görmekle kal- 
madığını ancak “sınıf mücadelesinin somut şartlarında” tahıl tekeli ve 
dağıtım diktatörlüğünün de anlaşıldığını iddia etti. Onun görüşüne gö- 
re, bunlar Sovyet hükümetinin ayakta kalması için gerekliydi. Demok- 
rasi ve serbest piyasa çağrısı yapmak kulağa hoş geliyordu ama pratik- 
te bunlar devrimi kuşatıyorlardı. Alternatifi son derece basitti: tertium 
non datur* Eğer devrim Kautsky'nin ya da Vandervelde'nin anlattıkları 
gibi bir burjuva devrimi olarak algılandıysa, Lenin'in aldığı Bolşevik ön- 


* ç.n. Latince üçüncü bir yol yoktur anlamında. 

35) LCW, cilt 25, 471. 

36) Lenin, onlarca yıl boyunca “devlet sosyalisti” ve “var olan sosyalizm” yönetimi al- 
tında kendilerini Marksist zanneden yazarlar güruhunun neoliberallerle ve neomuhafa- 
zakarlarla kol kola girip devlet mülkiyeti ile toplumsal mülkiyeti uygun kombinasyon- 
lar halinde birbirine karıştıracaklarını bilemezdi. Devlet sosyalizminin çöküşünden or- 
talığa dökülen hatalı açıklamaları da unutmamak lazım, bunların en yaygın ve en tipik- 
lerinden biri devlet sosyalizmine, “komünizm” denmesidir. 


Lenin 457 


lemleri gerekçesi yoktu. Öte yandan, eğer bir sosyalist ya da işçi devri- 
mi söz konusuysa -tarım topraklarının dağıtımındaki eşitlik ve diğer 
köylü (küçük burjuva talepleri dahil- o zaman Lenin'in düşüncesine 
göre fabrikaların ve toprağın devletleştirilmesinden, özel ticaret biçi- 
minde “spekülasyon” yasağından, devlet tahıl tekelinden, karne uygu- 
lamasından ve “dağıtım diktatoryası”nın kurulmasından rejimi kurtar- 
mak için vazgeçilmez araçlar olmaları bakımından kaçınmak mümkün 
değildi.” Lenin, konuyu ilkesel olarak genelleştirdi ve şu şekilde for- 
müle etti: “Sovyet Anayasası bir “plan”a göre yapılmadı; bir çalışmayla 
yapılmadı, burjuva hukukçular tarafından emekçi halka yutturulmadı 
da. Hayır, bu Anayasa sınıf düşmanlıkları olgunlaşırken sınıf mücadele- 
sinin gelişme süreci içinde büyüdü."^? 

Aynı paralelliği daha sonra savaş komünizminin siyaseti ve iktidarı 
arasında da çizdi. 19 Mayıs 1919'da yaptığı “Halkın eşitlik ve özgürlük 
sloganları ile kandırılması” başlıklı konuşmasında, serbest ticaretin ya- 
saklanmasını iç savaşın yarattığı kaotik durumla ve rejimin siyasi zayıf- 
lığıyla gerekçelendirdi -sırası gelmişken Marx ve Kautsky'e de referans 
vererek- ama bunları sosyalizme giden yol olarak sunmadı: 


Bur juvaziye karşı proleterya devriminin ortasında, toprak sa- 
hiplerinin ve kapitalistlerin mülklerinin ilga edildiği dönemde, 
ülke dört yıllık emperyalist savaş nedeniyle açlıktan ölürken ta- 
hıl ticaretinde özgürlük demek kapitalistlere özgürlük demektir, 
sermaye düzeninin restorasyonu demektir. Kolçak'ın ekonomik 
programıdır bu, Kolçak havada kalmasın diyedir.^? 


SAVAŞ KOMÜNİZMİNE KARŞI NEP: 
UZLAŞMAZ ÇELİŞKİLER 


Savaş komünizmi bir teorinin uygulanması olmadığı gibi, NEP de teo- 
rik bir deney ya da egzersiz değildi. Sovyet hükümeti hem savaş komü- 
nizmini hem de NEP'i somut koşulların baskısıyla, gerekleriyle ve ihti- 
yaçlarıyla -uluslararası etkilerini öngörmeden. Her iki durumda da ide- 
olojilerini de- uyguladı, “sistemlerin” teorik gerekçelendirilmeleri ya 


37) LCW, cilt. 28, 172, 228-29. 
38) A.g.e., 300. 
39) LCW, cilt 29, 360. 
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başlatılırken ya da bir fikri takip (savaş komünizminin, Alman savaş 
ekonomik politikalarının çok sayıda unsuruyla örtüşmesine ve NEP'e 
de 1918 kışı ve baharının “piyasa ekonomisi” unsurları katılmış olsa 
da) olarak geliştirildi. NEP, askerileşmiş üretimin -karne istemi, sıkı de- 
netlenen devlet dağıtımı ve zorunlu tahıl tahsisatı dahil- yerine para ve 
piyasa koşullarını koymak, serbest ticareti ve ayni vergi koymayı yeni- 
den kurumsallaştırmak demekti. 

Sık unutulan bir şey de şudur; aynı zamanda genel sosyal dönüşümün 
kuyruğuna takılmış olan kapitalist koşulların tazelenmesi, sosyal sınıf- 
ların ve grupların yeniden yapılanması ve ilişkilerindeki değişimdir de. 
Üretimin yerli ekonomiden piyasa ekonomisine doğru gelişimi köylü 
nüfusunun katmanları içinde bir farklılaşma getirmişti. İşçi sınıfına na- 
zaran kırsal kesimin nüfusunun önemli bir kısmının yaşam koşulların- 
da hızlı bir düzelme görüldü. Buna ek olarak hem köylerde hem de şe- 
hirlerde daha önce bilinmeyen (ya da başka türlü bilinen) sosyal grup- 
lar ortaya çıktı. Özel girişimler ve küçük özel ticarete verilen kısmi öz- 
gürlük yeni bir burjuvazi yarattı. Tahıl ve diğer tarımsal ürünlerin tica- 
reti yeni bir köylü burjuvazisi yaratmakla kalmadı, hem kentsel hem de 
kırsal düzeyde, kısaca “NEPçiler” denilen tücaarlardan oluşan bir sos- 
yal grup oluşturdu. Bunlar sermaye biriktirebildiler ve (eski ve yasak- 
lanmış) “vurguncu para babalarının” yerini aldılar. Bu “burjuva” dönü- 
şüm giderek büyüyen topyekun bir emek ihtimaliyle birleşince, yeni 
sosyal çelişkilerin kaynağı haline geldi. Bir bütün, dönemsel değişim 
yoldaydı. 

NEP'in 1921 Mart'ında başlaması, Lenin'in NEP değerlendirmesi ve 
çerçevesine karar vermesi ile birlikte hem teorik hem de tarihsel bakım- 
dan ilginçtir. Merkez Komite, 1920 Şubat'ında Halk Savaş Komiseri 
Troçki'nin zorunlu tahıl tahsisatının yerine ayni vergi konulması tekli- 
fini reddetti. Bu savaş komünizmine yeni bir kuvvet kazandırdı ancak 
giderek büyüyen sosyal direnişle karşılaştı. 1920 sonbaharı ile 1921 ba- 
hari arasında köylülerin direnişleri ve işçilerin protestoları savaş komü- 
nizminin artık sürdürülemez olduğunu açıkça göstermişti. 

Bu değişen koşullarda Lenin, sonunda alımın ve satımın, yani , “ser- 
best ticaretin” insan davranışlarına fazlasıyla kök saldığını, savaş komü- 
nizminin bunların “yok edilmesini” sağlayamadığını anladı. Savaş ko- 
münizminin sosyalizme doğru giden yol olmadığını, üstelik bunca di- 
renişle karşılaştığı için de, aslında iç savaşın zaferle sonuçlanmış olma- 
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sına rağmen Sovyet sisteminin çöküşü tehlikesini yarattığını kabul etti. 
Savaş ekonomisi “barış ekonomisine” geçişi hazırlamıştı, bu da Lenin'in 
sözleriyle “kapitalizmin kısmen yeniden canlandırılmasına” yani mal ve 
piyasa ekonomisine giden yoldu. Bunların hepsi NEP'in bir parçası ola- 
rak sunuldu ve 1921 Mart'ındaki 10. Parti Kongresi'nde zorunlu tahsi- 
sat yerine ayni vergi konulacağı açıklandı. Yaygın destek gören huzur- 
suz Petrograd ve Moskova işçilerinin hareketleri, yanısıra Kronştad is- 
yanı NEP'in başlamasına paralel olarak gelişmişti. 

Kronştad isyanının yenilgisi NEP'in bir parası haline geldi, çünkü -o 
dönemin dilini kullanacak olursak- “kapitalizme verilen imtiyazların, 
Sovyet hükümetinin siyasi ve sosyal temellerinin altını oymasına izin 
verilemezdi.” Kronştadcılar, kıtlıkla mücadele etmek için serbest ticare- 
te izin verilmesini ve “yeni rejimin” (6. Bölümde tartışıldığı şekilde) 
doğrudan demokrasi ile yönetilmesini talep ettiler. Kronştad belgesin- 
de ekonomi ile ilgili 1 Mart 1921 tarihini taşıyan tek bir ek vardır. Bu 
savaş komünizminin ve yeni başlayan NEP'in tuhaf bir karışımıydı. 
Köylülerin serbestçe ticaret yapabilmesi ve ücretli işçiliğin kaldırılması 
gibi çelişkili bir tarz taşıyordu: “gıda tugaylarının derhal dağıtılması... 
köylülere tam özgürlük, toprağını ve ürününü istediği gibi kullanabil- 
mesi... küçük sektörlere kendi öz emeği temelinde izin verilmesi, üc- 
retli emek olmaması.”“” Ekim Devrimi'nin kalesi, “Komünistler olma- 
dan Sovyet iktidarı” sloganıyla inledi. Sovyet hükümetinin liderleri bu 
gelişmeyle yüzleşmek zorundaydılar. Sovyet Devlet Başkanı M.I. Kali- 
nin 1 Mart 1921 günü, Kronştad'daki Yakornaya Meydanı'nda toplan- 
mış 16 bin kişinin karşısında konuştuğunda antikomünist dönüşün 
hiçbir yararı olmadığı konusunda denizcileri ve yerli halkı ikna edeme- 
di.“ İsyan piyasa ekonomisine giriş sürecini hızlandıran bir etki yaptı. 

NEP, 10. Parti Kongresi'nin gündemine hazırlıksız getirilmedi; biraz 
gecikmiş olmasına rağmen tesadüflerin sonucu değidi. Sovyet liderleri, 
Kolçak'ın yenilgisinin ardından savaş komünizminin kısa süre sonra 
düşüşe geçmiş olduğunu sezmişlerdi. Bu durum Troçki'nin 1920 Şu- 
bat'ında reddedilen teklifinde kendini göstermişti. Fikir, S.D. ve Men- 
şevik çevrelerde de zemin kazandı, Lenin ile Rozkov arasında 1919 
Ocağında çıkan tartışmayı hatırlamak yeterlidir. 1919 ve 1920 boyunca 


40) Bkz. A. Slepkov, “K tretyey godovshchine kronstadskogo myatezha,” Bolsevik 
(1924): 1, 45. 
41) Bkz. Vvedenyiye, Kronstadt, 9. 


460 Tamâs Krausz 


serbest ticaretin yeniden kurulması Menşevik Partisi tarafından sık sık 
ortaya atıldı, Lenin'in NEP konseptini kendilerinden çaldığını söyleyen 
Menşeviklerin sayısı az değildir. Daha da tuhafı, belgelerinden görüldü- 
gü kadarıyla serbest ticaret ve piyasanın yeniden oluşturulması taleple- 
rinin yanı sıra, savaş komünizminin ve iç savaşın zirvede olduğu dö- 
nemde (1918 sonu ve 1919 başında) Bolşevikleri “emek öz yönetimini 
gerçekleştirmemiş” olmakla suçluyorlardı, bunlar birbirlerini dışlayan 
sistemler olduklarından, görülmemiş ölçüde naif bir fikirdi bu. Bir yıl 
sonra, bir başka grup Menşevik, NEP'in eşitsizlik yaratmak ve sosyaliz- 
min gerçekleştirilmesinden uzaklaşmak gibi sonuçlar yarattığını kina- 
yeli bir şekilde dile getirerek, Lenin'i ve Bolşevik liderliği NEP'ten vaz 
geçmeye ikna etmeye çalışıyorlardı. Parti kongresinde NEP'in baglatil- 
masına karşı çıkan Slyapnikov önderliğindeki emek muhalefetinin var- 
dığı nihai sonuca katılan bir duruşları vardı.” 

Pazar ekonomisinin ve doğrudan demokrasinin -'igci demokrasisinin’ 
genişletilmesi- başlatılması uzlaşmaz bir çelişki olduğunu da gösterdi. 
Emekçi kitlelerin önemli bir kesimi kendilerinden sürekli istenen feda- 
karlıklardın bıkmışlardı ve “vidaların gevşetilmesi” talebinde bulunu- 
yorlardı, ancak peki azı doğrudan demokrasinin gerektirdiği becerilere 
sahiptiler. Lenin daha sonra NEP'in gerekliliğini, 1922 baharında top- 
lanan 11. Parti Kongresi'nde gayet net ve içinde öz eleştiri barındırarak 
açıkladı: “İşleri kapitalist ekonominin ve kapitalist değiş tokuşun mu- 
tat işleyişini mümkün kılacak şekilde örgütlemeliyiz, çünkü bu, halk 
için elzem. "^? 

Güncel tarihsel literatürün ^" başlıca eğilimlerinden biri NEP'in kapitalist 


42) Bkz. Örneğin Gurevich'in Alman Bağımsız Sosyal Demokrat Partisi'ne mektubu, ve- 
ya RSDİP'nin Tüm Rusya Kongresi'nde, Gazeta pechatnikov'daki bilgi, Mensheviki v bols- 
hevistskoy Rossii 1918-1924: Mensheviki v 1918 godu (Moskova: ROSSPEN, 1999), 672- 
73, 700. Macarcada daha ayrıntılı bir yaklaşım için bkz. Szakszvezetek es allamhatalom: 
Dokumentumok a szovjet-oroszorszagi szakszervezetek törteneteböl 1917-1923 [Sendika- 
lar ve Devlet iktidari: Sovyet Rusya'daki sendikalann tarihine dair belgeler, 1917-1923], 
ed. Beladi Laszlo (Budapeşte: ELTE AJTK, 1985), aynı zamanda Tamas Krausz'un giriş 
yazısı. 

43) Bkz. Lenin'in 1922 Mart'ında, 11. Kongre'de yaptığı konuşma. LCW, cilt 33, 279. 
44) NEP'le alakalı incelemeler, kitaplar ve kaynak yayınlar son yıllarda pek zor takip 
edilebiliyor. Son dönemde yayınlanmış kitaplar arasında A. N. Yakovlev ve meslektaş- 
ları adını taşıyan epeyce malzeme barındıran kitaba bakın, Rossi ya neprovskaya (Mos- 
kova: Noviy hronograf, 2002). 
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piyasa özelliklerine vurgu yapmaktır. Ama Sovyet devleti de, -1922'den 
başlayarak kırsal ücretli emeğe izin verilmesi gibi iyi bilinen önlemle- 
riyle birlikte- daha sonra istikrarsızlık yaratacak, iç patlamalara yol aça- 
cak ve nihayet NEP'in yenilgisinde büyük rol oynayacak olan sosyal ça- 
tışmaları, henüz tam olarak oluşmamış Sovyet toplumunun örgüsünün 
içine entegre etmiş oldu. Buna rağmen, dış ekonomik kaynakların yok- 
luğunda devletin yegane “çözümünün” köyleri ve tahılı “denetle- 
mek/yönetmek” olduğu yaygın kabul görür. Lenin'in Sovyet sanayinin 
bir kesimine imtiyaz tanıma veya doğal kaynakları kullanma çabaları, 
Batılı güçlerin koydukları siyasi koşullar nedeniyle başarısız oldu. 
1922'den itibaren batıyla ekonomik ilişkiler demek özünde Almanya ile 
ilişkiler demekti. Sovyet Rusya için bu artık diplomatik ilişki kurma dö- 
nemiydi. Bu süre zarfında Lenin burjuva entelektüel ve NEP'çi köylü 
çevrelerin gideren artan direnişlerinden dikkatle sakınıyordu. Lenin si- 
yasi terörden vazgeçmeyi planlamıyordu.“” “Bu ayrı bir meseledir, bu 
arada Sovyet Rusya'da -dünya ekonomisinin “yarı-periferisindeki” yalı- 
tılmış bir bölgede- burjuva demokratik kurumsal bir sistemle ve araçla- 
rıyla dahi işleyen bir piyasa ekonomisi mümkün değildi. (Ancak Rusya 
bir istisna değildi ve bu durum komünist bir devrimin yaşanmadığı di- 
ger yarı periferi ülkeler içinde geçerliydi. Latin Amerika ve Güney Av- 
rupa parlak örneklerdi ancak doğu Avrupa'nın başlıca bölgeleri bu du- 
rumun dışında değillerdi.) 

2000 yılından sonra, son dönemde sürgüne gönderilmiş ve “yeni” 
ideolojik paradigmaya dönmüş bir Sovyet tarihçi, o dónemin en ónem- 
li eleştirmenlerinden biri olmasına rağmen NEP'i ele aldı. Son gelişme- 
lerin presentist tarzda iz düşümlerine bakarak NEP'in liberal kapitaliz- 
min gelişmesi için siyasi bir araç olabileceği sonucuna vardı.*” Olamaz- 


45) Bu konu hakkında genel bir bilgi edinmek için, A.S. Senavskiy'in son çalışması 
“Novraya ekonomicheskaya politika: Sovremennie podhodi i perspektivi izuchenyiya” 
[NEP araştırmalar için güncel yaklaşımlar ve perspektifler], NEP: ekonomicheskie, po- 
liticheskie i sotsiokulturnie aspekti (Moskova: ROSSPEN, 2006), 5-25. 1970'ten itiba- 
ren Macarca'da daha önce sözünü ettiğimiz Szamuely ve Brush'un çalışmalarının dışın- 
da başka çalışmalar da mevcuttu örneğin; A NEP tapasztalatai a Szovjetunioban | Sov- 
yetler Birliğinde NEP'in ampirik kanıtları) (Budapeşte: Kossuth, 1975). 

46) Bkz. E. G. Gimpelson, Novaya ekonomicheskaya politika Lenina-Stalina: Problemi i 
uroki (20-e godi XXv.) [Lenin ve Stalin'in NEP'i: Sorunlar ve Dersler) (Moskova: Sob- 
ranie, 2004). Gimpelson, NEP'in burjuva-kapitalist gelişiminin kökeninde Bolsevikleri 
hatalı buluyor. Yeni yoruma göre, Bolşevikler, Lenin başta olmak üzere sosyalist “ütop- 
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dı, NEP'in özel olan yanı tam da “özel” bir devlet rejimi tarafından yö- 
netilen bir piyasa ekonomisi olarak tasarlanmış olmasıydı.“” 


İKTİDARIN VE PARTİ DİKTATÖRLÜĞÜNÜN MAHİYETİ 


Tarihçiler, Lenin'i savaş komünisti “sosyalizme” radikal bir eleştiri 
yapmaya zorlayan koşulların oluşmasına uluslararası yalıtılmışlığın yar- 
dımcı olduğunu göstermişlerdir. Lenin, “Siyasi sosyalizmin”, iktidarı 
kendi eline almasının kırsal Rusya'nın geri kalmışlığını yok etmeyi sağ- 
lamadığını anlamıştı. Sosyalizm ideolojisinin dokusuna sinmiş olan sa- 
vaş komünizminden dönüş gereğinden uzun sürdü. Yeni önerisi genel, 
uygarlıkçı-kültürel “burjuva” bir yön tutturmaktı, böylece örgütlenme, 
teknoloji, kültür ve eğitim gibi kavramlar “gerçek sosyalizme” zemin 
hazırlamak için rol oynayacaklardı. NEP tarafından biçimlendirilen çok 
sektörlü ekonominin doğrudan demokrasi ve “komün devleti” oluştur- 
mak gibi dertleri olmadığı için yeni çelişkilerin ortaya çıkmasından ka- 
çınmak mümkün olmadı. Bunun nedeni, tarihsel gelişmenin, ekono- 
mik üretim ve dağıtımda devletin rolünün o güne dek görülmedik öl- 
çüde genişlemesiyle (gerçi bu Rusya için tuhaf bir durum değildi) gö- 
rüldüğü üzere alternatiflerin dışlanması yönüne kaymasıydı. 

Lenin, “sosyalizmin bir ihtimal olarak yaşamasını” “proleter” Sovyet 
hükümetinin kapitalist koşulların yeniden oluşturulmasını denetleme- 
si ve düzenlemesi olarak tarif etti. Bununla birlikte yansız bir analiz, Le- 
nin'in devrimden sonra yaptığı bütün siyasi ve teorik çalışmaların en 
önemli çelişkisini de keşfetmemizi sağlıyor. Onun için Sovyet hüküme- 


ya” tuzağına yakalandılar, Lenin yapılması gerekenin burjuva demokrasisine ve özelleş- 
tirilmiş devlet mülkiyetine dayanan demokratik kapitalizm (demokratik, meta-üreten, 
piyasa yönelimli toplum) olması gerektiğini kavrayamamıştı. Gimpelson bunun 1991'e 
kadar sağlanamadığını söylüyor. (bkz. A.g.e., 293-96). Gimpelson “demokratik kapita- 
lizm” ihtimalini on yıllarca geriye götürerek, liberal piyasa ekonomsinin ciddi bir top- 
lumsal kabarma olmadan gerçekleştirilebileceği ihtimalinden söz ediyor. Lenin'in kapi- 
talist sistemi yeniden kurabileceğini ya da kurması gerektiği varsayımında bulunmak, 
presentist tarihçiliğe dair tipik bir “yanlış anlama”. 

47) N. Valentinov'un anılarında Lenin'in politikalarını tarifi, gerçek bir görgü tanığının 
yetkisini taşıyor, Lenin'in NEP'i piyasa ekonomisine sağladıklarıyla daha uzun bir dö- 
nem kalmak üzere planlamış olsa da, diğerleriyle aynı çizgide (ve özellikle de Buharin'e 
karşı) NEP'in başlatılmasına gereğinden fazla ideolojik açıklama yapmaya istekli olma- 
dığını belirtiyo. Bkz. N. Valentinov, Krisis partii, 30-31. 
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tinin kurulması, daha önceki bir kavşakta, meşhur sendika tartışması 
sırasında formüle etmiş olduğu eleştirel düşünceleriyle*” çelişmesine 
rağmen “proleteryanın iktidarı” anlamına geliyordu. Hayatının sonuna 
dek koruduğu teorik açıdan gayet sağlam olan bu eleştirel tezler, ikti- 
dar aygıtının “pek de proleter olmayan karakter özellikleriyle” ilgiliydi. 
Bu tartışmanın konusu, 1920 sonbaharında savaş komünizminin totali- 
ter bağlamında patlama yapmış olan sendikaların rolüyle ilgiliydi.^? 
Prestroyka döneminde Sovyetler Birliği'nde ortaya çıkarılan bu sürecin 
kaynaklarına Sovyet tarihçiler bilinmeyen nedenlerle hiç ulaşamamış- 
lardı.“* Lenin yazılarında ve konuşmalarında dikkatleri tekrar tekrar 
-sayıca zayıf- proleteryanın ağırlığının azaldığına ve “küçük burjuva de- 
nizine” dikkat çekmişti. Bu da, 1920'deki Komintern Kongresi'nde ku- 
rulduğunu büyük bir güvenle söylediği “proleterya diktatörlüğünün” 
hiç kurulmamış olduğuna işaret ediyor. 

Emeğin askerileşmesinin araçları haline gelen sendikalar için, Lenin 
savaş komünizmi rejimine özgü özellikleri yeni bir tutumla açıkladı. 
Onun gördüğü şekliyle sendikalar (ki üyelik genellikle zorunluydu) 
Komünist Parti ile devlet aygıtı arasında uzlaştırıcı bir rol oynuyordu. 
Öne sürdüğü argüman “proleterya diktatörlüğünü” gerçekleştirecek 
olanın proleterya değil, parti olduğunu netleştirmişti. 


Partinin yaptığı şey, şöyle diyelim, proleteryanın öncüsünü 
özümsemektr ve proleterya diktatörlüğünü uygulayan da bu öncü- 
dür. Sendikalar gibi temellere dayanmaksızın ne hükümetin fonk- 
siyonları yerine getirilebilir ne de diktatörlük uygulanabilir.^" 


Demek ki, sendikaların temel görevi parti (diktatörlük) ile çalışan kit- 
leler arasında “bağ kurmaktır”. Lenin, parti diktatörlüğüne dair bu id- 
diasını salt proleteryanın sayıca azlığı ile değil, aynı zamanda “bütün 
kapitalist ülkelerde (ve sadece burada değil, en geri kalmış olanlarında 


48) Bu konuda daha fazlası için bkz. Szakszervezetek es allamhatalom. 

49) Aygıtların yabancılaşmış, bürokratik muhtevalarına basılan son yazısı Better Fewer, 
But better (Daha az ama Daha İyi)'de dahi dikkat çekiyordu, çok iyi bilinen cümlesiyle 
okuyucuya şöyle sesleniyordu: “Elimizde bilginin, eğitimin ve talimin unsurları mev- 
cut, ancak bunlar gülünç bir şekilde yetersiz.” LCW. Cilt 33, 487-52. 

50) “Yasak kaynakları” kullanan çalışmalar, 1980'lerin ilk yarısından itibaren Macaris- 
tan'da basılabilmiştir. Bkz. Tamas Krausz, Allam es demokracia, 492-98. 

51) LCW, cilt 32, 20. 


464 Tamás Krausz 


bile) proleteryanın hala çok bölünmüş, çok ayrışmış ve kısmen çok 
yozlaşmış (bazı ülkelerde emperyalizm tarafından) olmasından dolayı 
proleteryanın tamamını kapsayan bir örgütün proleterya diktatörlüğü- 
nü doğrudan uygulayamayacağı” görüşüyle açıkladı. Lenin, sendikaları 
genel iktidar yapısını oluşturan “dişli düzeneğinde” Sovyet aygıtı ile 
parti arasında konumlanmış olarak tarif etti. Lenin, parti diktatörlüğü 
tarafından yönetilen “emek rejiminin” değerlendirilmesi ve dönüştü- 
rülmesi sırasında iki tipte muhalefetle karşılaştı.” Savaş Halk Komise- 
ri Troçki'nin önderliğindeki muhalif gruplardan biri, sendikaların ikti- 
dar yapısı içindeki bütün fonksiyonlarını reddedip, bunlara sadece 
emeğin askerileştirilmesi için zorunlu örgütler olarak baktılar. Diğeri 
ise meşhur emek muhalefetiydi. Bunlar da diğerlerinin tersine sendika- 
ları üretimde ve fabrikalarda “ekonomik demokrasi” organları olarak 
görerek diktatörlüğün sosyal tabanını genişletmek peşindeydiler. Le- 
nin, Troçki'nin argümanına karşı emeğin öz savunma ihtiyacını vurgu- 
ladı. İkincilere karşı ise, geçiş döneminde bir bur juva devleti olmasa bi- 
le, emek devleti de olamayacağını öne sürdü. 1921 Ocağında, Bukha- 
rin'le girdiği polemik sırasında yazdığı Parti Krizi'nde Sovyet devletinin 
saf bir işçi devleti olmadığını söyledi. 


İşçi devleti bir soyutlamadır. Bizim hali hazırda elimizde olan 
ise kendi özgüllükleriyle bir işçi devletidir: öncelikle ülkede ço- 
gunlukta olan işçi sınıfı değil, köylü nüfusudur ve ikincisi, bu 
bürokratik çarpıklıkları olan bir işçi devletidir.“” 


Sendikaların emeğin öz savunma örgütleri olarak çalışmaları gerekti- 
gi olgusu Lenin'in yukarıda sözünü ettiği birbirinden farklı sosyolojik 
ve politik özelliklerden kaynaklanıyordu. 


Bizim şu anda görevi kitlesel bir şekilde örgütlenmiş proleterya- 
nın kendisini koruması olan bir devletimiz var, bu arada bize dü- 
şen de işçileri kendi devletlerinden korumak için bu işçi örgütleri- 
ni kullanmak ve bizim devletimizi de korumalarını sağlamakür. ^" 


52) Bu konuda daha fazlası için bkz. Tamas Krausz; “A szekszervezeti kerdes az 
OK(b)P X. Kongresszusan (1921)" [RKP (b)'nin 10. Kongresi'nde sendikalar meselesi), 
A nemzetközi munkasmozgalom törteneteböl. Evkön yü 1981 [Uluslararası işçi hareke- 
tinin tarihine doğru. Yıllık 1981] (Budapeşte: Kossuth, 1980), 156-66. 

53) LCW, cilt 32, 48. 

54) LCW, cilt 32, 25. 
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Lenin siyasetteki demokrasi ile üretimdeki demokrasinin ayrışmasını 
bir geri adım olarak gördü, bu geri adım Sovyet iktidarının sonunun ge- 
leceği korkusunu yarattı. Rus Devrimi'nin tek başına imalatta yerleşmiş 
emek dağılımı yapısını ortadan kaldırmadığı gibi, üretimdeki mecburi- 
yetleri (tek adam yönetimi, askeri gereklilikler, performansa dayalı te- 
lafi vs. biçiminde) total bir çöküşü göze almaksızın kaldıramayacağını 
biliyordu. Siyasi sistemde ve devlet yönetimi düzeyindeki bürokratik iş- 
leyiş tarzı nedeniyle bu sınırlamalara kolay kolay meydan okunamıyor- 
du. “Komünite” kavramı, “komün'ün özü, daha yüksek devlet ve parti 
liderliğiyle, dışsal ve genellikle gözden kaçmış dışsal hiyerarşiyle çevre- 
lenmişti. Eğer ekonomi ve siyaset “birleşmemişse” iki alanın paralel 
varlığı kaçınılmaz olarak kendilerine ait “bağımsız aygıtlar” oluştura- 
caklar ve her iki alanın ayrıcalıklı çevrelerini pekiştireceklerdi. 

Lenin'in duruşunun bazı zaafları vardır. Demokrasi olmadan işçilerin 
kendilerini kendi devletlerine karşı savunacaklarını düşünmek bir ha- 
taydı. Bu nedenle de gerçekleşmiş Sovyet devletinde “proleteryanın 
kudreti”nden söz etmek teorik olarak savunulamazdı. Bu durum geniş 
proleterya ve köylü gruplarının iktidar yapısı içine katılmadıkları veya 
Sovyet hükümetinin bunların ana çıkarlarını savunmadığı anlamına 
gelmez. Ancak, formülasyon bütünüyle doğru değildi, “proleteryan fi- 
lizlere sahip bürokratik bir devlet” demek daha iyi bir tanım olacaktı. 
Lenin bu sorundan haberdardı ve 1922 Ocağında ortaya attığı tezlerde, 
devlet şirketleri ticari-kapitalist işletmeler zeminine dönüştükleri için 
kiraya verenlere ve yönetimlere karşı işçilerin çıkarlarını korumak ge- 
rektiğinden söz ediyordu. NEP'le birlikte kapitalizmin yeniden kurum- 
sallaşması önemli miktarda devlet şirketinin bağımsız maliyet muhase- 
besi anlamında yeniden düzenlenmesine yol açmış bunu da “kiraya ve- 
renlerin” ve genel olarak şirket yönetimlerinin özel ekonomik çıkarları 
bakımından yasal müdahaleler izlemişti. 

Sendika tartışması sırasında Lenin kültürel ve insani unsurlardan ay- 
rı olarak Sovyet temelinde kapitalizmin devlet tarafından düzenlenme- 
sinin Sovyet sisteminin sermaye ve emek çelişkisini halletmesine fazla- 
sıyla bağlı olduğu fikrini geliştirdi. “Bu düzenleme bütünüyle başarılı 
olsa dahi, sınıf çıkarları bakımından sermaye ve emek arasındaki düş- 
manlık elbette ki bitmeyecektir,” dedi. Lenin'in “proleteryanın sınıfsal 
çıkarlarını her bakımdan korumak” isteyen tezini en tanınmış destekçi- 
leri dahi, yanıldığını, çünkü fabrikada yönetim ile işçiler arasındaki 
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karşıtlığın sınıf meselesi olmadığını“” iddia ederek sorguladılar. Elbet- 


te ki Lenin'in gerekçeleri sağlamdı, çünkü fabrikalardaki iş bölümünde 
kapitalist işletmelerdeki iş bölümüyle kıyaslandığında fazla bir değişik- 
lik getirilmemişti. Bürokraside nispeten hızlı bir şekilde gerçekleşen de- 
gişimin büyük kısmını Sovyetler üstlenmişti. İşletmenin (özel) serma- 
yeye bağımlılığı ise daha çok hem kar elde etmek hem de artı değerin 
tahsisatı bakımından başa çıkılması mümkün olmayan bir unsurdu. 
10. Kongre bütün hizipçi davranışları yasakladığında, parti içinde da- 
hi demokrasi kısıtlanmış oldu. Bu durum, Lenin'in bütün eleştirel-mu- 
halif platformların sınırlandırılması teklifine dayanıyordu ve Lenin bu 
önlem için sayısız neden bulabilmişti. Kapitalizmin ve piyasa ekonomi- 
sinin kısmi olarak yeniden kurulmasına razı gelmeyen “solcu” muhale- 
fet grupları, sosyalizmin derhal gerçekleştirilmesini hedefleyen soyut ar- 
gümanlar ortaya koydular. Örneğin, fabrikalarda kapitalizmden kalan iş 
bölümünün ortadan kaldırılmasını ve o koşullar altında tamamen ger- 
çeklik dışı bir öneri olan üretimde demokrasi başlatılmasını talep ettiler. 
Troçki, (Kautsky eleştirisinde) Lenin'e destek çıkarak var olan duru- 
ma sağlıklı bir çözüm önermedikleri için her türlü “soyut eleştiriyi” 
reddetti. Troçki “değerlerin normatif olarak algılandığı” iddiasında hem 
felsefi hem de teorik olarak haklıydı. Böyle bir durum kendi soyutlama- 
sı içinde zaman zaman argümanın burjuva hattına payanda olmaktan 
başka bir şeye yaramayacak, siyasi gelişmeleri devrim öncesi durum yö- 
nünde tetikleyebilecekti. Demokrasiye “demokrasinin metafiziği” için- 
de bakan liberal yaklaşımın apolojetik metodolojik temellerine dikkat 
çekti. Bu yaklaşım -Kant'ın akıl yürütmesini izleyerek- “yaşamsal tari- 
hi” var olduğu haliyle değerlendirmiyor “hukukun ebedi ve değişmez 
standartlari"ndan bakıyor ve “doğa yasası teorisinin kategorik mecbu- 
riyetleri bilimsel sosyalizm teorisinin yerini alıyordu”. Troçki de, Lenin 
gibi ilk hocaların yani Kautsky ile Plekhanov'un “demokratik” dönüş- 
lerini Marksizm öncesi teorik geleneğe muhafazakar bir dönüş olarak 


55) Bu, kuşkularını Lenin'e 10 Ocak 1922 tarihinde yazdığı bir mektupla ifade eden Ya. 
E. Rudzutak'ın pozisyonuydu. Bolsevistko ye rukovodsvo. Prepiska 1912-1917 | Bolşevik 
liderlik, Yazışmalar] (Moskova: ROSSPEN, 1996), 234. Zinovyev de Lenin'in tezleri 
üzerine ilginç bir rapor yazmıştı. Bkz. A.g.e., 236. Lenin'in tezleri LCW, cilt 42, 374b, 
özellikle 375-76. 
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tanimladi.^? 


Normatif yaklaşım eleştirisi, eleştirel platformlar tarafin- 
dan darmadağın edilmiş “parti birliğini yeniden kurmak” yolunda, 
emek muhalefetiyle ilişkili olarak ortaya çıktı. “Solcu” oluşumların 
emekçilerin yaşadıkları zorlukları “nesnel ekonomik tatminsizlikler” 
(açlık, işsizlik, normatif ücretler, vaktinde ödenmeyen ücretler vs.) ola- 
rak değil de, demokrasi yoksunluğu olarak göstermelerini bu oluşum- 
ların çok açık bir neden sonuç karmaşası yaşaması olarak gördüler. Bu 
geçerli bir karşı argüman olabilirdi, ama siyasal sistemin işleyişindeki 
en ciddi hatayı, adını koyacak olursak Sovyetlerin kendilerine 1919 
Parti Programı'nda verilen siyasi görevleri yerine getirememiş olmasına 
dair anlayışı ortadan kaldırmıyordu. Özellikle ütopyacı görünen bir he- 
def, üretken sınıflar üzerinde egemenlik içinde bağımsızlığı olan hiçbir 
toplumsal çözümün ortaya çıkmasına izin verilmemesiydi. 

Robert Meyer, Lenin'in temel metodolojik ve siyasi sınırlılıklarına isa- 
betli bir şekilde işâret eder. Bunların tek başlarına sübjektif yanlışlıklar 
olarak açıklanmaları mümkün değildir, zaman zaman aşılamamış so- 
mut tarihi ilişkileri izleyen çelişkiler olarak açıklanabilirler ancak. Le- 
nin de dahil hiç kimse, o günlerde “diyalektik çözümlerle” ortaya çıka- 
mamıştır. Bu nedenle “parti diktatörlüğü, diyalektik duyarlılıkla tutarlı 
mıdır?” sorusu haklı bir sorudur. Bu soru özellikle önemlidir, çünkü 
Meyer'in yazdığı gibi, “Aristo gibi Lenin de her durumda daima tek bir 
doğru taktik olduğuna inanıyordu.” Eğer durum buysa, o zaman Le- 
nin'in perspektifinde demokrasi ile diktatörlük çelişkisine bulunacak 
tek bir doğru çözüm olduğu farz edilebilir.” Böyle bir yerden yola çı- 
kacak olursak değişen bir durumda, eğer özel mülkiyetin hakimiyetine 
dönüş tehlikesi olmasa, Lenin'in çok partili bir sistem kurabileceğini 
düşünebiliriz. Siyasi partilerin yasaklanmamış olmaları tesadüf değildir. 
Sovyet seçimleri bir doğrudan demokrasi işlemiydi ve delegelerin geri 
çağırılması hakkı prensipte yerli yerinde duruyordu. Asıl sorun nispe- 
ten az sayıda, seçme ve seçilme hakları ellerinden alınmış (açıktan kı- 
sıtlanması gerekmiyordu) burjuvazi değildi, asıl sorun Lenin için ilke- 
sel olarak demokrasinin mantığının ve geçerliliğinin ancak proleterya- 


56) LD. Troçki, *Terrorizm i kommunyizm", Sochineniya 12 (Moskova, 1925): 23-30, 
40-41. İngilizcesi için bkz. Trotsky Terrorizm and Communism [Terörizm ve Komü- 
nizm] (University of Michigan Press, 1961). 

^7) Mayer, "Lenin and the Practice of Dialectical Thinking" Science and Society, Cilt 63, 
No. 1 (1999):55. 
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nın kurtuluşu açısından anlamlı olmasıydı. Ancak pratikte parti, yani 
öncü, Ekim'den sonra proleteryanın yerini aldı. Proleterya içinde gide- 
rek artan memnuniyetsizliği bastırdı. “Ataerkil pratikler özgürleştirici 
olabilir, böyle argümanları makul hale getirebilmek için en müşkül ko- 
şulların bir araya gelmesi gerekir” cümlesini diyalektik bir duruşla sa- 
vunmak çok zordur. Lenin'in “diktatörlüğündeki” sorun “kurduğu re- 
jimin baskıcı olduğunu kabul etmek ve sonra da bu baskının özgürleş- 
tirici amaçlara nasıl hizmet ettiğini göstermek”ti. Lenin, “Sovyet işçile- 
rinin herhangi bir baskı gördüklerini inkar etmisti."^? 

Öncelikle Lenin çelişkinin farkındaydı ve buna tepkiliydi, işçilerin 
kendilerini “çarpıtılmış işçi devletine” karşı savunmalarını sağlamaya 
çalıştı. İkincisi, Lenin tezlerinde sendikaların “sermayeye karşı verdik- 
leri mücadelede, işçileri her bakımdan korumak” hakkını kararlı bir şe- 
kilde savundu. Bu, “grev fonlarının” kurulması ve yenilenmesi talebi- 
nin zeminini oluşturuyordu. Sovyet işçilerinin hakları için mücadele 
ederlerken grevi sık sık etkili bir silah olarak kullanmaları bağlamından 
bakıldığında bu çok daha ilginç bir hamledir. NEP döneminde işçi pro- 
testolarının genellikle Sovyet hükümetine yönelmemesi, tayınların iyi- 
leştirilmesi, maddi koşulların düzeltilmesi için, iş beklentilerinin art- 
masına, işletmelere, bürokratik aygıta ve sermayeye karşı yapılmış ol- 
ması da gözden kaçırılmamalıdır. Bu durum işçilerin tipik öz farkında- 
lığıydı -ve Lenin'in duruşunu yine doğruluyordu-, çünkü fabrikalarda 
ve sanayi tesislerinde çalışan işçilerin büyük bir kısmı partinin temel 
politikalarını oluşturan meselelerde kararlar süreçlerine katılıyorlardı. 
1923'deki parti tartışması sırasında işçilerin Troçki önderliğinde oluş- 
turulan Sol Muhalefete karşı çoğunlukla Merkez Komite çizgisini des- 
teklemiş olmaları bu gibi durumların ilki olabilir. Örneğin 29 Aralık 
1923'de partinin 630 ana örgütü Merkez Komite'deki çoğunluğu des- 
teklemişken, muhalefeti destekleyenlerin sayısı 178'di. Parti üyesi ol- 
mayan işçilerden oluşan bazı gruplar da, zarar edilen yıllarda olunma- 
sına ve açıkça ekonomik ve sosyal meselelerle daha ilgili olmalarına 
rağmen parti tartışmasına katıldılar.“” Lenin, “parti diktatörlüğü” ile 


58) A.g.e. 58.59. 

59) Bu olaylarla ilgili çok değerli bilgi ve veri I.M. Nekrasova'nin “Obzor i analiz istoch- 
nikov CAODM o zabastovkah i volneniyah rabochih proizvodstvennoy sferi v 1920-h 
godah” (1920'deki işçi grevleri ve gösterileriyle ilişkili olarak dikim konseyi arşivinin 
analizi], Trudovie konflikti, 75. 
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belli bir denge sağladığı ve işçilerin çıkarlarını sosyal düzeyde koruma- 
yı sağladığı için grevleri destekleme konusunu iyi hesaplamıştı. Ancak, 
gelişmeler işçi demokrasinin gelişmesine doğru bir eğilim göstermedi. 

Velhasıl asıl zorluk, Lenin'in öz koruma araçlarını pratik düzeyde 
gösterememesindeydi. Hatta son yazılarında bürokrasinin denetlenme- 
si için sadece tek bir kurumun, İşçi Köylü Denetleme Kurumu'nun 
oluşturulmasını önerebilmişti. Lenin'in etkisi uzun süren bir diğer zaa- 
fıda muhalefet faaliyetlerinin kurumlaştırılması gerektiğini kavrayama- 
mış olmasıdır. Kendisinden ya da Komünistlerden gelmeyen her eleşti- 
riyi, “küçük burjuva” veya “burjuva” sınıf düşmanlarının entrikaları 
olarak kategorize etmek özelliklerinden biriydi. Proleterya diktatörlü- 
günün ancak Komünist Parti diktatörlüğü ile kurulabileceğini savun- 
mak zorunda kalması en başından itibaren kendini “diyalektik olmayan 
bir durumda” bulmasına yol açtı. Devlet baskısı parti diktatörlüğünü 
korumak adına savunuldu. Lenin'in asıl yanlışı, parti karşıt görüşlü dü- 
şünürleri baskı altına alıp, seçme ve seçilme özgürlüğünü sınırladığın- 
da diktatörlüğün karakterinin nasıl hala özünde “proleteryen” olabildi- 
Bini gösterememesiydi. Meyer'in dikkat çektiği gibi Lenin diyalektige 
“doğruyu arama ve konuşma” bakımından eşit değer vermemiştir. Bu 
bakımdan hayatının büyük bir kısmında sadık kaldığı diyalektiğe “iha- 
net” etmiştir. Vicdanında asla bir sızı hissetmedi, ancak oluşan “boşlu- 
gu” (hiatus) zaten kazanılmış olan iktidarın ve devrimin kazanımları- 
nın korunması ihtiyacıyla savundu. Rosa Luxemburg, kendi pratik öne- 
risi Kurucu Meclisi “kurtarmak”la sınırlı olduğu halde bu argümanı ka- 
bul etmedi. Lenin'in temel bir karşı argümanı vardı ki bu da- daha son- 
ra ortaya çıktığı üzere- gerçek bir güvenceden yoksundu. 1917'den iti- 
baren Lenin'in “devlet teorisi”nin merkezine çok sektörlü bir ekonomi- 
si olan (küçük özel mülkiyet, büyük sermaye işletmeleri, devlet ko- 
münleri ve kooperatif sektörleri) Sovyet Devleti meselesi oturdu. Dev- 
let, sektörleri ve sosyalizmi hedefleyen koşulları desteklemek zorun- 
daydı çünkü sermaye kendini dizginleyemiyordu (veya dizginlemeye 
istekli değildi). 

Yani gerçekleşme ihtimali yüksek olan, her türlü sosyal basınca dire- 
nebilecek ve kendi çıkarlarını toplumun çıkarlarından daha üstün tutan 
“yarı-burjuva devleti” miydi? Bu noktada analitik argümanların ötesine 
geçmemek daha doğru olsa da, -onu eleştiren çok bilmiş haleflerinin ba- 
zılarının tersine- Lenin'in bir olguyu elbette ki çok net bir şekilde gözle- 
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miş olduğunu belirtmek gerekir: “sosyalizmin engin tarihsel çerçevesi- 
nin” daralması ve kapanması teorik düşünceyi en küçük bir şekilde bile 
desteklemedi. Devrim, Lenin'in ve devrimci arkadaşlarının zaten bildik- 
leri her şeyin dışa vurulmasını sağladı ve görev Ekim'de çok basit bir ha- 
le geldi: sosyalizm umudunu canlı tutmak yerine kısa vadeli siyaset ve ik- 
tidar hedefleri öne çıktı. Yazdığı hemen hemen her satırda bütün siyasi 
kısıtlamaların, hatta “parti diktatörlüğü yoluyla proleterya diktatörlüğü- 
nün” dahi tarihsel gelişmenin gerektirdiği bir durum olduğunu ileri sür- 
dü, bu durum gelecekte mutlaka doğrudan işçi demokrasisi rejimi ile yer 
değiştirmeliydi. Bu yaklaşım parti diktatörlüğünü başlı başına doğrulaya- 
biliyordu. 1922-23 arasında yazdığı son yazılar Sovyet bürokrasisinin ve 
bürokratlaşmanın tarihsel ve Sovyetik kökenleri üzerineydi. Bu yazıların 
önemi, Lenin'in birkaç yazısında Rusya için gelecek on yıllar içinde 
mümkün olan şeyleri ifade etmesinin dışında sisteme karşı hiçbir teorik 
eleştiri taşımamalarının ışığında degerlendirilebilir.^" Bu yazılar siyasal 
faaliyetlere katılmasını engelleyen ciddi hastalıkların sonucudur sadece; 
Lenin ölümünden önce yaşanan önemli uygulamaların bazıları hakkın- 
da teorik analiz yapmaya çok az zaman bulabilmiştir. 


GEÇİŞ DÖNEMİ: “DEVLET KAPİTALİZMİ” 


NEP'in tırmanışıyla, Lenin'in düşüncesindeki sosyalizm sorunu yeni 
unsurlar ve hipotezlerle genişledi. Kendi partisinin propagandasının bir 
öznesi olmaya istekli olmadığını açıkça ortaya koydu ve NEP dönemi 
ile sosyalizm kavramlarını farklılaştırdı. NEP geçiş dönemi içinde önce- 
den tasarlanmamış bir “geçiş evresiydi”. Lenin savaş komünizmi sıra- 
sında “savaş ekonomisini” sosyalizm adına meşrulaştırmak hatasını 
tekrarlamamak için bilinçli önlemler aldı. NEP'in başlatılmasının ar- 


60) Bir zamanlar Sovyet vatandaşı şimdi de Alman olan Samson Madiyevsky'nin taslak 
halindeki değerlendirmelerinden birinde söz ettiği gibi, elbette Stalin'in döneminde bir 
Sovyet vatandaşı Lenin'in bürokrasi veya komünistler hakkındaki eleştirel yorumlarını 
ortalık yerde kullanmaya kalkıştığında, kendini kısa sürede Gulag'da bulurdu. 

61) Lenin'i uzun zamandır tanıyan N. Valentinov'un (Volsky) anıları dahi -Menşevik- 
lerin çoğunda görüldüğü gibi- Lenin'in teorik alandaki çalışmalarına karşı duyarsızdır, 
Komünist Parti'nin NEP'le ilgili tarzını neredeyse salt bir güç oyunu olarak algılar. Bkz. 
N. Valentinov, NEP i krizis partii. Vospominaniya (New York, Teleks, 1991). Günümüz 
tarihçiliği de sosyalizmin teorik meselelerini bir yana bırakarak aynı yolu tutuyor. 
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dından teorik ve ideolojik anlamda bir tür “restorasyon” söz konusu ol- 
du ve geçiş dönemi kavramı bir kez daha sosyalizmin yerine statü ka- 
zandı. Teorik anlamda, sosyalizm de varılacak hedef bakımından bir 
adım öteye taşınmış oldu. 

Bir öncekinin tashihi olan Bukharin'in yeni kitabı, başlığına rağmen 
komünizmi tartışmıyordu artık. Geçiş Döneminin Ekonomisi, yeni döne- 
min ideolojisinin, yani geçişin temellerini kurmaya çalışıyordu. Ayrıca 
iki dönemi, iki evreyi biraz fazla yaklaştırmıştı birbirine. Bukharin sos- 
yalizmi “örgütlü toplum” olarak açıkladı -bu kavram teorik olarak “ge- 
çiş dönemine” ait olduğu gibi, meta üreten kapitalist toplumun yerini 
alacaktı- ve ekonomi politiğin kategorilerini NEP bakımından “geçer- 
siz” olarak niteledi. Geçiş döneminin hala meta üreten, piyasayla 
uyumlu bir toplum olduğunu kavrayamadi. ^? 

Lenin'in kitabı beğenmemesinin yegane nedeni bu “yanlış anlama” 
değildi. Oysa Bukharin “hocasının” bakış açısını hesaba katmak için 
canla başla uğraşmıştı: örneğin, Lenin'in geçiş dönemiyle ilgili temel 
kavramını, “devlet kapitalizmini” kullandı. Ama Bukharin kapitalizm 
ile sosyalizm kavramları arasındaki farkın altını çizen saf bir siyasi ter- 
minoloji kurmuştu. Lenin gerçekten de devlet kapitalizmini 1918 baha- 
rının ardından geçişin merkezine koymuştu ama bu yapısal anlamday- 
dı. Kavramın hali hazırdaki durumla ilgili siyasal anlamı vardı. Sovyet 
devleti tercihini anarşik özel mülkiyetten, kontrol edilemez kaotik kü- 
çük burjuva ekonomisinden değil (tek bir büyük girişim yerine 25 mil- 
yon küçük işletme!), örgütlü geniş ölçekli sermaye ile piyasaya uyum- 
lı devlet mülkiyetinden yana yapmıştı. “Devlet denetiminde kapita- 
lizm” olarak kurulan zemin, “düzenli geri çekilme için” yegane çözüm- 
dü ve kaosu yaratan faktörlerden biri olan bürokratik savaş komünizmi 
merkeziyetçiliğinin yerine ancak devlet kapitalizmi konabilirdi. Elbette 
lenin bu durumu teorik sosyalizmle karşılaştırarak bir “geri çekilme” 
olarak tanımladı; somut sözlerle savaş komünizmi altındaki ekonomik 
politika pratiğinden bir adım ileri olduğunu söyledi. Tıpkı geçiş döne- 
mi devletini burjuvazinin olmadığı bir “bur juva devleti” olarak tanım- 


2) Nikolai Buharin, Ekonomika perehodnogo perioda (Moskova. Gos.izdat, 1920): İn- 
gilizcesi “The Economics in Transition Period" [Geçiş Döneminde Ekonomi), The Po- 
lies and Economics of the Transition Period, editör ve giriş yazısı Kenneth J. Tarbuck, 
çeviren: Oliver Field (Londra ve Boston: Routledge&Kegan Paul, 1979), 59-250. 
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ladigi gibi, NEP'in sonucunun da *devlet sirketleri büyük ólcüde ticari, 
kapitalist temelde”“” olacağından (diğer gelişmelerle birlikte ) burjuva- 
zinin olmadığı kapitalizm olacağını söyledi. Bu durum, ihtiyaç temelli 
yönelimin yerine genel olarak karlılık endişesini koyduğu için teorik 
sosyalizm açısından gerçek bir “gerileme” idi. Ancak siyaseten, rejimin 
sosyal temeli olan smichka (işçi köylü ittifakı) istikrara kavuşmuş oldu- 
gu için ileri bir adımdı. 

Lenin, 1922 Kasım'ında halkın önünde yaptığı son konuşmada, par- 
tinin sol komünist geleneğiyle bağlantılı gruplarla çelişkiye düşerek 
sosyalizmin henüz tarihin gündeminde olmadığını söyledi. Savaş ko- 
münizmi “sosyalizminin” bir hata, bir çıkmaz oluşunun ışığında, artık 
sosyalizmin kültürel-tarihsel ön koşullarını yaratmak üzere geçiş döne- 
mi söz konusuydu. Bir başka deyişle, Lenin 1919'da savaş komünizmi- 
nin gerekliliğinden bir erdem çıkarmaya çalışırken, 1921'de bu duruma 
bir “gereklilik” ve Kronştad ile köylü isyanlarının (bariz bir şekilde an- 
tonovschina) gösterdiği üzere fazlasıyla aşırıya kaçma olarak bakıyordu. 
Sovyet hükümetinin işletmesi gereken “devlet kapitalizminin saf biçi- 
mi” işte böyle savaş komünizminin zıddı olarak görüldü. Lenin NEP'in 
amacına son yazılarından birinde dikkat çekti: “imtiyazların ortadan 
kaldırılması için. Hakim koşullarda, imtiyazlar bizim ülkemizde sorgu- 
suz sualsiz devlet kapitalizminin en saf biçimidir.”“” Lenin, kendisinin 
de vurguladığı gibi “birincil önem taşıyan pratik hedefler”i önemsedi- 
Binden, yalnızca pratik hedeflerle tahkim edilmiş bir teoriyi deneyebi- 
lirdi. Artık onun için elzem olan tam olarak Rusya'da oluşmaya başla- 
yan, tarihte daha önce görülmemiş özel tipte bir kapitalizmdi: 


Benim için önemli olan sıradan devlet kapitalizmi ile okura 
yeni ekonomik siyaseti (NEP)'i sunarken atıfta bulunduğum alı- 
şılmamış, hem de hiç alışılmamış devlet kapitalizmi arasındaki 
devamlılığı göstermekti. 


Devlet kapitalizmi kavramı burada iki anlamda kullanılmıştı: bir anla- 
mı karma piyasa ekonomisi sektörü. Diğeri ise formasyon teorisinin bir 


63) LCW, cilt 42, 376. Lenin'in sosyalizm kavramlaştırmasını incelerken, Gabor Sze- 
kely “devlet kapitalizmi” kavramının geçerli teorik bir kategori olarak NEP'e uygulana- 
bileceği görüşünü paylaşmaz. Bkz. Gabor L. Szekely, “Lenin es a szocializmus" [Lenin 
ve Sosyalizm), Multunk (2001): 2-3, 130-78. 

64) Lenin, On Cooperation [İş birliği üzerine], LCW, cilt 33, 472. 
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terimi olarak geçiş döneminin ekonomik yöntemini ve düzenlenmesini s a- 
vunmak ve bunun geçiş döneminin bir evresi olarak görüldüğünü işaret 
etmek. Bu tırnak içinde öyle bir “devlet kapitalizmi” idi ki, “ne bir ders 
kitabında”, “ne de Marx ve Engels'in yazılarında” bulunabilirdi: 


Devlet kapitalizmi meselesine gelince: basınımız ve partimiz 
entelektüelizme ve liberalizme düşme hatasını yapıyor: devlet 
kapitalizminin nasıl yorumlanacağı üzerine filozofluk taslıyoruz 
ve eski kitaplara bakıyoruz. Ancak... komünizm altında devlet 
kapitalizmi üzerine yazılmış tek bir kitap dahi yoktur.“” 


Burada komünizm kelimesi “siyasi sosyalizm” (Marx'ın “ham komü- 
nizm” dediği) kavramıyla özdeştir. Sosyalizmin, emekçi sınıfın çıkarla- 
rını temsil eden devletin bir hedefi ve görevi haline geldiği ancak bu- 
nun ekonomik olarak uygulanabilir olmadığı bir evreyi tarif eder. Le- 
nin'in en büyük kabullerinden biri Sovyet hükümetinin -“işçi devleti- 
nin” ki bu siyasi sosyalizmdir- ekonomik anlamda tek başına sosyaliz- 
me dönüşe yeterli olmadığıydı. Bu aşağıdaki sözler bağlamında çok da- 
ha iyi anlaşılabilecektir: 


Devlet kapitalizmi bizim için de Rusya için de var olandan çok 
daha tercih edilebilir bir biçim...Bir sosyal devrim gerçekleştir- 
miş olduğumuz halde, sosyalist ekonominin ne temel kavramla- 
rına ne de ilkelerine çok büyük bir değer atfetmedik. Tersine, 
1918 döneminde zaten belli bir ölçüde önce devlet kapitalizmi- 
ne geçmemiz gerektiğini, sosyalizme ancak bundan sonra geçe- 
bileceğimizi idrak etmiştik.*” 


Belirtildiği üzere, -Lenin'in düşündüğü ve parti kongresinde açıkladı- 
gı haliyle- “Sovyet devlet kapitalizmi” sosyalizmin siyasi ve kültürel ön 
koşulu olarak kurulmak isteniyordu. Bu Lenin ile bir yandan özgünlü- 
güne kayıtsız kaldıkları halde “Bolşevik deneyin akılcılığı”ndan kuşku 
duyan Menşevikler, Batılı sosyal demokratlar, liberaller ve diğerleri ara- 


sında ciddi bir ihtilaf konusuydu. Lenin, solda başka hiçbir gerçekliğin 


v5) Speech at the Eleventh Congress of de R.C.P. (B) [Rus Komünist Partisi'nin On Birin- 
vi Kongresi'ndeki konuşma], LCW, cilt 33, 277-78. Daha fazla ayrıntı için bkz. Tamas 
Krausz, Szovjet Thermidor, 123-24. 

66) LCW, cilt 33, 420. 
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ortaya çıkmadığı koşullarda kendini tarihsel bir alternatifin temsilcisi 
olarak görüyordu. Defalarca Rus Devrimi'nin özgünlüğünün sosyaliz- 
min ön koşullarının ortaya devrim öncesinde değil, sonrasında çıkmış 
olması olduğunu söyledi. 


Eğer sosyalizmin inşası için belli bir kültür düzeyi gerekiyor- 
sa... neden önce bu belli bir kültür düzeyinin ön koşullarını dev- 
rimci bir yolla sağlayarak başlayıp sonrasında da işçilerin ve köy- 
lülerin hükümeti ve Sovyet sistemiyle birlikte başka hakları da 
aramıza katarak ilerlemiyoruz? ^^ 


Daha öncesinde dahi, devrimin uluslararası izolasyonu ve “tek başına 
kalması” konusunda şöyle akıl yürütmüştü: “eğer devrimi geri kalmış- 
lığa ve ihtiyacımız olan endüstriyel gelişmeye ulaşamamış olmaya borç- 
luysak, işin ucunu bırakacak mıyız?”“” Ancak “ipin ucunu bırakmak” 
kabul edilemez bir durumsa (sonuç olarak, bu bulgu iç savaştaki zafer- 
le “kutsanmıştı”) geriye hayatta kalmak için mücadele etmekten başka 
ne kalıyordu? 


BÜROKRATİK MERKEZİYETÇİLİK 
VE TERMİDORCU* SEÇENEK 


Stalinizm sırasında dahi bürokrasiyle savaşın kararlı bir şekilde “Le- 
nin'in mirası” üzerinden yapıldığı apaçık ortadaydı.“” Bu “perspektif” 
öyle bir noktaya taşındı ki, bürokrasiyi ıslah için 1930'larda başlayan te- 
rörün tayin edici unsuru oldu. Lenin söz konusu olduğunda, bu mira- 
sın “sınıf düşmanlarına” veya “kalem efendilerine” uygulanmamasının 
yeni devletin niteliği ile ilişkilendirilmesi gerekir. Yeni sistemin karak- 
teri ve sisteme özgü özellikler, hem yeni bir toplum tipini hem de sos- 
yal ve kültürel sorunu (bütün bir Sovyet dönemi boyunca araştırılma- 
dan kalmış bir meseledir bu) temsil ediyordu. Bürokrasi sorununun 


* ç.n: Fransız İhtilali'nde Robespiyer'in iktidarına son vermek için birleşen grup. 

67) A.g.e., 478-79. 

68) A.g.e., 160. 

69) Bu bağlantı Stalinist dönemin ideolojik baş yapıtı Kratki Kurs [Kısa Gidişat] (Mos- 
kova:1938) da tekrarlanan bir ana motiftir. Bu çalışma hakkında daha fazlası için bkz. 
Tamas Krausz, “A Rövid tanfolyam es a törtenelem” |“Kısa Gidişat” ve tarihin gidişatı), 
Vilagossag 3 (1989): 174-79. 
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teorik ve siyasi önemi iki önemli bağlamda ortaya çıktı: Birincisi NEP 
hakkında bir tarafında Lenin ile Bolşeviklerin, öbür tarafında Kolçak'ın 
bir dönem propaganda şefliğini yapmış olan Nikolay Ustryalov ile ente- 
lijensiya içindeki yandaşlarının girdiği polemikti. Diğeri ise Sovyetler 
Birliği'nin kuruluşu sırasında yaşanan uluslararası mücadele ile top- 
lumdan kopuk ayrıcalıklı bir katmanın konsolidasyonuna karşı Le- 
nin'in verdiği kavgaydı. 

Ustryalov ve onun esinlendirdiği ulusal Bolşevizm, entelijensiya'nin 
Smena Vekhist hareketi biçiminde Sovyetlerde yaşanan çapraşık bir ta- 
rihsel durumun içine doğdu. Sovyet hükümeti ve Kızıl Ordu ile Rus- 
ya'nın emperyal çıkarlarının savunan bir anlaşma yapmak istediler. Ust- 
ryalov'un komünistlerden arınmış Sovyet hükümeti ile “evlenmek” ko- 
nusundaki istekliliği emperyal bir milliyetçiliğe hizmet etmekle kalma- 
dı. Rus entelijensiyasının bu fraksiyonu, Bolşvezim ile NEP'in evrimini 
“komünizmin dejenerasyonu” olarak değerlendirdi ve sürgüne gönde- 
rilmişlerin bu “evrimi” daha da derinleştirmek adına Bolşeviklerle barış 
yapmasını teşvik etti. 


Bir buçuk yıl önce ön gördüğümüz üzere, “Bolşevizmin tak- 
tiksel yozlaşması” gözlerimizin önünde yaşanıyor. Gerçeki bir 
programdan yoksun olan komünizm tedrici bir şekilde tuhaf bir 
“düzenleyici ilke” haline dönüşüyor ve ülkenin somut organiz- 
masını giderek daha az yansıtıyor.” 


Fransız Devrimi'nin Jakoben diktatörlükten Napolyon'un yükselişine 
doğru ilerleyişi anolojisi üzerinden komünizmin “kendi kendini tasfiye 
ettiğini” düşünüyordu. 

Ustryalov'un kaleme aldığı program “modernizasyonun” bazı Beyaz 
kavramlarıyla ilişkiliydi: komünizmin tasfiyesi ve hali vakti yerinde 
köylülüğün istikrara kavuşturulması; “ulusal yüceliği” korumakla bir- 
likte büyük güçlerle “barış yapılması”; katı devlet denetimi altında ya- 
bancı sermayenin ülkeye çekilmesi; ordunun ve ülke içindeki “aktif 
temsilcilerin” (aygıta yeni mülk sahibi sınıfların katılması olarak anla- 
şıldı) desteklediği güçlü bir diktatoryal rejim; monarşist restorasyonun 


/0) N.V. Ustralyov, “Smena Vekh, 12 Kasım 1921, 3/1”, V borbe Rossiya (Harbin: 
1920). Bu kitap Ustralyov'un Kolçak'ın yenilgisinden sonra, 1920 baharı ve yazında 
yazdığı makaleleri içeriyor. 
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reddiyesi; ve “devrimle dostane ittifak”. “Telafisi mümkün olmayan li- 
beral karşı devrimin” yerine konulan bu program yeni bir otokratik re- 
jim tipi temelinde devrimin çözülmesi biçiminde bir Termidorcu resto- 
rasyon öneriyordu.”” Lenin'in bir çok yazısında ve konuşmasında kapi- 
talizmin restorasyonunu sağlayabilecek bir form olarak tanımlayıp ye- 
terince ciddiye aldığı ulusal kapitalizmin karşı devrimci kavramlarının 
çerçevesi bunlardı, ancak Sovyet basınında yayınlanan Ustryalovizmin 
kavramlarını basitleştiren eleştirileri de paylaşmıyordu. Lenin kapitaliz- 
min yeniden kurulması riskini (öz-Termidorculuk) bizzat Bolşeviklerin 
taşıdıklarını gayet iyi biliyordu, diğerleri ise savaş komünizmi mitine 
bakıyorlar ve NEP'i Brest-Litovsk'un ekonomi politikası olarak tanımlı- 
yorlardı. 11. Kongre'de Lenin, Ustryalov ve Smene Vehk'in yani “Ter- 
midorcu Alternatif”in analitik çözümlemelerini küçümseyen bu Komü- 
nistlere meydan okudu. “Bur juvasız Kapitalizm” arayışı Rusya'da kök 
salmıştı, Lenin bu arayışın hangi sosyal ilişkiler ve katmanlarla güç ka- 
zandığıyla ve siyasi iktidar üzerinde nasıl bir etki yaptığıyla çok yakın- 
dan ilgileniyordu. Ustryalov da aynı yaklaşımdaydı ve Lenin aslında ön- 
celikle Ustryalov'un devlet memurları ve yeniden doğmuş burjuvazi 
arasındaki ittifak umudunun başarılı olup olmayacağıyla alakadardı. 
1922 Mart'ındaki 11. Parti Kongresi'nde meseleyi ele aldı: 


Bu bağlantıda, şu soruyu sormak isterim: Bolşeviklerin Yeni 
Ekonomi Politika'sı (NEP) nedir? Bir evrim midir yoksa taktik 
mi? Bu soruyu Smena Vekh'çiler soruyorlar... “Sovyet hüküme- 
ti nasıl bir devlet inşa ediyor? Komünistler komünist bir devlet 
kurduklarını söylüyorlar ve bize yeni politikanın bir taktik oldu- 
gu teminatını veriyorlar: Bolşevikler özel sermayedarların işini 
zorlaştırdılar ama daha sonra üstün gelecekler. Bolşevikler ne 
söylerse söylesinler, aslında bu taktik değil evrimdir, içsel dirilt- 
medir; sonunda normal bir burjuva devletine dönecekler, biz de 
onları desteklemeliyiz...” Bence bu kadar açık konuşarak Ustrya- 
lov bize büyük hizmet ediyor... Smena Vekh çevresinin bu sami- 
mi ifadelerini çok hoş karşılamalıyız. Düşman sınıf, gerçeklerini 


71) Bkz. A.g.e., ve Krausz, Szovjet Thermidor, 105-17. Beyaz generallerin pogromları 
hakkında daha fazlası için bkz. Ivan Halasz, A tabarnohoh diktaturai- a diktaturak 
tabomokai. Fehergardista rezsimek az oroszorszagi polgarhaboruban 1917-1920 
[Diktatórlügün başını çeken generaller ve generallere yön veren diktatörlükler. Rus iç 
savaşında Beyaz muhafız rejimleri 1917-1920] (Budapeşte: Hungarian Institute for 
Russian Studies, 2005) 
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anlatıyor ve bize önümüzde duran tehlikeyi işaret ediyor... Sme- 
na Vekh yanlıları binlerce, on binlerce bur juvanin veya işleri Ye- 
ni Ekonomi Politikamızı uygulamak olan Sovyet memurlarının 
duygularına tercüman oluyorlar. İşte gerçek ve asıl tehlike bu... 
kapitalist toplumla mücadele yüz kat daha şiddetli ve tehlikeli, 
çünkü her zaman dostu düşmanı ayiramryoruz. ^? 


Lenin'in ölümünden kısa süre sonra bir diğer önemli teorisyen ve par- 
tinin favorisi Bukharin, Ustryalov'un otokratik çözümünün geleneksel 
bir yaklaşım olmadığını gösterdi. Aslında Ustryalov zamanın ruhuyla 
aynı dalga boyundaydı ve bu dönemde “Sezarizmin kalp atışlarını” his- 
setmişti. Rusya'da kapitalist restorasyon ancak diktatoryal bir formda 
düşünülebilirdi ve Fransız Devrimi'nde yaşandığı gibi Termidorcu bir 
yozlaşma, elbette ki bunu son düzlük için kastetmişti (veya kast ede- 
cekti). Bu tartışma sırasında yani 1922'de eşi benzeri görülmemiş kıtlık 
hala devam ediyordu. Ancak bu herkesin duçar olduğu gerçeklik, sade- 
ce iktidardakilerde değil, aynı zamanda tutkuları milliyetçilikle beslen- 
miş olan sıradan insanlar arasında da düzen ihtiyacını pekiştirmişti. 
Bukharin bunu, Ustryalovcu tehlikeyi inceden inceye tahlil ettiği Dev- 
rimci Maskenin ardındaki Sezarizm broşüründe yansitti. ^? Ustryalov'da 
parti üyelerinin NEP'ten ürkmesine yol açacak bir tehlike görmüştü; 
daha “liberal” bir çizgiden, eskinin “savaş komünizmi araçlarına” geri 
dönebilirlerdi. Lenin'in akıl yürütmesini izleyen Bukharin asıl tehlike- 
nin “kapitalist diktatörlüğün” Ustryalovcu tahayyülünden gelmediğin- 
den hiç kuşkulanmamıştı. O dönemde ne köyleri ve buralardan kay- 
naklanarak devlet birikimine hizmet eden karmaşık çelişkileri hangi 
sosyal siyasi güçlerin kontrol edeceğine ne de bunun hangi biçimde ola- 
cağına daha karar verilmemişti. Bukharin Ustryalovculuğun özünü ve 
tcorisini şu şekilde formüle etti: 


Rus faşist Sezarizminin strate jisi ve taktikleri... “nasyonal Bol- 
şevizmi” (Bazı Alman faşistleri kendilerini aynen böyle tanımlı- 
yorlar) omzu yıldızlıların anti-parlamentarizmi ile reichswer tar- 
zıdır, Mussolini kültüdür, utanmazca Sezarcı ideallerdir;, “milli 
emperyalist” hayallerdir, iktidar kültünün seks yakarışıdır, (şu 


/ 2) LCW, cilt 33, 285-87. 


/ V) N. Bukharin, “Tsezarizm pod maskoy revolyutsii” (Devrimci maskeli Sezarizm], 
Izd. Gazeti Pravda (Moskova, 1925), 5-45. 
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anda tebirli bir şekilde) sosyalizm ile mücadeledir ve sert muz- 
hik'in peşine takılmış “adi” kapitalist burjuvazinin üzerine inşa 
tuhaflığıdır. Umutlarını bütün bu unsurların kendi kendilerine 
olgunlaşmasına bağlamış, böylece büyük “mesih” doğabilecek ve 
“ayaktakımının” belini dogrultacak."? 


Termidorcu Sezarist restorasyonun sosyal tabanı üzerinde derinleme- 
sine düşünen Bukharin, NEP'in kökleriyle yüz yüze gelmişti. 


İşin aslı, ne gariptir ki Bay Ustryalov reform sonrası otokrasiyi 
savunuyor, bu yeni tipte bir otokrasi. Nihayetinde faşist tarzda 
Sezarizm otokrasinin kaygan, bilinen en ahlaksız biçimidir, soy- 
luların eski armalarının yerini göz bağcıların, spekülatörlerin ve 
karanlık “iş adamlarının” armaları alacaktır ve yeni bir uşaklar, 
kulaklar, “kara borsacılar” “kitlesine” ve gözden düşmüş neferler, 
yozlaşmış ve tayin edilmiş unsurlar kalabalığına dayanır.“ 


Bukharin, Lenin'in analizini alıp sonuçlandırmış hatta daha da geliş- 
tirmiştir; ancak temeli bizatihi yeni kurulmuş bürokrasi olan diktatör- 
lüğün artık sağdan gelen bir tehlike olmadığı gerçeğini gözden kaçır- 
mıştır. “Sezarizmin” Sovyet tipinin analizi o dönemde iktidarı elinde tu- 
tanların amaçlarına hizmet etmemiş olabilir, ancak Lenin'in hastalığı sı- 
rasında hızlanan iktidar-pozisyon mücadeleleri içinde “Bonapartizm” 
teriminin kullanılmasına yol açmıştır. Halk Savaş Komiseri Troçki'nin 
1922-23 döneminde, Stalin'le girdiği iktidar mücadelesinin en sıcak 
günlerinde Bonapartizm ile suçlandığı yaygın olarak bilinir. Öte yan- 
dan, “Sezarist otokrasinin” tarihsel temelleri Bolşevik teorisyenlerin ço- 
gunun tahayyüllerinin ötesinde sağlamdı. Lenin bu teorisyenlerin ara- 
sında olmasa bile, Rus otokrasisinin özgünlüğüyle uzun bir süre uğraş- 
mak durumunda kaldı. Sovyet bürokrasisinin eski Rusya'nın hemen he- 
men her türlü önemli özelliğini (yolsuzluk; acımasızca gözden düşür- 
me; işgüzarlık, esnek ihtiraslar; vs.) taşıdığını anlamıştı, ama kapitalist 
kuruluma dönüşü engellemek için gücünün yettiği her şeyi yaptı. İyim- 
serliğini korumasının nedeni yeni bürokrasinin sosyal kaynaklarının iş- 
çiler ve köylüler olmasıydı. 

Lenin, Sovyet bürokrasisini “insanileştirmenin” yollarını aradı, örne- 


74) A.ge., 43-45. 
75) A.g.e., 44. 
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gin “halk denetimi”, ayrıcalıkların dizginlenmesi ve Komünist işçi kad- 
rolarının yükseltilmesi bunların arasındaydı. Hararetle savunduğu bu 
meseleler Sovyetler Birliği'nin kuruluşunu çevreleyen tartışmalar sıra- 
sında da açıkça görülüyordu. Özellikle Sovyetler Birliği'nin kuruluşu sı- 
rasında, Stalin'in “özerkleştirme” konsepti ile karşı karşıya kaldığında 
görüşleri iyice netleşti (Stalin Rus cumhuriyetlerinin hepsini, Rusya Fe- 
derayonu içinde özerk cumhuriyetler olarak tasavvur etmişti). Devletin 
kurucusu olarak Lenin'in imajı da son şeklini bu dönemde aldı. Ağır 
hastayken, özellikle de çok önemli bir çalışma olan Sovyetler Birliği'nin 
oluşması sırasında ulusal sorun ile uğraşmak zorunda kaldı. Bu mesele- 
de bürokratik çözümün sıkıntılı olması “demokratik seçeneklerin” 
araştırılmasında önemli bir faktördü. Bu mücadelede asıl tehlikede 
olan”” bürokratik merkeziyetçiliğin -devlet baskısının, derin tarihsel 
köklere dayalı ilişkilerin bir seçkinler topluluğu oluşturmuş olmasının 
tuhaf tezahürü- sinirlandirilabilecek olmasıydı. Lenin bürokratik mer- 
keziyetçiliğin dizginlenmesini birbirine bağlı üç zeminde bir ilke mese- 
lesi olarak gördü. Sovyetler Birliği'ni var etmek perspektifinde meşhur 
Gürcü sorununun yaşandığı 1922'den beri, Rusya'nın sayıca az halkla- 
rını Rus şovenizmi karşısında savunmasız buluyordu. Rus şovenizmi 
buyurgandı, acımasızdı ve merkezileşmişti, Rus bürokrasisinin büyük 
bir kısmı da çarist sistemden miras kalmıştı. Küçük halkların bu baskı- 
ya direnişleri ifadesini milliyetçilikte ve merkezi Sovyet iktidarının red- 
diyesinde buldu. Öte yandan Lenin milliyetçiliğin hem “ezen” hem de 
“ezilen” halklarda nasıl geliştiğini, bunun kaynaklarından birinin de 
bürokratik merkeziyetçilik olduğunu da görmüştü. 

Birbirleriyle ilişkili bu iki tip milliyetçiliği inceleyerek -ki bu partisi- 
nin ve döneminin duyarsız olduğu bir durumdu- son yazılarında daha 
geniş halkların milliyetçiliğinin, “Büyük Rusya şovenizminin” daima 


76) Stalini aklayan en yeni çalışmalardan biri, komplo fantezileriyle dolu kalın bir ki- 
tap, Lenin'in taslağının özgünlüğünü hiç sorgulamıyor, gerçi yazar 1922'de Lenin'in 
Troçki'nin yandaşları (Gorbunov, Fotieva, Glyasser) tarafından yanıltıldığına inanıyor. 
Yazar komplonun yapısının çerçevesini çizmiş. Lenin'in Gürcistan çatışması ile ilgili 
olarak yeterli derecede bilgilendirilmediği tam olarak öne sürülemez. Bkz. V.A. Sakha- 
rov, Politicheskoe zavshchaniye Lenina. Realnosty istorii i mi fi politiki (Moskova: Izdat. 
Moskovskogo Universiteta, 2003) 345-62. 

77) Bu tartışmaların tarihi Krausz'un Bolsevizmus es nemzeti herdes adlı kitabında ayrın- 
ulı bir şekilde inceleniyor; ayrıntılar için bkz. 107-25. 
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daha fazla tehlike taşıdığını söyleyerek uyardı. Küçük halklar asırlar bo- 
yunca çok fazla baskıya dayandıkları için onların milliyetçi “öz savun- 
ma” reflekslerinden bir anda kurtulmaları imkansız olacaktı, bu yüzden 
“Büyük Rusya'nın komünistleri” buna izin vermek zorundaydılar. Çok 
ağır hasta olan Lenin, Stalin'in -Lenin yerine- Sovyetlerin 10. Tüm Rus- 
ya Sovyetleri Kongresi'nde Sovyetler Birliği'nin kuruluşunu açıkladığı 
gün pek de iyimser değildi herhalde. 30 Kasım günü Lenin milliyetçi- 
lik üzerine şu meşhur satırları yazdı: 


Ezen ulusun milliyetçiliği ile ezilen ulusun milliyetçiliği, bü- 
yük bir ulusun milliyetçiliği. ile küçük bir ulusun milliyetçiliği 
arasında mutlaka bir ayrım yapılması gereklidir. İkinci tipteki 
milliyetçilikte bizler, büyük ulusun mensupları, tarihsel pratikte 
yaşanmış sayısız şiddet vakasında daima suçluyuz; daha da ötesi 
hiç farkına bile varmasak dahi sayısız kere şiddete ve aşağılamaya 
baş vurmuşuzdur... Ezen ya da dendiği gibi “büyük” ulusların 
(gerçi sadece uyguladıkları şiddet büyüktür, kabadayılıklarıyla 
büyüktürler) enternasyonalizm anlayışları uluslar arasında biçim- 
sel eşitliği sağlamak zorunda olduğu gibi hatta ezen ulusların, bü- 
yük ulusların, daha eşitsiz bir konumda olmasını gözetmek dola- 
yısıyla da eşitsizliği gündelik pratikte ortadan kaldırmak zorunda- 
dır. Bunu anlamayanlar, ulusal soruna dair gerçek proleteryen tu- 
tumu kavrayamamış, hala aslında burjuva bakış açısına sahip ve 
burjuva bakış açısına düşeceği kesin olanlardır. Ue 


Lenin, dönemin ezenlerinin milliyetçiliğini bu ruhla eleştirdi, Ulusal- 
lık ya da “Özerkleştirme” Meselesi'nde savını olabilecek en güçlü uluslar 
birliğini yaratmak amacıyla Sovyet Federasyonu içindeki ulusal cum- 
huriyetlere daha fazla bağımsızlık vermek gerektiği üzerine kurdu. 

Lenin bu sorunlar alanını yeni aygıta bağladı. Stalin, Sovyet cumhuri- 
yetlerinin Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne katılmaları önerisini 
reddettiğinde (her cumhuriyetin Sovyet Federasyonuhaeşit haklarla ka- 
tılmasını savunmuştu), aklında uluslar üzerinde egemen olan devletin 
bürokratik merkeziyetçiliğine daha fazla güç kazandırmayı önlemek var- 
dı. Oysa Lenin federal devlet yapısını pekiştirmek peşindeydi (elbette ki 
uygulamada buna ancak güçlü çekinceler ile federasyon denebilirdi), 
ulusal çatıların ve mirasların (dil, kültür) gelişmesi için daha fazla öz- 


78) LCW, cilt 36, 607-8. 
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gürlük ancak böyle sağlanabilirdi. Stalin'in, Ordzonikidze'nin, Dzerhins- 
ki'nin ve ünlü “bürokratik merkeziyetçilerin” Gürcistan Komünist Par- 
tisi'ninfederal çözümden yana eğilim gösteren kanadını tasfiye yöntem- 
leri devletin yapılandırılmasının, kurumsal sisteminin ve geçiş sürecinin 
temel meselelerinin birbirinden ayrılmaz olduğunu göstermiş oldu. 

Lenin'in o dönemdeki önemli uyarılarından biri de, belki de taşıdık- 
ları aşağılık kompleksi yüzünden, “en büyük Rus yandaşı” rolünü oy- 
namak derdindeki diğer etnisitelerden komünistlere yaptığı uyarıydı, 
burada Stalin'in daha küçük uluslarla ilgili “sabırsız” siyasi tutumunu 
kastediyordu. Bu “telafi edici” davranış, -“Rus'tan çok Rus olmak- ça- 
rist Rusya'da bürokrasinin içinde kökü derinlere giden şovenist bir ge- 
leneğin tekrarıydı. Lenin ayrıca (her yerel aygıtın mutlaka sürdürmesi 
gereken) milliyetçilikle mücadelenin ancak hem büyük hem de küçük 
ulusların kendi milliyetçiliklerine karşı adım atmalarıyla etkili olabile- 
ceğini de söylüyordu.” Ancak bu adımlar atılmazsa ne yapılması gere- 
kiyordu? Bu oldukça açık sorunun bir cevabı bulunamadı. Hipotez şuy- 
du; diğer sosyal güçler el atmıyorsa, bu da Komünist Parti'nin omuzla- 
rına yüklenmiş bir başka görev olacaktı. 

Bir kaç gün sonra 4 Şubat 1923'de dikte ettirdiği metinde, Lenin bü- 
rokrasinin düştüğü bataklığın “kültür yoksunluğunu” olduğunu anlat- 
u. Bağımsız bir aygıt olarak kendi çıkarlarını koruyan, toplumun için- 
de kendine özgü “gelenekleri” ile duran bürokrasi, sosyalizmin gerçek- 
leşmesinin önünde en büyük engel haline gelmişti. Değindiği istatistik- 
lere göre, (okuma yazma bilmeyenlerin oranının 1923'de dahi yüzde 90 
olduğu) Orta Asya haricinde, 1897 sayımında 1.000 kişiden 223'ü okur 
yazardı, yirmi üç yıl sonra, 1920'de 1.000 kişiden 319'u okur yazardı. “ 
Yarı-Asya tipi cehaletten kendimizi henüz kurtarmış değiliz, her türlü 
çabayı göstermemize rağmen durum buysa, demek ki canla başla çalış- 
maya devam edeceğiz, çünkü gerçek kültüre hiçbir yerde bizim ülke- 
mizdeki kadar ilgi gösterilmiyor.”“” Bu sosyal ortam iyi yetişmiş dev- 
rimci işçilerin azlığıyla şekillendi. Zaten en başından beri sayıları az 
olanlar (cephede ve salgın hastalıklar yüzünden ölerek, iktidar aygıtı- 
nn içinde yükselerek ya da kıtlıktan kaçmak için köylere çekilerek) he- 
men hemen tasfiye olmuşlardı. Ortam aynı zamanda da “Sovyet ideolo- 
Jisi" ve kültürü eğitimlerinden de etkilendi, kırsal bölgelerde faaliyet 


9 A.g.e., 609-10 
KU) Pages from a Diary [Bir günlükten sayfalar) LCW., cilt 33, 463. 
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gösteren inisiyatifler, okuma yazma bilmeyen köylü nüfusu arasında o 
güne dek hiç duymadıkları zorluklarla karşı karşıya kaldılar. 

Daha özgün bir resim, 1920'lerde yazılıp artık klasikleşmiş olan Sovyet 
edebiyatından çıkarılabilir. Batılı köklere sahip olan liberal-burjuva uy- 
garlık ve tahayyül edilen sosyalist kültür, Babel ve Vesvoliy, Pilnyak ve 
Mayakovski, İlf-Petrov ve Zosçenko, Solohov ve Bulgakov, İvanov ve Si- 
şov gibi yazarların çok ustaca ve derinlemesine çizdikleri “sosyo-kültü- 
rel temel” üzerine doğrudan inşa edilemezdi. Lenin, Bukharin ve diğer- 
lerini kavgaya sürmedi ve basit sınıf algısı temeli üzerine “proleteryan 
kültür” inşa edileceği fantazisini bir kenara bırakmalarını, genel kültürel 
standartların “burjuva” düzeyine çıkarılması gerektiğini söyledi. Sosya- 
lizmin kültürel ön koşulları üzerine bir genel değerlendirme yapmak 
için, Şişkof'un Kızıl Asker'ini“”, Pilnyak'ın Çıplak Yılını ya da Babel'in 
Kızıl Asker'ine bakmak ve Lenin'in son dönemdeki düşünce pınarının 
yansımaları için bu “sosyal yatağın” özelliklerini anlamak gerekir. 

Lenin'in yaşarken basıldığını gördüğü son makale olan Daha az, ama 
Daha İyi 4 Mart 1923'de Pravda'da çıktı. Bu makalede, Thermidor seçe- 
neğine dair kendi yorumuna rağmen hala kendisini meşgul eden soru- 
yu soruyordu: “Devlet kapitalizmi” altında ilişkiler sistemi tarihsel ola- 
rak Asya tipi kökten gelen bir idari yapıyı hangi yolla yozlaştırabilir ve 
parti bu aygıtı sosyal hedefler ve çıkarlar için nasıl seferber edebilir? 
Bütün kalbiyle eski bürokratik gelenekleri yıkmak istemiş ve bu mese- 
lede “proleterya kültürü” üzerine fanteziler kuran hayalci entelektüel- 
lere çıkışmıştır: “Başlangıç olarak, sahici burjuva kültüründen tatmin 
olmalıyız, başlangıç olarak burjuva öncesi kültürden yani bürokratik 
kültürden veya serf kültüründen vs. vazgeçtiğimiz için memnun olma- 
lıyız.”“? “Sovyet sosyalist adını hak eden” bir aygıt henüz gerçekleşmiş 


81) Savaştan sonra doğduğu köye dönen Kızıl Ordu askeri Paver -artık okuma yazma 
bilmektedir- bir tiyatro kurar, bir oyun yazar ve oyuna afişlerle çağırdığı yerlilerin bü- 
yük ancak tuhaf ilgisini çeken “devrimin kahramanlık türküsü”nu söyler. “Afişin bu 
kısmına sanata özgü bazı şeyler yazmıştı: Yazan Pavet Teretevich Mohov, Kızıl Ordu'- 
nun makineli tüfekçisi, kolektifin yazarı. Bunları yasaklamalar takip ediyordu: “Lütfen 
tükürmeyiniz! Lütfen oyun süresince aranızda konuşmaktan kaçınınız! Oyun sırasında 
lütfen çirkin ifadeler kullanmayızınız! Saygılarla, Mohov, oyunun yazarı.” Vyecheslav 
Shishkov "Szinielóadas Ogrizovo faluban” [Ogrizovo köyünde Tiyatro gösterisi], A 
negylabu tyuk: Mai szov jet szatirak [Dört bacaklı tavuk: Çağdaş Sovyet satirleri], seçen 
ve derleyen Laszlo Bratka (Budapeşte: Szepidolmi Könyvakiado, 1984), 33. 

82) LCW, cilt 33, 487. 
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değildi, ama bunun gerçekleşme ihtimalini halkın kültüre olan ilgisin- 
de ve bağlılığında gördü. Bu sözleri kendisine söylüyor adeta, kültürel 
geri kalmışlığın yok edilmesi konusunda sabır gösterilmesi çağrısı da 
bir kahanet sanki: “İşleri aceleye getirerek, saldırarak bu konuda hiçbir 
şey kazanılamaz.” ®” 

Bunlara rağmen, başkalarını taklit etmekten nefret etmiş ve buna hiç 
inanmamıştır. Batı taklitçileri için ayrı bir makale (Devrimimiz, 17 Ocak 
1923) yazarak Menşevik Sukanov'a tepki gösterdi. Sukanov, Ortodoks 
Marksist (ya da Lenin'in sözleriyle “pedantik Marksist”) bakış açısın- 
dan Lenin'in “revizyonist” tutumunu eleştiriyordu ve bu bakış açısı 
1923'de son derece muhafazakar ve karşı devrimci bulunmaktaydı. 
“Ortodoks Marksist” Menşevikler, Antonio Gramsci'nin birkaç yıl son- 
ra formüle edeceği durumu kavrayamamışlardı, Ekim Devrimi, Marx'in 
Kapital'i hilafına yapılmıştı. Lenin “küçük burjuva demokratları” ve “2. 
Enternasyonal kahramanlarını” eleştirerek şöyle yazdı: 


En iyileri dahi kendilerini koydukları koşullarla korumaya alı- 
yorlar... bütün küçük burjuva demokratların ortak özelliği olan 
ve devrim boyunca bol bol sergiledikleri bu özellikleri bir yana, 
insanı asıl şaşırtan geçmişin Slavik taklitçileri olmaları. 5? 


İçinden devrimin fışkırdığı Birinci Dünya Savaşı, dünya tarihinde eşi- 
ne rastlanmamış bir durumdu, en zengin devletler dahi “normal bur ju- 
va koşulları” restore edebilecek durumda değildi. Benzer bir şekilde, 
Rusya'nın tarihsel gelişimi, yaşadığı devrimin indirgenebileceği bazı 
özel niteliklere zemin oluşturmuştu. “Rusya, uygar ülkelerle ilk kez bu 
savaşın uygarlığın yörüngesine soktuğu, hepsi Doğulu, Avrupalı olma- 
yan ülkeler arasındaki sınırda duruyor,"^? diye açıkladı. “Doğu'ya öz- 
gülükler” ona “pedantik Marksizme” sorular yöneltebildiği bir zemin 
sağladı. 


Sosyalizmi kurmak için uygarlığın gerekli olduğunu söylüyor- 
sunuz. Çok güzel. Peki ama toprak sahiplerini ve Rus kapitalist- 
lerini yollayarak uygarlığın ön koşullarını kendi ülkemizde ne- 


83) A.g.e., 488. 
84) A.ge,, 476. 
85) A.g.e., 477. 
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den sağlamıyor ve buradan da sosyalizme doğru ilerlemeye baş- 
lamıyoruz? Olayların alışılmış tarihsel dizilimin aşılamayacağını 
veya böylesine çeşitlenmesinin imkansız olduğunu nerede, han- 
gi kitaplarda okudunuz? 


Rusya halklarının en “gelişmiş” burjuva devletlerinden farklı bir yol 
izlemiş olması sorusuna hafif bir belirsizlik sızmış gibiydi: “Neden biz... 
Sovyet sisteminin yardımıyla başka ulusları geçemeyelim?”* Düşünce- 
lerini sorular halinde formüle etmesi bir tesadüf değildir. Lenin 1917 
Ekiminden beri yenilgi ihtimalinin izolasyon olgusundan kaynaklandı- 
gını çok iyi bilmekteydi. Bu özel devrimin genel olanın içinden kendine 
bir yol bulması için uğraştı, ancak bu devrimi yönetmedi, yönetemedi. 


SOSYALİZM TEORİSİ VE SİSTEMSEL TUTARLILIKLARI 


Bu yapılandırma, NEP'in başlatılmasının ardından Lenin'in Sovyet 
devleti tarafından denetlenen bir karma piyasa ekonomisi açısından dü- 
şündüğünü, bunun en önemli sektörünü(“kapitalist devlet sektörü” ve 
“sosyalist devlet sektórü"nden sonra) vergiye tabi“? özel köylü ekono- 
misinin oluşturduğunu göstermişti. İlkesel olarak gönüllü kooperatifle- 
rinin, öz yönetimsel kooperatif girişimlerinin ve komünler içinde çalış- 
manın özellikle tarımda çok büyük bir önemi vardı. Bu üretim biçimle- 
ri “sosyalist adacıklar” şeklinde, gelecekteki sosyalist toplumun ve bu 
toplumun ekonomik-idari, üretimsel ve tüketimsel komünal birlikleri- 
ni önceden canlandırmak üzere oluşacaklardı. 

Birikim konusunda ise, sanayi ve bankacılık kurumları en önemli 
sektörleri oluşturdular. Sovyet devletinin sahipliğinde ve denetiminde, 
devlet bütçesinin en önemli kısmını sağladılar. “Sosyalist devlet” sektö- 
rünün Lenin'in gözündeki önemi, girdiği son tartışmalardan birinde 


86) A.g.e., 479. 

87) Lenin, yarauci hayaunin sonuna geldiginde dahi Pages From a Diary'de [Bir Gün- 
lükten Sayfalar) köy düzeyinde köylülerin doğrudan órgütlenmelerinin ve endoktrine 
edilmelerinin yok sayıldığını hala vurguluyordu: “Komünist” dedim, ama bir yanlış an- 
lamaya yol açmaktan veya fazla edebi bulunmaktan koktuğum için hemen çekince koy- 
dum. Hiçbir koşul altında bu, kırsal alanda derhal sadece ve sadece komünist fikirlerin 
propagandasını yapacağımız şeklinde anlaşılmamalı. Kırsal alanımız komünizm için 
maddi temelden yoksun olduğu sürece, bana sorarsanız böyle yapmak komünizm için 
zararlı olacaktır, ölümcül olacaktır.” 2 Ocak 1923, LCW, cilt 33. 
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uluslararası ticarette devlet tekelini korumanın önemine yaptığı vurgu 
ile belirginleşmişti. Bu durumu sermaye birikiminin vazgeçilmez bir 
parçası olarak görmüş ve sağlık sorunlarıyla boğuştuğu dönemde dahi 
korunması için büyük mücadele vermişti. Bu kavramı, 22 Aralık 
1922'de Stalin'e ve Merkez Komite'sinin bütün üyelerinin hazır bulun- 
duğu plenuma yazdığı mektupta ortaya koydu ve özel ticaret ve piyasa 
çıkarları adına devlet tekeli oluşturmaya karşı çıkan Buharin ve Pyata- 
kov ile tartıştı. ® Karma şirketler kurulması ve bunların kendi sermaye- 
lerini biriktirmesi sorununda, -Buharin'e karşı, ancak Krasin'i destekle- 
yerek- sorunun bir bütün olarak ekonomik, sosyal ve siyasi boyutları 
olduğunu düşünüyordu. Durumun sistemin bütününden, siyasi ve sınıf 
kuvvetlerinin halihazırdaki dengesi perspektifinden anlaşılması gerek- 
liydi, “karma şirketler oluşturmak demek, öncelikle köylülerin mal 
stoklarını mobilize etmek, ikincisi de bü mobilizasyon sonucunda ota- 
ya çıkan karın en az'yarısının hazineye akması demektir.” Lenin'in gö- 
rüşüne göre, Buharin “köylülerin mal stoklarının mobilizasyonunun” 
bütün karın NEPçi'lerin cebine akmasıyla sonuçlanacağını görmeyerek 
sorunun özünü atlamıştı. Dış ticareti çevreleyen tekel konusunda ise 
Krasin'e atıfta bulunarak eğer bir tekel olmazsa “en tehlikeli sömürü- 
nün, tüccarın, kar peşinde koşanların, dolarla, poundla ve İsveç kro- 
nuyla iş gören yabancı sermaye ajanlarının kırsal bölgelerde yapay bir 
şekilde oluşacağını.”“” söyledi. Lenin, burada siyasi amacı nedeniyle 
devletin de “sömürücü” rolünü üstlenebileceğinden hiç söz etmedi. 
Ancak küresel ekonomik meseleyi vurgulayarak yoldaşlarını ikna etti. 
Zengin ve yoksul ülkeler arasındaki maddi-ekonomik fark ancak bu 
(yoksul) ülkelerin devlet gücünü seferber etmesi ile azaltılabilirdi ve 
ekonomik rekabetin var olan ağır koşullarında başka bir yola girme ih- 
timalleri yoktu.” Bir çok kişi için, gümrük politikası tek başına yeter- 
li olmadığı için böyle bir tekelin savunması olmaksızın Rusya'nın sana- 
yisini yeniden kurmasının mümkün olmadığı açıkça ortaya çıkmıştı. 
Lenin'in de belirttiği gibi bunun nedeni şuydu zengin bir devlet ihraç 
ettiği mallarda “ihracatçıya prim ödeyebilirken”, Rusya'da vergi talep 
ediyordu. (Nihayet, 1923 ilkbaharında 12. Kongre dış ticarette devlet 


88) Re the Monopoly of Foreign Trade [Dis Ticaret Tekeli hakkında), a.g.e., 455-59. 
89) A.g.e., 334. 
90) A.g.e., 335-36. 
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tekelini desteklemek konusunda kesin bir tavır aldı.) 

Düzenlenmemiş piyasa rekabeti ve buna bağlı kriz -enflasyonun dü- 
şürülmesi, finansal reform ve 1923'de yaşanan tarımsal-endüstriyel fi- 
yat makaslari?^"- devlet müdahalesini mecbur etti. Lenin aynı zamanda, 
devlet mülkiyetinin çeşitli biçimleri arasındaki farklara vurgu yaparak 
bu müdahalenin sosyalizm ihtimalinin vazgeçilmez ön koşulu olduğu- 
nu düşünüyordu. Mesele en çıplak şekliyle ticarette kendini gösteriyor- 
du, çünkü tarımsal ticaret 1920-21 arasında önemli ölçüde özel sektö- 
rün elindeydi. Tahıl tekeline rağmen, kentlerde yaşayanların üçte ikisi 
tahıl ürünlerini o günün terminolojisiyle “madrabazlardan” veya “spe- 
külatörlerden” sağlıyorlardı ve NEP bunu yalnızca daha da güçlendir- 
mişti. Özel sermayenin bir başka önemli kaynağı da yasadışı alkoldü, 
yeni burjuvazi ayrıca şehirlerde üretip kırsal bölgelerde sattığı mallar- 
dan da kar ediyordu.” Sahipliğin en “saf biçimi” olan “devlet kapita- 
lizmi” büyük bir gücü temsil etmiyordu. 1925 verilerine göre, Rus sa- 
nayi üretimine sağlanmış otuz bir imtiyaz yüzde 0.6'yı geçmiyordu. Ka- 
musal kiralama, devlet kapitalizminin yaygın kullanılan bir başka biçi- 
miydi ancak 1920'lerin başı özel ticaretle, komisyonla yapılan ticret ara- 
sında uzlaşmaydı.*” Sanayi sektöründe sahipliğin en önemli formu ola- 
rak “devlet sosyalizmi” doğrudan bir birikim kaynağıydı, gerçi “devlet 
kapitalisti” ve “devlet sosyalisti” biçimlerin karışımları da ender görül- 
müyordu. Ancak, belli sahiplik sınıfları, sektörleri ve biçimleri arasın- 
daki farkları ve çelişkileri yok edeceğine bunları iyice belirgin hale ge- 
tirdi.^" Bir “devlet kapitalisti" şirketi (Sovyet devleti tarafından denet- 


91) Bu fenomen gündelik hayatın acil hallerini, “hayatta kalma” mücadelesini etkiledi. 
Ne olduğuna dair bir fikir edinmek için, durumu açık ve canlı bir şekilde anlatan Mik- 
hail Bulgakov'un günlüğüne göz atmakta yarar var: “30 Eylül 1923. Moskova hala tu- 
haf bir lağım. Her şey çılgınca pahalı, hiçbir şeyi kağıt para ile alamıyorsun, altın lazım. 
Çernovet bugün 1923'ün kağıt parasıyla 4.000 ruble (4 milyar)”. Bir başka gün: “18 
Ekim 1923, Perşembe gecesi. Allahın inayeti sayesinde çernovet bugün 5.500 (5.5 mil- 
yar) ruble. Fransız ekmeği 17 milyon tutuyor, yarım kilo beyaz ekmek 65 milyondu. 
Dün 20 yumurta 200 ruble ediyordu. Dün 24 numaralı (Ostozhenka) tramvay hattını 
tekrar açtılar.” Bulgakov, Sarba taposva, 20,23-24. 

92) A NEP tapasztalatai a Szovjetnioban, 161. 

93) A.g.e., 171-73. Bu alanda daha fazlası için Brush, Szamuely ve Senavsky'nin çalış- 
malarına bakınız. 

94) Ekonomik sektörlerin ekonomi ve ekonomi bağlamında birbirleriyle ilişkisini araş- 
turmak için bkz. Andrey Kolganov, Puty k sotsializmu. Tragediya i podvig (Moskova: 
Ekonomika, 1990), 4-50. 


Lenin 487 


lenen) kapitalizmin ve ekonomik işletme mantığını korurken, “devlet 
sosyalisti” şirketler de NEP'in piyasa kurallarına göre çalıştılar (devlet 
mülkiyetinin prensipte yasal olarak işçi sınıfının tasarrufunda olmasına 
rağmen). Emek dağılımının iç sisteminde “işçi denetimindeki” kurum- 
lar -sendikalar ya da ekim komiteleri gibi- prensipte (!) işçilerin çıkar- 
larını korumak için yönetimi etkileyebiliyorlardı, ama kar üzerinde son 
kontrol devlete aitti. 

Bunların sonucunda Lenin, rekabetin ortadan kalkmasının imkansız 
olduğu sonucuna vardı, çünkü kapitalizmi yeniden kuran NEP rekabe- 
te dayanıyordu, ayrıca uluslararası ekonomik koşullara yaklaşımı da 
gerçekçiydi. Devletin küresel ve ulusal ekonomilerde süregiden rekabe- 
tin yarattığı eşitsizliklere karşı sosyal ve siyasi önlemler alması gerekti- 
gini biliyordu. 11. Parti Kongresi'nde yaptığı konuşmada, özellikle NEP 
dönemi süresince Rusya'nın çeşitli ekonomik formların rekabet edece- 
gi, çok sektórlü karma ekonominin çerçevesini geliştirmesi ve farklı 
sosyal güçleri seferber etmesi gerektiğini anlattı. “Komünist rekabet 
derken kafamdaki komünist anlamda duygusal yakınlık değil, ekono- 
mik formların ve sosyal sistemlerin gelistirilmesidir."^? 

Bu çeşitli biçimler -küçük işletmeler, devlet kapitalisti devlet sosyalis- 
ti ve öz yönetim kooperatifleri- sosyalizmin gerçekleştirilmesini pratik- 
siyasi gündemden çıkaran bir piyasa ekonomisi sistemi getirdi. Teorik 
düzlemde, Lenin bu gelişmeye formasyon teorisi anlamında baktı ve 
devlet kapitalizmi kavramını geçiş döneminin bir evresi olarak gördü. 
Bir başka deyişle her şey sosyalizmin bir sektör olarak yaşaması için var- 
dı. (Bugünkü perspektiften bakılınca, elbette, ayakta kalmak bakımın- 
dan yalnızca “ağır sıklet” bir sektör olan “devlet sosyalisti” sektörün 
gerçekçi bir “şansı” vardı.) 

Lenin'in sosyalizm teorisi tutarlı yapıya uyar, çünkü her sektör alt 
sektörlerden ve örgütsel formlardan oluşur. Doğrudan komünal sahip- 
liğin ve üretimin özel nitelikleri ya gönüllü birliktelikler biçiminde ya 
da devletin arabuluculuğu yolu ile ancak tarımsal ve endüstriyel birim 
ya da alanların küçük bir kısmında gerçekleştirildi.” (Bunların son bu- 


95) LCW, cilt 33, 287. 

96) Tamas Krausz, “ A szatalini szocializmus” Lenintöl Put yinig, 87-106. Komünite sek- 
törlerinin bir arada oluşunu ayrıntılarıyla gösteren zengin tarihsel malzeme, 1970'ler- 
den beri devam eden araştırmalar sayesinde çoğalıyor. Bkz. I. Ye. Zelenin, Sovkhozi v 
pervoye desyatiletiye savyetshoy vlaszti 1917-1927 (Sovyet yönetiminin ilk on yılında 
Sovhozlar| (Moskova: Nauka, 1972). 
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luşları ise “Büyük Atılım”a dair başka bir meseledir.) Lenin, hayatının 
son günlerinde dikkatini çoğunlukla, “sosyalist adaciklar"?^" dediği “öz 
yönetim” ve “kooperatif sosyalizmi” -doğrudan demokrasiyle kurulmuş 
bir ekonomik sistemin tarihsel imkanları- üzerine yoğunlaştırmıştı. Bu 
kooperatiflerle?? yapılan deneme Lenin için çok büyük önem taşıyordu 
çünkü; “Bu siyasi güç üretimi, sadece bir iş olarak değil bütün alanla- 
rıyla kapsar, hatta bize halkı kooperatif toplumları halinde örgütlemek 
kalır... Sosyalizm... hedefine otomatik olarak ulaşır.”*” Her ne kadar 
NEP “evladiyelik” hale gelmiş olsa ve piyasa restorasyonu bütün hiziy- 
la sürse de, teorik sosyalizm Lenin'in gündeminden hiç çıkmadı. Şöyle 
açıkladı: “önceden bir çok sosyalisti duraksatan engel” öncelikle “köy- 
lünün bir tacir olarak imtiyaz elde etmesinin veya özel ticaretin” nasıl 
tali bir durum haline getirileceğiydi, ancak “ortak çıkarlar için” dönü- 
lüp dolaşılmış ve çözüm yine kooperatifleşme süreci içinde bulunmuş- 
tu. Gerçi, Lenin piyasa ve devlet tarafından beslenen düşünürlerin ve si- 
yasetçilerin kooperatifleri hor gördüklerini, hatta “yeni sisteme geçiş 
açısından kooperatiflerin en basit, en kolay ve köylüye en kolay erişile- 
bilen” bir anlam taşıdığını biliyordu. Bütün nüfusun gönüllü bir şekil- 
de üretim ve tüketim kooperatiflerinde toplanmasının gerçekleşmesi 
için -özellikle de kültür ve uygarlık ön koşullarının yokluğu hesaba ka- 
tıldığında- koskoca bir tarihsel dönemin geçmesi gerektiğini biliyordu 
ancak yine de bu sorun üzerinde ısrarla durmaya devam etti. ^? 
Lenin'in aklında, kooperatiflerle sosyalizm arasındaki net ilişki, yak- 
laşımının bütününde, düşüncelerinin bütünsel tutarlılığı ışığında ber- 
raklaşır. Yazdığı üzere, kooperatifler kapitalizmin ürünüdürler; sosya- 
lizmin geleceğinin göründüğü “kolektif kapitalist kurumlardır”. Üreti- 


97) NEP'in iç çelişkileri hakkında nispeten net bir resim çizerek, bir içgörü oluşturma- 
ya çok faydalı olmuş olan A.S. Senavsky “demokratik sosyalizm” ile “öz yönetimsel sos- 
yalizmi” şaşırtıcı bir şekilde liberal sanrıların dünyasına indirerek küme düşürüyor: 
“demokratik sosyalizm’ ve ‘kooperatif sosyalizmi üzerine bu türden düşünceler, libe- 
ral entelektüellerin “akıl oyunları ve kuruntularıydı.” Bkz. Senavsky, NEP: Ekonomic- 
heskie (2006), 14. 

98) On Cooperation (İşbirliği üzerine), LCW, cilt 33, 467-75. 

99) A.g.e., 467. 

100) “Kooperatiflere, özel teşekküllere verdiğimizden daha fazla, biraz daha fazla dev- 
let kredisi verilmelidir.” (sosyalizm olarak devlet düzeni), “Ama bütün nüfusu NEP yo- 
luyla kooperatiflerde çalışmaya yönlendirmek koca bir tarihsel çağı alacaktır.” A.g.e., 
469-470. 
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cilerin devlet iktidarındaki devrimci reformlar sırasında kooperatifleri 
kendi istedikleri biçime sokma fırsatları vardır, NEP'tekine benzer bir 
şekilde “özel kapitalist işletmeleri, sağlam sosyalist tipte işletmeler ha- 
linde bir araya getirdiğimizde... diğerlerinden temelinden farklı bağım- 
sız bir tip olarak görülmeyen üçüncü tipte bir işletme hakkında soru 
sormak gereği doğuyor.” Devlet sosyalisti ve sosyalist kooperitaf iştet- 
melerinin bi arada var olma ihtimallerinden söz etti, gerçi iki koopera- 
tif biçimi arasında, devlete ait kooperatiflerle ve öz yönetim kooperatif- 
leri arasında bir fark ortaya çıkacaktı." 1920'lerin ortasında yaklaşık 
10 milyon kişi devletin örgütlediği ve devlet tarafından sübvanse edilen 
tüketici kooperatiflerinde toplandı. Lenin gayet açık bir şekilde sosya- 
lizmin daha önce ulaşılan (savaş komünisti, devlet tarafından beslenen 
ve politize olmuş) yorumundan “kooperatif sosyalizmine” değişimin 
şart olduğunu işaret etti. 


Şimdi artık salt iş birliğinin büyümesinin ... sosyalizmin bü- 
yümesine özdeş olduğunu söylemekle yükümlüyüz, aynı zaman- 
da sosyalizme bakışımızın bütününde radikal bir değişim yaşan- 
dığını kabul etmemiz gerekir. Bu radikal değişim şu; daha önce 
ana vurguyu siyasi mücadeleye, devrime, siyasi iktidarı kazan- 
maya vs. yaptık, yapmak zorundaydık. Şimdi vurgu, barışçı, ör- 
gütlenmeci, “kültürel” çalışmalara doğru değişiyor, bunlara kayı- 
yor. Vurgunun, uluslararası ilişkilerimiz için değil de, dünya öl- 
çeğinde konumumuz için savaşmak zorunda olduğumuz gerçeği 
için değil de, eğitim için çalışmaya dönmekte olduğunu söyle- 
mem gerekir.” ^? 


Elbette “gülünç bir şekilde yetersiz bilgi, eğitim ve öğretim unsurlari- 
nı” hesaba katarak gerçek sosyalizmin görünümüne büyük bir tedbirli- 
likle yaklaştı. Troçki'nin de benzer bir teorik sonuca varmış olması il- 
ginçtir, savaş komünizminin salt ekonomik eleştirisini reddetmiş ve 
böylece sosyalizmin siyasi ve ekonomik tanımlarını farklılaştırmıştır. 
“Ekonomik zorunluluklar her zaman siyasi zorunluluklarla örtüşmü- 
yor” demiştir. Troçki aynı zamanda iktidar-siyaset zemininde “eko- 
101) A.g.e., 472-73. 

102) A.g.e., 474. 
103) Trocki, Sochineniya, cilt 12, 327. Trockiayni zamanda devlet kapitalizmi kavra- 


mun kullanılmasının uygunluğuna karşı tartışma açmıştı, bu konuda çok geçmeden 
kabahati Zinovyev'e atacaktı (Bu olayda, Zinovyev büyük ölçüde haklıydı). Bkz. G. Zi- 
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nomik kontrolün eski (piyasa) biçimi ortadan kaldırıldı, iç savaşın so- 
nuçlarından biriydi bu, yenisini oluşturmaya fırsatımız olmadı” da de- 
mişti, sosyalizmin gerçekleştirilmesini ileri bir tarihe ertelemiş, “ta- 
mamlanmış sosyalizmi” “planlanmış sosyal ekonomi” olarak tanımla- 
mıştı, bunun “ilk evreleri mecburen kapitalist kabuk içinde gerçekleşe- 
cekti.” Diğer Bolşevik teorisyenler, en önemlisi Preobrazhenski ile Buk- 
harin, Rusya koşullarında“sosyalizmin Asyalı biçimi”"“” üzerine yap- 
tıkları tartışmalarda ayrıca tarihsel ve ekonomik bir sosyalizm için bü- 
tünüyle normatif bir yaklaşım içine girmişlerdi. 

Lenin'in referans noktası, savaş komünizmi sırasında dahi işin harca- 
nan zamanla, farklı kategoriler olan “zorluk”, “önem” ve “değer”e göre 
ölçülmesiydi. Savaş komünizminin ilk zamanlarında dört kategorisi 
vardı: yoğun fiziksel emek listenin en başındaydı, idari işler ve büro iş- 
leri de en düşük kategoriydi. Elbette, ölçümün anlamı gönüllü birlik- 
lerde farklı olabilirdi çünkü bunları kendi iç anlaşmaları bağlıyordu. 
Kooperatifler ve tarımsal kooperatifler NEP'in başlatılışından sonra di- 
ger piyasa ve devlet sektörleriyle ilişkilendirilebilirlerdi. Böylece, üreti- 
ciler (bir yandan kendi ihtiyaçlarını doğrudan karşılarlarken) kar et- 
mek tayin edici faktör olmasa dahi ürünlerini piyasaya da sürebilecek- 
lerdi. İhtiyaçların doğrudan karşılanması iç ihtiyaçların önceden bilin- 
mesi avantajını da taşıdığı için, “potansiyel çıktı” önceden hesaplanabi- 
lecek ve bu iş için bir büro kurulmasına gerek kalmayacaktı.” En kap- 


samlı modern sosyalizm teorisi İstvan Meszaros tarafından yayınlan- 


novyev, Leninizm: Vvedeniye v izucsenyie lenyinyizma (Leningrad: Gosz. Izdat., 1925), 
254-58. 1924 Aralığında, Stalin “tek ülkede sosyalizm” tezini açıkladığında, her ikisi de 
bunu teorik bir imkansızlık olarak gördüler. 

104) Bu konuda daha fazlası için bkz. Krausz, Atmenti korszak, 208-9. Gotha Programı- 
nın Eleştirisi temelinde, Preobrazhensky sosyalizmi, planlı üretim biçimi olarak tarif et- 
mişti. Bu biçimde otodinamik birliklerin yönetimi anarşik piyasa tarafından değil, top- 
lumsal muhasebe tarafından yönetiliyordu. Sosyalist dağıtımın özünü “eşit değerlerde 
değiş tokuş, emek yoğunluğunun ölçümünün eşitliği” olarak almıştı. Bkz. J. Preobraz- 
hensky, “Sotsialisticheskiye i kommunisticheskie predstavleniya o sotsializme”, Vestnik 
Kommunisticheskoy Akademii (1925): 12, 56, 60-61. 

105) Piyasanın -üretimi takiben- düzenleyici rolü, geleneksel ticari ilişkiler iç savaşın 
kaosu içinde koptuğu için uygulanamadı. NEP başlatıldığında talep o kadar yüksekti ki, 
herhangi bir malın alıcı bulmamasına neredeyse imkan yoktu. Devlet planlaması kavra- 
mı bu noktada sadece başlangıç aşamasındaydı. Planlı devlet ekonomisine giriş, Troç- 
kinin ön ayak olduğu, Lenin'in de desteklediği: 1922'de kurulan Gosplan'ın (Devlet Plan- 
lama Komitesi) kurumsal olarak ortaya koyduğu üzere, 1920'lerin başında olmuştu. 
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mıştı. Meszaros sermaye üzerine yaptığı bu çalışmayı Marx ile Lenin'in 
teorik temellerine dayandırır ve sosyalizm kavramını, piyasa üretimi 
kavramına değil, bu kavramları piyasa ve devletin ötesinde, kısacası 
“sermayenin ötesinde” arar ve tanimlar. "^? 

Lenin de dahil Sovyet ideologlarının birinci kuşağı, sermayenin ve 
proleterya diktatörlüğünün hükmü altındaki devlet kapitalizmleri ara- 
sındaki farkı, iktidarı hangi sınıf adına kullandıklarıyla tarif ettiler. Fark- 
lı dağıtım ve sahiplik tarzlarını, faklı kültürel değerler tercihiyle bütün- 
leştirerek, toplum için farklı siyasi hedefler gösterdiler. Lenin malların 
doğrudan sosyalist değiş tokuşunu (savaş komünizmini takiben) devlet 
sosyalist sektörü ile sınırladı, kaderi NEP'in kapitalist sektörleri ile “dev- 
letin düzenlediği satın alma ve satma ve para sistemleri” ile ilişkili piya- 
sa rekabetine bağlıydı." Lenin'in tersine Buharin, bu “devlet ekonomi- 
sini" hem Preobrazhenski ile birlikte yazdığı ABC'de hem de kendi yaz- 
dığı Geçiş Ekonomisi'nde devlet sosyalizmi olarak tanımladı. Sosyalizmi 
devlet sosyalizmi olarak tarif etmek -Lenin'i dışarıda bırakarak- doğru- 
dan Stalinist dönemin ideolojik ortalamasına geçmek oldu. 

Lenin geçiş döneminin “devlet kapitalisti” evresi sırasında dört potan- 
siyel gelişim şeklinin çerçevesini çizmişti, bu da hem Rusya içinde hem 
de dışında bu kadar çok çeşitli hareketin onun fikirlerine atıfta bulun- 
masını açıklayan bir durumdur. Bu ihtimallerin üç tanesi sosyalizm kav- 
ramlarıyla aynı hatta kaldı (dördüncüsü Ustralyov senaryosu oldu) Za- 
man içinde, bu üç temel eğilim yalnızca siyasi düşüncede ve fraksiyon 
çatışmalarında değil, aynı zamanda tarih yazımında da gözlenebildi: 


1) NEP'in (devlet tarafından düzenlenen piyasa ve toplumun 
denetlediği devlet tarafından tanımlanmış) çok sektörlü ekono- 
misini sosyalizm olarak gören entelektüel gruplar, siyasetçiler ve 
düşünürler, -ki bunlara daha sonra “piyasa sosyalistleri” dendi- 
Kendisi aslında hiçbir zaman bir piyasa ekonomisini (Lenin'den 
farklı olarak piyasa ekonomisinin uzun süre devam edeceğini he- 
saplamış olsa da) “sosyalizm” olarak tanımlamamış olmasına 
rağmen Buharin'in son eserinden esinlendiler. ^? 


106) Istvan Meszaros, Beyond Capital (Londra: Merlin Press, 1995). 

107) LCW, cilt 33, 96. 

108) Lenin'e dair bu türden bir tarihsel yorum, son zamanlardaki yayınların bazıların- 
da bulunabilir, bunların arasında Yu. Burtin, Drugoy sotsializm: “Krasniye holmi” 
(Moskova:1999), aynı zamanda Yu. M. Ivanov, Chuzhoy sredi svoih: Posledniye godi 
zhizni Lenina (Moskova:2002) sayılabilir. 
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2) Stalin ve yandaşlarına, bu anlamda “devlet sosyalistleri” 
dendi, oysa 1951'deki sosyalizm için piyasa reformlarinin atasını 
ilan eden Lenin'di. 1980'lerde bu eğilim sonunda daha önce “re- 
vizyonist” diye tanımlanmış piyasa sosyalistleri"©” ile birleşti. İst- 
van Meszaros piyasa sosyalizminin yapısal özelliklerini gayet 
zengin bir şekilde özetlemiştir. En önemlisi, sosyal demokratik 
düşünce ile Stalinist geleneğin devlet ve piyasayla ilişkili ortak 
amaçlarındaki benzer “yüzeysellikleri” teşhir etmiştir. Her iki 
kamp da kendilerini devlet mülkiyetini ortak mülkiyete dönüş- 
türmek konusunda hiçbir esneklik göstermeyen bir konuma yer- 
leştirdiler. Hem emek bölüşümünün geleneksel biçimleri hem de 
artı değer ile bertaraf etme gücü bağımsız aygıtların kapsamı 
içinde kaldı. Bunda reform yapmaya kalkışan her deneme parti 
liderleri tarafından küçümsendi, oysa Lenin bunu tam tersi 
amaçlar için kurmuştu. Piyasa sosyalizminin sonraki biçimleri 
devlet sosyalizminde reformmuş gibi sunulsa da, ilki (piyasa sos- 
yalizmi) ikincisine göre (devlet sosyalizmi) daha fazla gelişti ve 
sonunda kapitalizme yöneldi. ™” 

3) Otodinamik -kendisini var eden- ve ihtiyaç bazlı üretimin, 
doğrudan demokrasinin, kooperatif girişimlerinin ve üretici ile 
tüketici kolektiflerinin zemini üzerinde kurulan sosyalizm kav- 
ramı Lenin'in düşünce biçimidir ve bu kavramı onun hesabına 
yazan tarih yazımı oldukça geniştir.” 


Böylece, çeşitli zeminlerde, piyasa sosyalistleri, devlet sosyalistleri ve 
öz yönetimcilerin hepsi Lenin'e dayanır. Lenin'in sosyalizm üzerinde 


109) Çalışmalarımdan İngilizce yayınlanmış olan ikisi tarihsel bir zaman dilimi içinde 
“piyasa sosyalizmi”ndeki dönüşümleri ele alır. Bkz. “Stalin's Socialism” ve “Prestroika 
and the Redistribution of Property in the Soviet Union: Political Perspectives and His- 
torical Evidence," Contemporary Politics 13/1 (Mart 2007); Macarca'da ise, “A presz- 
trojka es tuljdonvaltas. Politikai koncepciok es törtenelmi valosag,” Presztrojka es to- 
lajdonathelyezes. Tanulman yok es dokumentumok a rendszervaltas törteneteböl a Szov je- 
tunioban (1985-1991) ed. Tamas Krausz ve Zaltan Sz. Biro (Budapeste: MRI, 2003), 52- 
102; Valaszuton [Kavgaklar], Politikatudomanyi Füzetek serisi no.7 ed. Tamas Krausz ve 
Laszlo Tütó (Budapeste: ELTE AJTK, 1988). 

110) Bkz. Mezaros, Beyond Capital, 823-50. 

111) Istvan Mezaros'un çalışmasının dışında, bu gelenek Batı Avrupa'da kısmen Troç- 
kist miras tarafından, kısmen de genellikle, kendilerini Macarca yayınlanan Eszmelet 
dergisine Alternativu dergisi çevresinde toplanmış Rus “öz yönetimciler” tarafından 
onurlandırılmıştır. Bkz. Ayrıca Önkormanyzas vagy az elitek uralma [Öz yönetim ya da 
seçkinlerin saltanatı), ed. Tamas Krausz ve Laslo Tütö (Budapeşte: Liberter Kiado, 
1995) ve Allamszocializmus. 
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teorik duruşu da Marksist bir kavram olan sosyal öz yönetim üzerine 
kuruludur. Bir şeyi hiç unutmayalım, Sosyalizme Leninci yaklaşım, dev- 
let ideolojisi olarak Stalinist dönemde geçerlilik kazanmıştı. 1936 Ana- 
yasası Stalinist devlet sosyalizmini tamamlanmış sosyalizm olarak açık- 
ladı; Kruçev döneminde, 22. Parti Kongresi (1961) Lenin'in sosyalizm 
kavramı sosyal öz yönetim teorisi olarak tanımlandı ve sonunda bu yo- 
rumlamalar Gorbaçev'in perestroyka döneminde bir kenara bırakıldı. 
Lenin'in sosyalizm teorisi, her türden “piyasa sosyalizmi” olarak var 
olan gerçekliğin (perestroyka) Sovyetler Birliği'ni çöküşe iteceği ve çö- 
küşle sonuçlanacağı konusunda doğrulandı.“ Ana akım tarihçilerin 
yaptığı yorumlar yukandakilerin de ötesine geçmiştir. Onlara göre, 
NEP'in “doğal” gelişimi ve kapitalizmin “doğal” açılımları Lenin ile Bol- 
şevikler tarafından kösteklenmiştir, bu da mantıksal ve tarihsel olarak 
Termidorcu-Ustryalovcu “paradigma”ya mükemmelen oturmaktadır.” 

Dolayısıyla, Lenin'in sosyalizme yaklaşımının anahtarı, teorik kökenleri 
Ekim 1917 öncesine kadar giden “kooperatif sosyalizmi”nde bulunabilir. 

“Ulusal” kapitalizm, “yeni sınıf”ın egemenliğinde yeni dünya düze- 
ninde istikrarlı bir yer edinmiş göründüğünden, Ustryalovcu, Termi- 
dorcu yorum kendini çok güçlü bir yere oturmuş görebilir aslında. Bu 
bakış açısına göre “sosyalizm” tarihi, yalnızca ütopyacı bir yanılsama 
olarak boy vermiştir. Bu bakış açısı, yirminci yüzyılda “sosyalizmin” 
“piyasalaştırma” ile “devletleştirmenin” koca çarkları arasında ezilmiş 
görünmesinin kabahatini Lenin'in teorisinde bulsun ya da bulmasın, 
“tarihin sonu”nu inanılmaz bir coşkuyla ilan eden çeşitli ideolojilerin 
yaptıkları onca reklama ve birbirleriyle yarışan piyasa inançlarının des- 
teğine rağmen geleceği öngörmemekte. Daha da ötesi, Leninci mirasın 
çalışmaları tarihin asla kesin bir bulgu olarak ele alınamayacağı konu- 
sunda özellikle inandırıcı. Belki de sosyalizm hiçbir zaman bugün oldu- 


112) Sosyalizmin ön koşulu olarak devlet mülkiyetini 1930'larda bile savunan Troçki 
daha sonra Stalinizmin koruyucusuna dönüştüğü gerekçesiyle Marksistlerden de sert 
eleştiriler aldı. Eleştirenler Troçki'nin “devrimci bir dönüşte” Sovyet devlet mülkiyeti- 
ni toplumsallaştırmanın, özel mülkiyetin kamulaştırılması yoluyla yaratılmış ve bürok- 
rasi ile sermaye tarafından yabancılaştırılmış devlet mülkiyetini toplumsallaştırmaktan 
daha kolay olacağını düşündüğünü unutmuşlar. Bu konuda daha fazlası için, bkz. Kra- 
usz, Szovjet Themidor, 227-30. 

113) Novaya ekonomicheszkaya politika Lenina-Stalina, aslında rejime dost, dönek, sağcı 
yazar Gimpelson'un bir çalışması, Lenin'i kapitalizmin barbar mezarcısı olarak görüyor. 
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gu kadar bir “ütopya” olarak görülmedi, ancak dünya düzeni üzerine 
sosyalizmden başka tarihsel ve teorik zemine sahip bir alternatif de ha- 
la bulunmuş değil. 


Özgün kavram... biçimsel sosyalist bir tavırda bütünleşen ve 
böylece -Marx tarafından keşfedilen ve Lenin tarafından somut 
biçimine kavuşturulan- bur juva düalizmi için savaşmak için ge- 
reken pratiğin güncel perspektifinden taviz veren “kasabalı özel- 
liğin” bir tür sosyalist-bürokratik manipülasyonunun aracı hali- 
ne geldi. Eğer bu pratiği tekrar canlandırmak istiyorsak, Lenin'in 
nerede yanıldığını kavramak zorundayız. 


GEORGE LUKACS, 
A TARSADALMI LET ONTOLOGIAJAROL (TOPLUMSAL 
VARLIĞIN ONTOLOJİSİ| 


DİPNOT YERİNE 
ÖZET YORUM 


Hem bu kitabın başında hem de başka yerlerde, bazı yazarların Le- 
nin'in mirasını, Lenin'i Lenin yapan felsefi ilkelerden ve metodolojiden 
bilinçli olarak kopardıklarından söz ettim. Bunun bir tek nedeni var, 
Lenin'in en önemli pratik keşfini, adını koymak gerekirse Marksist di- 
yalektik üzerine net teorik yorumunu, yeniden yapılandırılmasını ve bu 
diyalektiği pratiğe uygulamasını” görmezden gelirler. Lenin, Hegelci 
kökleri bazında dahi diyalektik materyalizmin (ve epistemolojinin), şey- 
lerin, fenomenlerin, süreçlerin kendiliğinden hareketleri kadar, toplu- 
mu dönüştürebilecek bilinçli insan eylemini de bütünleştirebileceğini an- 
lamıştı. Demek ki, mesele fikirlerin tarihi diyalektiği değil, daha çok ta- 
rihin sosyal sınıflar ve bireyler aracılığı ile harekete geçirilmesi ve yara- 
ulmasıydı. Lenin için, epistemoloji yalnızca gerçekliği anlamak mesele- 
si değildi. Kendi başına var olmuyordu. O gerçeği, şeyler içindeki çeliş- 
kilerin çözümünü ve bunun sonucunda ortaya çıkan mücadeleleri bu- 
lup çıkarmayı hedefledi. Dünyanın kökten dönüştüğünü, böylece insa- 
nın kendi idaresiyle, kendi kendine egemen güçlerden kurtulduğunu 


1) Lenin'in faaliyetlerine dair bu dolaylı anlatım Gramsci tarafından on yıllar sonra an- 
laşıldı. Bkz. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, çev. Ouintin Hoare 
vc Geoffrey Nowell Smith (Londra: ElecBook, 1999) ,688-90, 
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görmek istedi. Lenin, Marx'ın Feuerbach üzerine 11. Tez'ine, “Filozof- 
lar dünyayı çeşitli yollarla açıklarlar, ama asıl mesele değiştirmektir” 
sözüne yepyeni bir anlam kattı. Bir başka deyişle, tarih onun için soyut 
bir bütün, araştırılacak bir nesne değil, devam etmekte olan veya dónü- 
şen koşulları ve eğilimleri “çöküşün” tozu dumanı arasında tespit et- 
mesine yarayan bir araçtı. 

Teorik çalışmalarının başlangıç noktası dünyanın genel yasaları ve 
dünyadaki fikirler üzerine bilgi edinmek olsa da, varmak istediği amaç 
ayrıntılarda boğulmadan, kısır tikelciliğe saplanıp kalmadan fikirler ve 
eylemlerden haberdar olmaktı. Skolastisizm, rölativizm ve mistisizm ile 
giriştiği mücadelede bu çaba özellikle göze çarpar. Her türlü baskıyı ve 
sömürüyü reddetmesinin gösterdiği gibi çocukluğundan beri tutkuyla 
gerçeği aramıştır. Bu aynı zamanda insanlık üzerinde egemenlik kuran 
kurumlar ve ideolojilerle mücadelesinin, örneğin kiliseyi radikal bir şe- 
kilde reddetmesinin de kökenidir. Bir bütünlük algısına ulaşmıştı, bu 
bütünlük değişmekte olan bir tarihin sürekli ve süreksiz unsurları ve 
süreçlerini ayırt edebilmek için çırılçıplak ortada duran çeşitli çelişki- 
lerden oluşuyordu.“ “Sosyal devrim”, yani “niteliksel sıçrama”nın kav- 
ramlaştırılması, modern toplumun tarihinin organik ve devrolunamaz 
bir parçasıydı ve Lenin bunu Marksizmin en önemli keşiflerinden biri 
olarak anlıyordu. 

Lenin'in Marksizminin tarihsel olarak doğru yorumu -Marksist an- 
lamda- Lenin'in mirasının özünde Marx'ın sosyal formasyon teorisinin 
spesifik ve pratik uygulaması olduğunu ve bunu tarihsel olarak kolay- 
ca çerçevelendirilecek bir çağın ve bölgenin (öncelikle Rusya'da kapita- 
lizmin gelişmesi, 1905 Rus Devrimi, Marksizmin 1914 krizi, emperya- 
lizmin evrimi, 1917 Ekim Devrimi, savaş komünizmi ve Yeni Ekono- 
mik Politika) tarihsel koşullarının ve tecrübelerinin ışığında teorik ola- 


2) “Theses on Feuerbach" [Feuerbach üzerine tezler), Marx/Engels Selected Works, 
cilt. 1 Almancadan çeviren W. Lough (Moskova: Progress Publishers, 1969), 13-15. 
3) Lenin böyle dört çöküşten çıkışın yollarını aradı 1) Geleneksel Rusya'nın ve yüzyıl 
başında Rus kapitalizminin yükselişi, 2) Rus- Japon Savaşı ve 1905 Devrimi; 3) Büyük 
Savaş; 4) 1917 yılı devrimleri, otokrasinin çöküşü ve iç savaşın yol açtığı yıkım. 

4) Bu mesele üzerinde yeni çağın perspektifinden fikirlerin ve tartışmaların zengin bir 
seçkisi Savaş Michael Matsas'ın “Lenin and the Path of Dialectics”de bulunabilir. Lenin 
Reloaded 101-19; ve Stathis Kouvelakis, “Lenin as the Reader of Hegel: Hypotheses for 
a Reading of Lenin's Notebooks on Hegel's Science of Logic,” 164-204. 
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rak nasıl daha ileriye taşıdığını anlayarak başlamak zorunda. Lenin'in 
insanlığın bir sosyal devrim ve sosyalizm (kesin konuşmak gerekirse, 
sosyalizme varacak bir geçişin) ihtimalinin kapısında beklediğine dair 
temel farkındalığı bu yıllar boyunca yaşadığı siyasi pratiğin tecrübele- 
rinden süzerek vardığı en belli başlı sonuçtu. 

Bu nedenle, Lenin'in Marksizmin tarihsel bir varyantı olan siyasi ve 
teorik mirası özgündür ve tekrarlanamaz. Öte yandan, yirminci yüzyıl 
tarihinde tartışmasız muazzam bir rolü olan devrimci teorinin ve eyle- 
min özgün bir tecrübesi ve metodolojisidir de. Bu nedenle, bugün dahi 
Lenin hemen hemen her siyasi ve entelektüel eğilimin giriştiği siyasi ve 
teorik çatışmaların merkezinde yer alır. Marksizmin çeşitli eğilimleri 
arasında bu çatışma bolca yaşanmaktadır. 

Bizim dönemimizde, hiç de umut vaat etmeyen koşullarda, Lenin'in 
Marksizmini küreselleşme karşıtı hareket için “parlatmak” çabaları gö- 
rülüyor.^ Bunun asıl nedeni Marksizmin Leninist geleneğinin en azın- 
dan bir kez kapitalizme alternatif sunabilmiş olmasıdır. Bu bile, bugün 
onarılmış gözükse dahi kapitalizmin duvarlarında gedikler açmıştır. 
1990'lardan beri dünyanın içine girdiği durum sermayenin küresel ege- 
menliğinin yeni yeni hoşnutsuzluk biçimlerini doğurduğu görülüyor. 
Bunlar bir teori ve hareket olarak Marksizme olan ihtiyacı (ne isim ve- 
rilmiş olursa olsun) bertaraf edemediler. Edemezlerdi de. Hatta, alterna- 
tif arayışındaki hoşnutsuzlar her seferinde “Lenin'in Marksizmine” tu- 
tundular. Bu gelenek referans noktalarından, argümanlardan ve kapita- 
lizm içinde akan ilerleme biçimleriyle yüzleşen hareketin pratik kuralla- 
rından oluşur. 1920'lerin Lukacs'ı ve 1930'ların Gramsci'si gibi Marksist 
yazarlar kadar komünist hareket içinde birbirleriyle polemiğe girişen 


5) Lenin'in düşüncelerini rejimin soldan eleştirisi uyarında yirmi birinci yüzyıla taşın- 
ması bir çaba veya deney meselesi değildir. Çalışmaları isabetli bir şekilde Lenin Reloa- 
ded başlığı altında toplanmış tanınmış teorisyenlerin de ilişkili olduğu uluslararası bir 
fenomendir. Ed. Sebastian Budgen, Stathis Kouvelakis, Slavoj Zizek ve David Fernbach 
(Durham, NC: Duke University Press, 2007). 

6) Her ne kadar kendi vatanında bir Lenin kültü olsa da, bu kült Stalin tarafından des- 
teklenmiş ve zaman zaman yarı-dini bir tonla “resmi”Komünist Partisi ve diğerleri ta- 
rafından sürdürülmüş olsa da, Lenin'in mirası ciddi tarihsel önemi ve günümüze uy- 
gunluğu bakımından pek az ciddi analize ve sistematik yaklaşıma tabi tutulmuştur. 
Monografi yazarları için de, Lenin'in özgün insan yüzünü sergileyen pek az önemli ki- 
tap mevcuttur, oysa V.S. Loginov'un söylediği gibi “Lenin-yalayıp yutan” literatür pek 
boldur. 1 
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karşıt siyasi ve teorik eğilimler de kaynaklarını Lenin'de buldular. De- 
mek ki, eğer Marksizmi konuşacaksak ödül sandığımızdan büyük olabi- 
lir çünkü Lenin'in Marksizminin mirası geçmişe ait bir şey değildir. 


Kavram ve Sistemleştirme 


Her ne kadar Lenin o dönemde Marx ve Engels hakkında bilinecek 
her şeyi biliyor olsa dahi, Marksist teoriyi Avrupa sosyal demokrasisi ile 
anarşizmin katmanları arasından kazarak çıkartmış değildi. Marksist 
teori ile devrimci örgütsel pratiği birbirine bağlayarak -kendi yöntemiy- 
le- Rusya'nin özgül koşullarına uyguladı. Bu süreçte reformist ve sosyal 
demokrat eğilimlere muhalefet ederek devrimci eylemin ve hareketin 
teorik olarak yeniden yapılandırılmasına bir çok özgün fikirle katkıda 
bulundu. 

Lenin'in mirasının sistemleştirilmesi o daha hayattayken postuna otur- 
ma mücadelesi ve eş zamanlı olarak da bu mücadelenin meşrulaştırılma- 
sı ile başlamıştı. 9 Bu yapısökümün karakteristiği ne salt Lenin'in mirası 
ile özdeşleşmiş olan Marksizmdi ne de bu mücadelenin sonunda “Rus- 
laştırılmış”*” Marksizm. Lenin'in Marksizmi daha çok, bu fenomenin ge- 
lişimini var eden evreler dışarıda tutularak devrim ve sınıf mücadelesi 
teorisi ve pratiği olarak yorumlandı. Bu indirgemeci yaklaşım Lenin'in 
Marksizmini siyasi sınıf mücadelesi ideolojisi olarak, hepsinin ötesinde 
de Bolşeviklerin iktidarı ellerinde tutmalarını gerekçelendiren bir ide- 
oloji olarak basitleştirilmişti. Bunu izleyen Stalinist dönem, Leninizmi 
yalnızca bir parti ideolojisi olarak ele aldı. Komünist Parti, parti genel 
kurmayı ve nihayetinde de biricik koruyucusu işlevini gören lideri ile 
birlikte Marksizmin esas ve neredeyse yegane aracıydı. Sovyetler, işçi 
sendikaları, Lenin'in sosyalizme geçişte merkezi unsurlar olarak gördü- 
gü her şey, teorinin ve ideolojinin yeniden üretilmesinde giderek dışlan- 


7) Bu gelişmeye Kautsky'in ilk pre-reformist kavramlarını özümseyerek vardı. Özellik- 
le sınıf bilinci, toprak reformu, ulus meselesi konularında (bkz. Der Weg zur Macht, vs), 
ancak Marx'a döndü, Birinci Dünya Savaşı patladığında da Kautsky'e muhalif oldu. 

8) Lenin'in mirası üzerindeki tartışmaların tarihsel yapılandırması üzerine bkz. Tamas 
Krausz ve Miklos Masterhazy, “Lenin'in Mirası hakkında” Mü es törtelenem, bölüm 4, 
101-29. 

9) Lenin Sovyet Ruslaştırılması, soyut bir evrensellikle örtülmüş, tam zıddı olan (en 
azından teoride) “burjuva” Rusluğunu pekiştirmiş, Lenin'in Marksizmini evrensele uy- 
gulanmaktan mahrum bırakmış, bir tür “yerel tezahür” olarak görülmesine yol açmıştır. 
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dı: her şey devletleştirildi. Marksizm-Leninizm sistemi korumak için ye- 
ni ideolojik meşruiyet haline geldi. Ancak Sovyetler Birliği'nin çöküşüy- 
le “kralın çıplaklığı” ortaya serilebildi ve meşruiyet sağlayıcı bir ideoloji 
olarak Leninizm de sistemle birlikte tarihin çukuruna düşmüş oldu. So- 
nuç olarak, Lenin'in mirasını sarsılmaz bir kararlılık ve sağlam bir ana- 
liz yapmadan o çukurdan çıkarmak mümkün değildir. 

Stalinizm öncesi Marksizmin hala güçlü olan unsurları, 1960'larda 
Lukacs ile anti-Stalinist destekçileri (daha önce Gramsci tarafından ya- 
pıldığı gibi) tarafından çözümlendi. Bunun sonucunda yaşanan ve 
Kruşçev döneminde izin verilen “Lenin rönesansı” yüksek bir felsefi 
düzeye ulaştı. 1970'lerde bir çok Avrupalı ve anti-Sovyet Marksist ko- 
münist yazar -Rudoloph Bahro'dan İtalyan Gerratana'ya veya bu konu- 
da Ferenc Tökei'ye ya da başka bir bağlamda öz yönetimci toplumun 
yeniden yapılandırılması konusunda Bence-Kis'e kadar- bu görüşleri 
devlet sosyalizminin eleştirisini yapmak, özgün bir sosyalist alternatif 
oluşturmak için seferber etmeye çabaladılar. Bu yazarlar Lenin'in Mark- 
sizminin tarihsel, siyasi ve teorik/bilimsel gücünün salt bir iktidar yö- 
netimi ya da Sovyet ideologlarin ve son yıllarda bunların bur juva kar- 
şıtlarının (tamamen zıt amaçlarla) yaptıkları gibi “refah devleti” mese- 
lesine indirgenemeyeceğini net bir şekilde ortaya koydular. 

Bu çabalar Marksizm'e bütün dünyada çizilmeye çalışılan eleştirel çer- 
çevenin de bir parçasını oluşturdu. Çok değişik perspektiflere sahip 
Marksistler bu yıllar boyunca devlet sosyalizminin korunması ile kapi- 
talizmin restorasyon dışında bir “üçüncü yol”, otantik sosyalizme ula- 
şabilecek bir Marksist politika aradılar. Varoluşçu Marksizm, epistemolo- 
jiden esinlenen Marksizm'e karşı Marksizmin ontolojik-antropolojik yo- 
rumu ve oto-direkt Marksizm'in (Sovyetlerin komünizmi, yapısalcı ve 
hümanist Marksizm'de olduğu gibi dalgalar halinde yayılma) diğer yo- 
rumlarıyla paralellik göstererek güç kazandı. Bu sistematikleştirme ça- 
balarının tersine -bireysel ve kolektif özgürlüğün ya da katılımcı demok- 
rasinin felsefi ifadesi olarak görülebilir- anti-Leninistlerin argümanları- 
nın kaynağı, Lenin'in mirasını neredeyse ideolojiden bağımsız olarak 
alıp, Stalinizmin içine yerleştirmektir. Anti-Leninist anti-kapitalizmin 
söyleminin hayati unsurlarını bugüne dek bunlar oluşturmuştur. 

Lenin'in Marksizmi'ne karşı seslendirilen çekinceleri anlamak müm- 
kün, çünkü tarihsel özgüllüğe sahip bu entelektüel ve pratik kazanımın 
artık devletin meşruiyetine hizmet etmediği, -teorik, siyasi veya meto- 
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dolojik anlamda- sistemin bütün liberal ve devletçi gerekçelerine de 
herhangi bir dini ya da spekülatif eklentilere ve yorumlara da bütünüy- 
le direndiği ancak Sovyetler Birliği'nin çöküşünün ardından apaçık gö- 
rülebildi. Aynı zamanda, Lenin'in Marksizminin iç mantığının ancak 
Marx'ın sosyal formasyon teorisinin devrimci anti-kapitalist pratikle bir 
araya gelmesiyle diriltilebileceği anlaşıldı. 

Lenin'in Marksizminin akademi içindeki solcu uzmanlar tarafından 
reddinin bir başka sübjektif zemini, on yılların tecrübelerinin gösterdi- 
gi üzere Lenin'in düşüncelerinin felsefi olarak disiplin tarafından parça- 
lanmasına ya da bölünmesine direndiğidir. Düşüncesinin kurucu un- 
surlarının tümü, bütünlüğü, bölünmez süreci işaret eder. Lenin, Marx'ın 
izinden giderek bilimi felsefeden, teoriyi pratikten ayıran duvarları yık- 
mıştır. Lenin'in teorik çalışmalarının kapitalist sistemin ötesine geçen 
hareketten ayrılması mümkün değildir. Bu bakımdan onun Marksizmi 
yirminci yüzyılın sanayi işçilerine ve onların hareketine kopmaz bağlar- 
la bağlı olduğu gibi, farklı çerçeveler içindeki süreçlerin kavranması ba- 
kımından şaşırtıcı derecede hünerli bir metodolojik araçtır. Marx'ın fel- 
sefi ve ekonomik kazanımları herhangi bir devrimci işçi hareketinden 
ayrı olarak var olmaya devam edebilir, ama bu Lenin için geçerli değil- 
di. 1917'ye kadar bütün teorik ve siyasi argümanları işçi hareketini ve 
devrimi hedefledi. 1917'den sonra Sovyet devletinin kurucusu olarak 
iktidarı elde tutmak ve devrimin hedeflerini ortaya koymakla taktik ve 
strateji arasındaki o keskin çelişkilerin arasında tereddütler geçiren Le- 
nin, giderek devrimin hedeflerinin öngörülebilir bir geleceğe kadar er- 
telenmesi gerektiğini idrak etmigti. “” 


Lenin'in Marksizminin Kökenleri 


Lenin'in Marksizmi, her biri var olduğu dönemde toplumu devrimci 
bir şekilde dönüştürmek fırsatını yaratmış farklı kaynaklardan türemiş- 


10) Fikirlerini meşrulaştırmayı amaçlayan sonraki sistemleştirmeler bu gerçeği kabul 
etmezler çünkü, her şeyden öte, devlet sosyalizmi sosyalist teorinin ete kemiğe bürün- 
müş hali olarak ortaya çıktı; bu sürecin ardındaki hileli durumu algılayabiliriz; yani si- 
yasi ideolojinin meşrulaştırılması, devlet mülkiyetini kamusal mülkiyet olarak göster- 
mek gibi. Şurası unutulmasın ki, sadece Batı Avrupa'dakiler değil, Macaristan'da dahi 
Marksist çevrelerde 1980'lerin ortasından başlayarak tersi olduğunu gösterme çabaları 
olmuştur. 
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tir. Bunların arasında devrimci burjuvazinin mirası olan ve onlarsız ge- 
leneksel (Asya tipi, feodal vs.) bir toplumu aşmanın mümkün olmadığı 
Fransız aydınlanmacılığı ve devrimci Jakobenizm de vardı. Sonra Fran- 
sız sosyalizminin doruğunu oluşturan Paris Komünü geliyordu. Le- 
nin'in Rus köklerinin arasında Çernişevski ve Rus Batıcıları (Herzen, 
Bielinski ve diğerleri) birbirlerini tamamlayıp pekiştirerek yerlerini al- 
mışlardı, aynı zamanda Rus Jakoben geleneğinin ana hattı olan devrim- 
ci Narodnikler de vardı. Lenin bunların hepsini Marx ve Engels'in te- 
melinde sentezledi, özellikle de Rus Marksistlerinin daha önceki kuşa- 
ğının, özellikle de Plehanov'un felsefi materyalizmini iyice sindirdi. Ay- 
nı zamanda, Alman sosyal demokrasinin modern işçi hareketi örgütü- 
nü, özellikle Kautsy'i de sindirdi. Hareket anlamında ve siyaset anla- 
mında düşüncesinin kaynaklarını bunlar oluşturur. 

Lenin'in Marksizminin bütün kaynakları teori ve pratiğin, sınıf yakla- 
şımının kültür ve siyasete eklemlenmesinden oluşur. Ancak Lenin, vul- 
gar sınıf ideolojisini, sınıf mücadelesinin popülist algısını ve olumsuz 
kontrpuanının çekiciliğini yani gerçekliğin teleolojik soyutlamasını red- 
detmiştir. Lenin'in teorik pratiğinde temel mesele daima eylem ve teori 
arasındaki ilişki, geçiş ve bu ikisinin arasındaki temas noktalarının ince- 
den inceye işlenmesi oldu. Marksizminin kaynakları anti-mesiyanik ve 
ant i-ütopyacı bir yaklaşım içinde gelişti. Lenin'in uzun vadeli hedeflere 
olan ilgisi adam akıllı pragmatikti. Nihayetinde ortaya attığı meseleler ve 
savunduğu çözümler daima tartışmaya girdiği yoldaşlarının itirazları ve 
vardıkları sonuçlarla ilişkili oldu. Bu anlamda, Lenin'in İkinci Enternas- 
yonal içindeki yoldaşları da Marksizminin kaynakları arasında sayılırlar: 
Kautsky ile Plehanov'un yanısıra, Bernstein ve genç Struve vardı, genç- 
lik yıllarında etik sosyalizmiyle Berdayev, Maslov ve Troçki, Bogdanov 
ve Nannekoek, Bakunin ve Sorel, Rosa Luxemburg ve Buharin de. Bun- 
lar devrimden sonra ortaya attığı “solcu” eğilimlere, karşı devrimin baş- 
ladığı bir zamanda sürekli devrim önermesi yapan eğilimlere ekti. Lenin 
bu eğilimleri, muazzam çelişkilerle de olsa, aşıp geçti. Buna rağmen bu 
arayışlara verdiği cevaplar, bulunduğu makamın özel siyasi bağlamına 
rağmen seçeneklerin daralmış olduğunu yansıtıyordu. 

Lenin bağımsız bir düşünürdü, ancak bir çok modern düşünürün Le- 
ninizm“” diyerek Lenin'i sistematikleştirmiş olmalarına rağmen, bağım- 


11) Krupskaya'nın tanıklığına göre, Lenin'in ölümünden kısa bir süre önce Troçki onu 
Marx ile kıyasladığında, Lenin gururlanmış ancak ne bilimsel metodolojiyi ne de Mark- 
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sız bir teorik sistem, Marksizm içinde bir izm yaratmış değildi. Yaptığı 
şey ana akım Avrupa sosyal demokrasisi gömmeye niyetlendiği sırada, 
Marksist geleneğin unsurlarını yeniden keşfetmek, yeniden canlandır- 
mak ve derinleştirmekti. Şurası muhakkak ki, onun Marksizmi, bir 
“komplocu parti” teorisi değil, Marksizmdi. Başka yanlış yorumlamala- 
rı önlemek adına, Lenin'in Marksizminin, partinin “Rus kaynakları” ta- 
rafından belirlenmiş olduğu gibi bir “komplocu parti” teorisi değil, ha- 
rekete ve siyasi eyleme odaklanmış bir Marksizm olduğunu vurgula- 
mak büyük önem taşıyor. 


Örgüt Meselesi 


Lenin'in merkezileşmiş öncü yeraltı partisinin -“profesyonel devrim- 
cilerin partisi”- kökeni genellikle Ruslara özgü bir durum olarak görü- 
lür ve bunun olgusal bir temeli hakikaten de vardır. İşin doğrusu, Le- 
nin'in Marksizm'i bakımından, bir yeraltı partisi kurmak gibi tarihsel 
bir tecrübe önem taşıyordu ve “parti teorisi” de bunun bir ürünüydü. 
Bundan geriye kalan önemli durum ise şu; Lenin'in bir toplumsal kar- 
şı-iktidarı (muhalefet olmayan!) sivil toplum örgütleri ağının siyasi ve 
kültürel lideri olarak tanıttığı “işçi partisi”, hiçbir zaman sırf “kol” işçi- 
lerinin partisi olma anlamını taşımadı. Bu bağlamda parti, “proleterya- 
nın sınıf bilincinin örgütlenmiş biçimi” (Lukacs), çıkarların anlaşıldığı- 
nı gösteren ve düzgün bir şekilde ifadesinin destekleyen bir ağ haline 
gelir. Bu parti; geniş, enine ve boyuna katmanlara ayrılmış bir toplum- 
sal direnişin, “proleteryanın itici gücünün” güçlü bir şekilde vücut bul- 
muş halidir. Lenin'in kavramsal çerçevesinde ve pratiğinde, “karşı-top- 
lum”un kadroları merkezileşmiş yeraltı partisi tarafından eğitilirler. De- 
mek ki, Lenin'in teorisinde partinin (sosyal demokrat, daha sonra ko- 


sizmden başka bir teori gelişmemiş olduğu için bunun bir abartı olduğunu düşünmüş- 
tü. Bürokratik sistemler, eserlerinin özgün yorumlarını yapan Gramsci gibi düşünürle- 
rin de belirttiği gibi Lenin'e yabancıydı. İtalyan düşünür, Bukharin'in Lenin tarafından 
da reddedilmiş diyalektik dışı “sistem genellemesini” eleştirir ve sistemlerin biçimsel 
yaratılışlarını tartışırken şöyle der: “Ancak, vulgar bakış açısına göre, bilim kesinlikle 
bir 'sistem' olmak zorundaysa, bunun sonucunda her türden sistem ancak bir sistemin 
mekanik dışsallığı üzerinde kurulmuştur ve bir iç tutarlılığa sahip olmak zorunda de- 
ğildir.” Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci, ed. 
Ve çeviren Quintin Hoare ve Geoffrey Nowell Smith (New York: International Publis- 
hers, 1971) 434, 
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münist) tarihsel rolü yalnızca “proleteryaya dışarıdan sınıf bilinci taşı- 
makla” sınırlı değildir (Düşüncesi Lenin'e “miras kalan” Kautsky tara- 
fından da kavranmıştı bu). Parti daha çok, sosyal sınıfların “en devrim- 
ci parçası” olarak, bilincin, toplumun devrimci bir şekilde dönüştürül- 
mesini üstlenmiş bağımsız bir aktör olmuştur. 1917 Nisan'ında Lenin, 
bu meseleyi partinin varlığının, ancak ücret alan sınıfın tasfiyesi için 
gerekli ekonomik ve siyasi koşulların yaratılamadığı durumda bir daya- 
nağı olduğunu söyleyerek açtı. Gerek örgütlenme, gerek teori gerekse 
sosyoloji bakımından sosyalizmin kayıp parçalarının partide tecessüm 
etmesi gerektiğine dair elinde hazır bir teori yoktu. Nihayetinde, 
SSCB'de ortaya çıkan tek parti sisteminin sebep-sonuçlarından biri par- 
tinin proleteryanın fonksiyonlarını bizzat üstlenmesi oldu. Ancak, Av- 
rupa'nın başka yerlerinde de ortaya çıkan komünist partiler bile içleri- 
ne işçi sınıfının sadece en devrimci katmanını aldılar. Lenin bu koşul- 
larda partinin gelişiminin bürokratik pragmatizm ile devrimci mesihya- 
nizmin bir karışımından etkilendiğinin farkındaydı. Proleteryan sınıf 
bilinci, Rus Bolşevik partisinde giderek genişleyen bir vekalet şeklinde 
belirginleşti: dolayısıyla örgütsel mesele de devlet gücünün uygulanma- 
sı gibi bir genel mesele düzlemine çıktı. 1930'ların açısından bakıldı- 
ğında, partinin “devlet-leşmesi” Avrupa devriminin yenilgisiyle birlikte 
kaçınılmaz olmuştu. 

Lenin, Batı Avrupa'daki devrimci çıkışın yenilgisini kapsamlı bir şe- 
kilde hiçbir zaman açıklamadı. Bu şaşırtıcı ideolojik krizin nedenlerini 
dev eseri Tarih ve Sınıf Bilinci'nde analiz eden genç Lukacs, işçi sınıfı- 
nın “Menşevizminin” ve “ekonomizminin” ya da işçi aristokrasisinin ve 
işçi sınıfının burjuvalaştırılmasının rolüne yapılan vurgunun, muhte- 
melen “meselenin bütünlüğünü, yani özünü” etkilemediği sonucuna var- 
dı. Lukacs “Devrimci kendiliğindenciliğin sınırlarını” teşhis ediyor ve 
kitleleri sırf kördüğümü aşmaya yetecek bilinçle donatan propaganda- 
nın yeterli olmadığını söylüyordu. Parti “proleteryanın tamamını” doğ- 
rudan acil çıkarları doğrultusuna yöneltmeliydi. Bu argümana göre: 
“Devrimci mücadelelerin tecrübeleri, proleteryanın devrimci ateşinin 
ve savaşma iradesinin, proleteryanın çeşitli parçalarının ekonomik dü- 
zeyiyle doğrudan örtüşmüş olduğuna dair herhangi bir tutarlı bulgu el- 
de edememişti.”“” Böylece Lukacs, özellikle Almanya'daki durumla il- 


12) Georg Lukacs, “Towards a Methodology of the Problem of Organisation,” History 
und Class Conciousness (Cambridge, MA: MIT Press, 1971), 434. 
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gili olarak örgütlerin içindeki insanların rollerini artırmak yoluyla varı- 
lan “zorlayıcı kararların” tayin edici bir rol taşıdığı sonucuna vardı. 

Yaşlı Lukacs -elli yıl kadar sonra genç haliyle girdiği polemikte- Top- 
lumsal Varlığın Ontolojisi^? kitabında Lenin'in parti ve proleteryanın sı- 
nıf bilinci konusundaki analizinin zayıf noktalarını da keşfetmişti. Yaş- 
lı Lukacs artık temel sorunun çözümünü “proletaryanın ideolojik geri- 
liğinde” aramıyordu. Ne kendiliğindenciliğin mekanik teorisi ne de sı- 
nıf bilincinin dışarıdan ithaline dair yüzeysel anlayış proleteryanın anti- 
kapitalist bilincindeki krizi doğru dürüst açıklayamıyordu. Lenin'e yap- 
tığı eleştiride, dikkati ideolojik meseleden ekonomik meseleye, kapita- 
list ekonominin doğasındaki değişimlere ve bu değişimlerin sübjektif 
sonuçlarına çekti: 


Lenin'in genel düşüncesi -şimdinin gerçekliği bağlamında 
Marx'ın kavramına devrimci bir şekilde karşıt olarak- ideolojiyi 
devrimcileştirmeye çok fazla vurgu yapar. Ancak, bu ideolojiyi 
asıl devrimcileştirilmesi gerekene, kapitalist ekonomiye yönelt- 

4 
mez. 


Lenin, kapitalist gelişmenin “en son” evresindeki ekonomik özellik- 
leri, “gelişmiş ülkelerde” işçi hareketlerinin dönüşümünü tanımlaya- 
mamıştı. Bu yüzden, yaşlı Lukacs'a göre, bir toplumsal amaç olarak 
ekonomik çıkarlar devrimi izleyen yıllarda Lenin'in düşüncesinin mer- 
kezine oturmamıştı. Lenin'in Marksizmi kapitalizmin bu yeni özellikle- 
rinin bir çoğunu dikkate almış olsa dahi -örneğin, Taylor sisteminin 
analizi- Lukacs'a göre “işçilerin sömürülmesinde egemen yöntem olan 
rölatif artı değerin değişimine“” yeterli önemi atfetmemişti. Şöyle di- 
yordu Lukacs: 


Lenin'in yazılarının hiç birinde, ister kapitalizmin özündeki 
değişimin sonucunda ortaya çıksın ya da ister kapitalizmin her 
evresinde yürürlükte olsun, en önemli ayrımın sendikacı pers- 
pektifle, siyasi sınıf bilinci arasında olması gerektiğine dair bir 


13) Georg Lukacs, A tarsadalmi let ontologiajarol [Toplumsal varlığın ontolo jisi], cilt 3: 
Prolegomena (Budapeste: Magvetó kónyvakiado, 1976), 270. 

14) Age 

15) A.g.e. Lukacs'ın bir şekilde abarttığını söylemek lazım, “nispi arti değer” sadece 
merkez ülkelerde egemen olmuştu. 


Lenin 507 


atıf yoktur. Yalnızca ideolojik bakımdan iki tutumun çelişkisine 
atıfta bulunur.” 


Lenin, reel politikte var olan apolojetik düşünceden kopuşa bir anlam 
kazandırırken, sonuçta aynı şeyin yeni versiyonu olan bir teorisyen ol- 
du. Parti bu reel politiği bizzat taşıyan bir örgüt haline gelirken nihaye- 
tinde sonunda parti devletine varıldı ve amaç işçi sınıfının değil, yalitil- 
mış seçkinlerin iktidarını korumak haline geldi. 


Eşitsiz Gelişme ve Dünya Sisteminin Hiyerarşisi 
Devrim hala Mümkün mü? 


Lenin işe kapitalizmin çağdaş analiziyle başladı. Çıkış noktası, on do- 
kuzuncu yüzyılın sonuna doğru Rusya bağlamında kapitalizmin geliş- 
mesinin kapitalizmin hem genel hem de özel bir tezahürü olduğuydu. 
Marx'ın teorik ve metodolojik kavramlarını bir çıkış noktası olarak alıp, 
Rus kapitalizmin özgüllüğünün tarihine bilimsel olarak yaklaşarak in- 
celedi. Çeşitli toplumsal formların biraradalıklarının ve sıkışmışlıkları- 
nın (yalnızca Rusya tarihi açısından da değil!) ve bunların egemen ka- 
pitalist formun içine ezici bir şekilde nüfuz edişlerinin bilincindeydi. 
Lenin, bu özel gelişmeyi, yani Rusya'nın dünya sistemine bugün “yarı 
çevresel entegrasyon” diye tanımlayabileceğimiz bir süreçle iliştirildiği- 
ni ve bu süreçte Batı kapitalizminin çıkarlarına boyun eğmeyi tahkim 
etmek uğruna kapitalizm öncesi formların da korunduğunu 1905 önce- 
sinde dahi ortaya koydu. Kapitalizm kendi işleyişiyle kapitalizm öncesi 
formlara katılmıştı. Lenin kapitalizm öncesi ve kapitalist formların ka- 
rıştırılmasını çarist rejim altında iç sömürgecilik kavramına bağlamayı 
başarmıştı. Aynı zamanda Rusya içindeki merkez-çevre ilişkilerinin var- 
lığını iç sömürgecilik ışığında tanımladı. Yalnızca üçlü yapısal hiyerar- 
şinin ve kapitalizmin eşitsiz ilişkilerinin değil, aynı zamanda bölgeler ve 
ulus devletler arasındaki hiyerarşinin de (Wallerstein'dan çok daha ön- 
ce)" farkındaydı. 


16) Lukacs, bu boşluğun daha sonraki zamanlarda ciddi hatta “ölümcül sonuçları” ol- 
duğunu büyük bir isabetle söylemiştir: “(Bu döneme dair Lenin'in formülasyonlannin] 
ideolojik genellemesi Stalin ve yandaşlarına önem taşıyan her alanda (Lenin'in) tam zıd- 
dı olan ideolojilerini sanki doğrudan devamıymış gibi sunma fırsatını verdi.” A.g.e, 279. 
17) Tamas Krausz, “Ama wallersteini elmeletböl ‘kimaradt’: Nehany megjegyzes [Wal- 
lerstein'in teorisi: “Dışarıda bırakılan” her sey.], Eszmelet 91 (2011). 
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Büyük Savaş'tan ders çıkaran Lenin, emperyalizm çağında meşhur ka- 
pitalizmin eşitsiz gelişme yasasının altını çizerek kapitalist dünya siste- 
minin hiyerarşik yapısı üzerine bir teori önerdi. Bu çerçevenin içinde 
sömürge periferisindeki dinamikleri uluslararası kapitalist rekabetin ve 
sermaye birikiminin belirtileri ve yan ürünleri olarak gördü. Buna pa- 
ralel olarak anti-kapitalist “proleteryan direniş” ile üçüncü dünya kapi- 
talizminin ulusal bağımsızlık (veya gelişme) mücadeleleri arasında çe- 
lişkili bir ittifak vardı, bu mücadele yarı periferinin rejim karşıtı müca- 
delesini merkeze bağlıyordu (öncelikle Rusya'da). Bağımsızlık için ve- 
rilen ulusal mücadeleyi içeren çeşitli formlara, bunların farklı sosyal ve 
sınıfsal yapılarına ve “proleteryanın sınıf mücadelesi ile bağımsızlık için 
verilen ulusal anti-emperyalist mücadeleler” arasındaki olası bağlara 
ışık tuttu. 

Lenin'in 1914 yazında Avrupa merkezli dünya görüşünden kopuşu- 
nu, revizyonist sosyal demokrasiden teorik, siyasi ve örgütsel bakımdan 
bütünüyle kopuşu izledi. Bu kopuş, Avrupa'daki sosyal demokrasinin 
resmi çekirdeğinin bulundukları ülkelerin emperyalist hükümetlerini 
destekleme kararı almasının sonucunda oldu. Lenin, bu sorgulamalar 
sırasında milliyetçiliğin tarihsel formlarının çerçevesini çizmekle kal- 
madı, aynı zamanda milliyetçi yönlendirmeyi, milliyetçiliğin egemen sı- 
nıfın politikaları ve propagandaları içindeki güya dini fonksiyonunu da 
vurguladı. 1914'de sosyal demokrasinin bütünüyle çökmüş olması, Le- 
nin'in sosyal demokrasinin aslında öncelikle proleteryanın “burjuva 
eğilimli” üst kademesinin çıkarlarını temsil etmesinden kaynaklandığı- 
nı çok iyi anlamasını sağladı: Revizyonist sosyal demokrasi, teorisini 
Marx'ın kurduğu evrensel devrim ve sınıf mücadelesi kavramı ile prati- 
gini çoktan terk ve teslim etmiş olanların siyasi ifadesiydi. 

Lenin, sosyoloji ve felsefe“” üzerine hiç özgün bir eser yazmamış ol- 
sa bile, kapitalizmi devirmek için lazım olan pratik-örgütsel ve teorik 
gereklilikleri net bir şekilde tarif etmişti. Buna rağmen kendi keşfetmiş 


18) Genel olarak Lenin burjuva sosyolojisini ve kendi döneminin felsefesini inceleme- 
yi ihmal etmişti, çünkü bunların var olan düzeni haklı çıkardıklarına ikna olmuştu. Sa- 
dece sosyal demokrat fikirlere ya da siyasete sızdıkları ölçüde tepki gösterdi. Marksizm 
ve sosyal demokrasi içindeki eğilimleri (Plekhanov, Bernstein, Kautsky, Hilferding) 
araştırmaya daha çok zaman ayırdı. Bu sınırlamaları tarih incelemeleriyle aştı, burjuva 
biliminden çok şey öğrendi ve kendi deyimiyle Büyük Savaş'la sona eren “ilerici sü- 
rec"in buluşlarından bazılarını kabul etti. Savaşla birlikte ancien regime olumsuz, yoz- 
laşmış bir evreye geçmişti. 
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olduğu, küresel kapitalizmin son derece eşitsiz gelişmesinin sonucunda 
ortaya çıkmış olan siyasi, sosyolojik, psikolojik ve örgütsel kurulumu da 
bütünüyle ön görememişti. Bir başka deyişle, bir ulusal toplumun ya da 
dünya sisteminin içindeki “eşitsiz gelişme” ile “eşit gelişme” arasındaki 
çelişkinin benzer olmadığı sonucuna tam olarak varamamıştır (ya da o 
dönemde kavrayamamıştır); bu ikisi arasındaki çelişkinin göreceli mahi- 
yeti ancak günümüzde belirgin hale gelmistir.^? Bildiğimiz üzere, tarih 
teorik meselelerde hiçbir zaman kesin kanıtlar sağlamaz. 1945'den son- 
raki gelişmeler de elbette ki Lenin'in (veya Marx'ın) beklentilerine uy- 
gun olmadı. Merkezin kapitalizmi sosyalist devrim için olgunlaşacağına, 
merkez ülkeler kapitalizmi refah devleti formunda istikrara kavuşturdu- 
lar. Bunu kabul etmek, sosyal demokrasinin tarihsel rolünün doğrulan- 
mış olduğu anlamına gelmemeli. Tam tersine “tarihin sonu” 1989'da 
gelmediğine göre, dünyanın devrimci kurtuluşunun tekrar gündeme ge- 
leceğini öngörmek için kahin olmak gerekmiyor. 


Devrimin Yöntemi ve Felsefesi 


Büyük Savaş, yeni bir çağın gelişinin işaretini vermişti, bu çağ devrim 
için gerekli koşulların tamamlanacağını vaat ediyordu. Aynı zamanda 
da, Lenin'in devrimci taktiklerinde Hegel üzerine yaptığı çalışmalardan 
aldığı ilhamla, teori, siyaset ve örgütlenme kavramlarını bütünleştirdi- 
gi bir dönüşüm gerçekleşti. Savaşın başından itibaren, devrimci strate- 
jisi savaş yanlısı tutumla veya pasifist yarı-çözümlerle uzlaşmamak üze- 
rine oturdu, çünkü savaş Rusya'da (ve Avrupa'da) mutlaka devrimci 
durum potansiyeli yaratacaktı. Savaştan doğrudan çıkarı olmayan kitle- 
lere seslendi, çünkü devrimci durumun sübjektif koşullarının gelişece- 
gini hesaplamıştı. Bu nedenle de merkezcilerden koptu ve yeni bir En- 
ternasyonal çağrısı yaptı. Lenin'in Marksizminin, Hegel okumaları so- 
nucunda aslında sübjektivizmin yeniden yorumlanışı olduğunu ileri 
süren yazarlar, haklıdırlar. Lenin bireyin ve kitlelerin bilincinin uyan- 
masına yol açan tarihsel koşullardan haberdardı. Bu durumun, devrim- 


19) Bkz. Peter Szigeti, Vilagrendszernezöben [Weltanschauuungen'i incelemek], 37. Szi- 
geti eşitsiz gelişmenin gerçek ve en önemli sorununun aşırı genelleştirilmemesi, eşit ge- 
lişmenin atlanmaması gerektiğini söylerken haklıdır. Bu anlamda Lenin ve komünist 
hareketin Marksistleri “yakalamanın” tarihsel arazisinde nispi geri kalmışlığa saplan- 
mışlardır. 
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ci siyaset için bir “temel” oluşturabileceğini kavramıştı. Yani, kuvvetle- 
rin objektif ilişkileri yeniden yapılanabilirdi, savaşa on kişi karşı çıkıyor 
olsa da, yeni oluşan koşullarda onlara milyonlarca kişi katılabilirdi. Bu- 
nu, silah altına alınmış insanlar marşlar söyleyerek coşku içinde cephe- 
ye doğru yürüdükleri sırada da biliyordu. Seçkincilerin, spekülatif “kit- 
le felsefesinin” ve ütopyacı “kehanetçi” sosyalistlerin tersine, Marx ile 
Hegel üzerine yaptığı incelemelerin temelinde fikirleri ve devrimci de- 
gişim pratiğini vurguladı. Yani, felsefi çalışmalarını ve tartışmalarını 
teşvik eden şey, kısmen bunlar olduğu kadar aynı zamanda çökmüş 
dünya düzenini “kurtarmak” için uğraşan resmi sosyal demokrasinin 
revizyonist tutumuydu. 

Bazı uzmanların görüşüne göre, yüzyılın sonunda Lenin'in revizyo- 
nizmi salt bir ideolojik veya siyasi “sapma” olarak görmüş olması, bize 
Bernsteinci “dönüşün” (kapitalizm ile işçi hareketini barıştırmak) son 
on yılların ışığında doğrulandığını göstermeli. Sonuç olarak, sosyal dev- 
rimden ziyade sosyal reformlar haklı çıkmıştır“” diyorlar. Revizyoniz- 
min bu savunusu, analizin karşısında ayakta kalamıyor pek, çünkü yal- 
nızca merkez ülkelerin Avrupa merkezli görüşünü yansıtmaya devam 
ediyor. Küresel kapitalist sistem yüz milyonlarca insanın açlığının, 
krizlerin, savaşların, diktatörlüklerin, işsizliğin üstesinden gelememiş- 
tir, milyonlarca insanın daha hayatlarını etkilemekte olan kültürel ya- 
bancılaşma da cabasıdır. Lenin'in Marksizm'i, düşünme tarzında bir bü- 
tünsellik için uğraştı. Yani, daha önceki düşünsel materyalizmin tersine, 
yönü “eylemci diyalektik pratik felsefe"ye?" çevirdi. Büyük Savaş'la bir- 


20) Sovyetler Birliği'nin çöküşünden sonra, Hegelci metodoloji bir kez daha Marksist- 
Leninist düşünceye hakim oldu ve tarihçiler Bernsteinciliğe ve revizyonizme döndüler. 
Bu durum, Hegelcilikle gerçekliğin bir arada duruşunu bir kez daha sağladı, ancak son 
dönemlerde “revizyonizmin geçerliliği” biçimine büründü. Bunun en tipik örneklerin- 
den biri T.I. Oyzerman'ın Opravdanyije revizionyizma (Moskova: Kanon, 2005). 

21) Bu keşfin eski bir temsilcisine yapılmış en son katkılardan biri için bkz. Kevin B. 
Anderson, “The Redisvovery and Persistence of Dialectics in Philosophy and in World 
Politics,” Lenin Reloaded, 120-147. Bu keşif galiba ilk kez Henry Lefebre'in ilk kez 
1957'de yayınlanan ve Lenin Reloaded'da (sf. 138) tekrar basılan “La Pensee de Le- 
nin”inde görülmüştü. Ancak Bolşevikler, Lenin'in ölümünden çok da uzun bir süre 
geçmeden Lenin'in eserlerinde diyalektiğin önemini tartışmaya başlamışlardı bile. Le- 
nin'in 1914'de yaptığı Hegel okumasının epistemolojik veya ideolojik bir kopuşu açığa 
çıkarıp çıkarmadığı, zıt anlamda olsa da, bazı tanınmış yazarlar tarafından tartışıldı 
(Bunun 1960'ların sonunda yaşanması şaşırtıcı olmasa gerek). Örneğin Roger Garaudy, 
Lenin (Paris: PUF, 1968) ve L. Coletti, Il Marxismo e Hegel (Bari: Laterza, 1976). Bkz. 
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likte bütün dünyada proleteryanın kendi kaderini kendi ellerine alma- 
sının vakti gelmişti. Batılı sosyal demokrasinin ve parçalı çözümlerin 
tersine Lenin, hepsini bir bütün olarak ele alan bir tutum aldı. Hegelci 
Marksist teorik ve metodolojik farkındalığı “bütünsellik” olarak yenile- 
yip, hakkı olan yere oturttu. Buna öncelikle de devrimci değişimin nite- 
liksel sıçramasını, eski uygarlığın diyalektik olarak reddini de dahil et- 
ti. Lenin'in Marksizm'i, temel amacıyla uyumlu olarak tarihsel bir anda, 
sosyal dönüşüm teorisinin ve pratiğinin kapitalist dünya düzeninin yü- 
zeyini yarıp geçme ihtimalinin en azından bir süreliğine mümkün oldu- 
gunu gerçekten de kanıtlamıştır. 

Lenin'in sosyal teori tarihi çok sayıda potansiyel sağlar. Dolayısıyla 
politika sanatı seçenekler arasından bir yolu kavramayı ve bu yolu aç- 
mayı da içerir. En radikal devrimci eylem seçeneği olarak ille de “pro- 
leterya perspektifinden” bakmayı şart koşmaz. Başlangıç noktası ancak 
ve ancak sarih bir şekilde mümkün olan neyse o olabilir. Lenin'in düşün- 
cesinde neyin mümkün olup, neyin mümkün olmadığına karar verme- 
nin ön koşulu, siyasi ilişkilerin ve buna bağlı olarak sınıfların gücü ile 
değişimin yönüne dair seçeneklerin ve işçi sınıfının sürekli ittifak iliş- 
kilerini sağlama alma stratejisinin tarihsel ve somut analizidir. 

Lenin'in tarihsel ve ekonomik gerçeklere dayanan teorik ve siyasi tez- 
leri, çarist otokrasinin ancak ve ancak devrimle yerinden edileceğini 
gösteriyordu. Buna Rus burjuvazisinin devrimde hiçbir “öncü rol” üst- 
lenemeyeceğini kavrayışı da eşlik etti. Plehanov'a göre Rus burjuvazisi 
hakkında böylesine bir değerlendirmeye katılmak mümkün değildi. Le- 
nin ise, tersine, Rus “ulusal devriminin” veya “burjuva devriminin” an- 
cak kentli işçilerle topraksız köylülerin ortaklığıyla mümkün olabilece- 
ğini kavramıştı. 1905 olayları tam da bunu göstermiştir. Bu durum da 
doğal olarak, çok iyi bilinen “burjuva devrimi proleter devrimden Çin 
Seddi'yle ayrılmaz” tezine varmıştır. Büyük Savaş sırasında daha yüksek 


Aynı dönemden Marcel Liebman, Leninism under Lenin. 1980'lerden ve 1990'lardan Ke- 
vin Anderson, Lenin, Hegel and Westem Marxism: Critical Studies (Urbana: University of 
Illinois Press, 1995) ve aynı zamanda Neil Harding'in Leninism'i. Anderson'un 1990'la- 
rm ortasında yayınlanan “Hegelci” kitabında, Raya Dunayevskaya'nın girişimiyle ilgili 
ilginç bir tarugma vardı. Macaristan'a Istvan Herman ve Gyórgy Szabo Andras'ın çalış- 
malarının a önemli katkılar yapmış olduklarını unutmamamız gerekir. Adam Wirth, es- 
ki profesyonel bakış açısını taşıyor olsa da Lenin, a filozofus [Lenin, Filozof] (Budapeş- 
te: Kossuth, 1971) başlıklı koskoca bir monografi yayınladı. 
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bir düzeye erişen kapitalist küreselleşme ile birlikte bu görüşün doğru- 
luğu kanıtlanmıştır. Çünkü kol işçilerinden, köylülerden oluşan öfkeli 
kitleler, halkların da hareketlenmesiyle birlikte devinim kazanmış ve 
bir başka devrimin; adını koymak gerekirse toprak reformu ve savaştan 
çıkış vaadiyle işçilerin, askerlerin ve köylülerin devriminin ihtimali or- 
taya çıkmıştır. Lenin her ne kadar bu devrime “proleterya devrimi” de- 
yip geçse de, kendisi de Rusya'da saf bir proleterya devriminin imkan- 
sız olduğunu çok iyi biliyordu. Troçki ile zaman zaman girdiği, iyi bi- 
linen tartışmalar siyaset oluşturma ile teori arasında fiili ilişki kurabil- 
menin ne kadar karmaşık bir durum olduğunu gösterir. 

Üstelik Lenin, dünya devrimi ile eşitsiz gelişme yasası üzerine 
Marx'tan miras bir mevhumu “emperyalizmin en zayıf halkası” mesele- 
sini de tadil etmek zorundaydı. Uzun erimli bir tarihi süreç olarak dün- 
ya devriminin, hakikaten de Rusya'da başla yabileceğini öne sürdü. Her ne 
kadar bunun salt tarihsel bir ihtimal olduğunu iyi biliyor olsa da, hiç- 
bir şeyin savaştan daha kötü olamayacağını da biliyordu (kapitalist uy- 
garlığın sonu görünmemekte olsa dahi). Lenin vardığı siyasi sonuçlar- 
da bu olgulara dayanmıştı. Avrupa Marksizminin diğer liderleri, Rosa 
Luxemburg ile Karl Liebknecht onunla aynı fikirdeydiler. 

Gerçek analitik zorluklar 1917'de, tarih Marksizmin o ana kadar ön- 
gördüğünden (Lenin dahil) farklı bir yola girdiğinde ortaya çıktı. Le- 
nin'in teorisinde siyasi devrim, evrenselliğin ve tüm devrimci dönüşü- 
mün derinliği düşünüldüğünde, sosyal devrimin bir parçası olarak for- 
müle edilmişti, ancak tarihin teğetsel gelişimi ciddi çelişkiler üretti. 
Şöyle ki; Rus Devrimi çok iyi bilinen tarihsel kısıtlılıklara maruz kal- 
mıştı, Lenin bu temelde şu sonuca vardı: Küresel gelişmeler Rus tarihi- 
ni binlerce yıldır taşıdığı geleneklerin prangasından kurtarıp, yeni Av- 
rupa sosyalist uygarlığıyla bütünleştirene dek “Yarı-çevresel” Rus 
Devrimi'nin görevi sosyalizmin kültürel uygarlığını ve ekonomik-kültürel 
ön koşullarını kendi yerelinde kurmaktır. Lenin 1917'den sonra bu me- 
seleyle uğraşan, özellikle son yazısı da dahil sayısız yorum ve analiz 
yaptı. Tarihsel kısıtlamalar da pratik olarak yalnızca çarpıtılmış ve tek 
yanlı bir sosyalizm önermesine izin verdi. Otantik sosyalizmin yolu ko- 
münal bir toplumu gerçekleştirmek yerine devlet tarafından yönetilen 
toplumun bürokratik sistemine çıktı. 

Lenin'in teorisinde başlangıçtan itibaren devrim sorunu, devlet ve top- 
lumun ilişkisinin nasıl olacağı sorusuyla bağlantılıydı. Tartışıldığı üze- 
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re, “karşı-propaganda/tanıtım”, “karşı-iktidar” (sosyal demokrat basın, 
tartışma kulüpleri, özöğrenim çevreleri, proleterlerin partisi) ve top- 
lumsal öz örgütlenmeler ağı (Sovyetler, sendikalar, çıkarları korumak 
için kurulmuş diğer sosyal yapılar) çok geçmeden yaratılmasına bizzat 
kendisinin yardımcı olduğu sistemin iktidar talebinin altına gömüldü. 
İlkesel olarak devrim, bütün toplumun öz örgütlenmelere dayanmasını 
sağlayan bir sistemin yolunu açacaktı. Aşağıdan yukarıya doğru kurul- 
muş öz yönetimsel sosyal düzen ancak dağılmış kurumsal bürokratik 
sistemin kendini oluşturamadığı bir toplumun içinde varlık gösterebi- 
lirdi.“” “Tarihi dava”nın gerçekleştirilebilirliği uluslararası devrimin 
desteğini ön görmüştü. 

Tarih Lenin'in Marksizmini Rus Devrimi bağlamında haklı çıkarmış, 
devrimden sonraki gelişmelerle ilgili fikirlerini ve emellerini doğrulama- 
mıştı. 1917 öncesi siyasi kavramının köşe taşlarından biri devrim yo- 
lunda geçiş evrelerine bağlanmış olan demokrasi sorunudur. Burjuva 
demokrasisine ve demokrasinin ekonomik ve sosyal boyutlarıyla birlik- 
te demokrasiye burjuva yaklaşımlara yaptığı eleştiriyi -kapitalizm eleş- 
tirisiyle bağlantılı bir şekilde bur juva sisteminin baskıcı fonksiyonları- 
nı göstererek- takviye etmekle yetinmemiş, bir yandan da bir dizi siya- 
si-örgütsel mutabakatların da altını çizmiştir: burjuva demokrasisi, sı- 
rasıyla plebyen bir demokrasi olur sonra da bir bütün olarak rejimler- 
deki sosyal-ekonomik değişimlerin iktidar yapısı içindeki dönüşümünü 
önceden varsayarak işçi demokrasisine (yarı-devlet) dönüşür. 

Eski sistemin savunucularına karşı sosyal güçlerin yukarı doğru itme- 
si söz konusu olmadığında, teoride ve pratikte bir diktatörlük olan -ya- 
ni proletarya diktatörlüğü- işçi demokrasisi çok geçmeden “parti dikta- 
törlüğü” haline gelecekti (Lenin). Lenin'in teorik eserlerinde öne çık- 
mış bir kavramdır bu. Var olan durumun cevabını Lenin, kendi Mark- 
sizm okumaları içinde geleceğe bırakmış ve sosyalizmin kurulamayaca- 
ğı gibi, sayısız geçiş evresinin gerekli olacağını, “geçiş içinde geçiş” ge- 
rektiğinin teorik olarak altını çizmişti. Ancak gerek teorik olarak gerek 
politik olarak “parti diktatörlüğünü” aşmanın boyutları daralmış, eğilip 


22) Bu konu Devlet ve Devrim'de açılmıştır. Lenin teorik giriş yazısında Marx'ın nere- 
deyse unutulmuş bazı görüşlerini yeniden canlandırmıştı: sosyalizm uzun sürmüş bir 
tarihsel sürecin sonucuydu; komünizm ilk evresi olarak geleceğe doğru evrensel bir ev- 
ım gösterecekti; “birleşmiş üreticiler topluluğu”ydu; uygarlaşmış insanın küresel öz- 
gtirlüğüydü. 
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bükülmüş ve nihayetinde de geri dönülmez bir şekilde rejimin kendini 
korumakla ilgili taleplerinin altında kalmıştır. 


Sosyalist Perspektif: Çözülmeyen Çelişki 


Hem tarihsel koşulların ortaya koyduğu kısıtlamalardan hem de ölüm- 
lü bir insan olmasından dolayı Lenin, Sovyet iktidarını sosyal tabanına 
rağmen korumak adına diktatörlük içinde kalmak meselesine ancak sı- 
nırlı bir Marksist cevap bulabildi. Öte yandan oluşan siyasi baskıyı, var 
olan ve her zamankinden de kudretli devlet gücüne karşı “işçi sınıfı ken- 
dini kendi devletine karşı bile korumak zorundadır” açıklamasıyla tela- 
fi etmeye çalıştı. Ancak bir yandan devletin desteklenmesi gerekirken, 
böyle bir şeyin nasıl olacağını açıklamadan bıraktı. Bir başka deyişle iş- 
çiler devlete karşı çıkacaklardı ama aynı zamanda da devleti ve bütün 
kurumlarını savunacaklardı. Böyle bir çelişkinin diyalektik bir çözümü 
yoktu. Daha da ötesi çözümsüz kalmış bir başka çelişki daha vardı: Le- 
nin partinin ve devletin ekonomik zorlayıcılık kapasitesini saklı tutmuş- 
tu; bu da sosyalizmi gerçekleştirmek için koşulların yokluğuyla orantı- 
lıydı. Büyük Petro dahi “barbarca koşulları ortadan kaldırmak için bar- 
barca yöntemlere” başvurmak zorunda kalmıştı. Lenin'in fikirlerinde o 
eski toplumsal öz savunma teorisi ve pratiği giderek silikleşti, nihayet 
yerini tamamen Stalinist dönüşe bıraktı, bu durumun daha sonra devlet 
sosyalizminin çöküşüne katkıda bulunduğu açıkça ortadadır. 

Savaş komünizminin çıkmazı, ideolojinin yerini kendine has bir dev- 
let sosyalizmine eşlik eden askeri önlemlerin alması, sosyal formların 
değişiminin ancak kısmi olarak gerçekleştirilebileceği Lenin'in düşün- 
cesinde formüle edilmişti. Yeni Ekonomik Politika ne doğrudan de- 
mokrasinin ne de toplumsal öz yönetim tabanlı kooperatif ekonomisi- 
nin kurulamayacağının idrak edilmesinin peşinden başlatıldı. Lenin bu 
evreyi “geçiş içinde geçiş” evlerinden biri, Sovyet devletinin denetimin- 
de “devlet kapitalizmi” olarak tanımladı.” Lenin, Bolşeviklerin çoğun- 
dan farklı olarak yeni toplumun siyasi anlamda, devrimci bir saldırıyla 


23) Devlet sosyalizminin planlanmamış gelişmesini ideolojik bir çerçeveye oturtmak, 
Lenin'in fikirlerinde hiç yoktur, bu yokluk, Stalinin'in “tek ülkede sosyalizm” tezinin 
tutarlılığına ve anlamına meydan okuyan Troçki ve yoldaşlarının açtığı ve daha sonra 
diğerlerinin de (aralarında J.P. Sartre'da vardı) katıldığı hararetli tartışmanın teorik 
kaynaklarından biridir. 
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başlatılamayacağının altını çizdi. Giderek artan gelişme veya reformlar, 
eğer gelişmenin insanı, sübjektif sınırlarını ve adım adım ilerlemenin 
önemini hesaba katacak olursak devrimci sıçrama ile karıştırılamazdı. 
Ancak Lenin, asla bazı yazarların söyledikleri gibi?” Bernsteinci olma- 
mıştı. Marksist mirası hiçbir zaman metodolojik ve bilimsel parçalar 
halinde ayrıştırmadı. Daha ziyade, çelişkiyi kabul etti ve bu çelişkiyi 
tümlenemeyen veya “çoğullaştırılamayan”, iradi bir şekilde yapisókü- 
me uğratılamayan bir kavram, bir göreli bütün veya sistem olarak kav- 
radı. Tümlüğe bir kesinlik olarak bakan ve kademeliliğin evrenselliği- 
ne, bölümlemeye, parçalı görevlere vurgu yapan anarşist ve dogmatik 
düşüncenin tersine ve ayrıca revizyonizmin (ve liberalizmin) tikelcili- 
gine karşı, Lenin sosyalizmin hedeflerinin bütünlüğüne dikkat çekti, 
bütünlemeci bir yaklaşımın altını çizdi. 

Lenin'in devrimden sonraki en önemli keşfi, Rusya'nın hem Batı tek- 
nolojisinin hem de kültürel uygarlığın en temel kazanımlarını alması ve 
bunlarla yeni bir karma ekonomi yaratmasıydı. Bu koşullarda Sovyet 
devleti birbirleriyle rekabet eden “sosyalist adacıklar” halinde sosyal or- 
taklıklar sektörlerine dönecekti. Bunun en önemli şartı “modernleşme- 
nin” devleti ve sosyal toplumu ileri taşımasıydı çünkü serbest piyasa ve 
sermayenin hiçbir kısıtlama olmaksızın egemenliği insanın ezilmesinin 
temelini oluşturuyordu. Komünal toplumun yayılabilmesi için ana bağ- 
lam olan bireyin ve kişiliğin özerkliği yalnızca Lenin'in mirasında değil, 
gelişmenin diğer boyutlarında ısrar eden sürecin tamamının mirasında 
da unutulmuştur. Bir başka deyişle Lenin'in Marksizminin yüklendiği 
görev, on dokuzuncu yüzyıl Batı Avrupa liberalizminin rolünü oyna- 
mak değil, ekonomik, kültürel ve birbirlerini destekleyen diğer sektör- 
lerin bir araya getirilmesiydi. Fakat objektif tarihsel koşullar iktidarı 
korumak üzere bükülmüş siyasi felsefe ile sosyal-ekonomik teori (ko- 
münist teori) arasında uzlaşmaz bir çelişki yaratmıştı. Teorik sosyaliz- 
min aslen Devlet ve Devrim'de açılan bu kavramı Marx'ın neredeyse 
unutulmuş bazı görüşlerini canlandırdı: sosyalizm uzatmalı bir tarihsel 
sürecin sonucu, komünizmin ilk evresiydi. “Birleşik üreticiler toplulu- 
gunu”, uygar insanlığın küresel özgürlüğünü getirecek bir geleceğe 
doğru evrensel evrim ihtimalinin başlatılmasıydı. 


24) 1. K. Pantin L.Oyzerman'ın daha önce sözü edilen çalışması “Istoricheskiye sugybi 
marxizma” Vestniik Rossiyskoy, Akademii Nauk (2006, Ağustos) 747-53 ile bağlantılı 
olarak yazmıştır. 
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Lenin'in hayatı boyunca verdiği bütün eserler, Markzismin hem teori- 
de hem de praksiste doğrudan doğruya kapitalizmin ötesine geçmekle uğ- 
raştığını yansıtır. Lenin için Marksizm kendi başına bir değer taşıyan 
soyut bir disiplin değildi. Çok açıktı ki, hayatın anlamı üzerine soyut 
felsefe yapmıyordu. Bilim ve felsefe insanlığın kurtuluşunu sağlayacak 
araçlardan ibaretti. Bu nedenle Lenin'in Marksizminin başlangıç nokta- 
sı Marksizmin tarihsel arka planı üzerine doğru bir harita çıkartmak ol- 
du. Düşüncesinin ve bütün eylemlerinin merkezinde Rusya'da ve dün- 
yada proleterya devrimi için ve devrimin pratikte gerçekleşmesi için po- 
tansiyeller arayıp bulmak olduğunu görüyoruz. 

Burada incelenen devrimci yörüngenin özgül tarihsel formu -nihai he- 
defi olan sosyal eşitlik meselesinden, yani sosyal sınıfların ortadan kaldı- 
nlıp özgürlüğün kazanılmasından- tarihsel koşullara ve insanlığın sınır- 
lılığına takılıp kaldı. Ama aynı zamanda dünya toplumsal dönüşümünün 
metodolojisi pratik deneyin başarısızlığından sağ çıktı. Modern Marksist 
eğilimlerin gün be gün yaşadıkları çelişki budur. Sonuçlar ise hala çıka- 
nlıyor. Revizyonizmin modern zaferi yirminci yüzyılın kan revan içinde- 
ki tarihi tarafından çürütülmüş bir hipoteze can verdi; bu hipoteze göre 
kapitalizm küresel olarak uygar kılınabilir, insani bir yüzü olabilir. Re- 
vizyonizmin asıl keşfi kapitalizmin uygar olabileceği ve uygarlığı kapita- 
list sistemin “merkezine” benimsetebileceği idi. Lenin ise bizzat sistemin 
anlamını kavramıştı, şöyle ki; sistem bir şekilde ıslah edilebilirse (ve bu 
ıslah için hem yerel hem de uluslararası bazda çaba göstermek şarttı) bu 
ancak merkezin dışındaki (periferal) halkların refahı adına bir kazanım 
olabilirdi. Demek ki, sistemin herkesin yararına olacak şekilde sahiden 
ıslahı için sistemi yenmek gerekiyordu. Bugün ise mesele şudur: Kapita- 
list uygarlık toplumsal kurtuluş yoluyla fethedilebilir mi? 

Bu soruya cevap vermeye kalkışan hiç kimse Lenin'in teorik ve siyasi 
katkılarını görmezden gelemez. Siyasi rakibi Nikolay Ustryalov Lenin'e 
ithaf ettiği bir yazısında Bolşevik liderin başarılarına “Rus ulusunun yü- 
celiği” açısından bakar ve Lenin'in Rus tarihine çok derinden kök sal- 
dığını, yerinin apaçık “Büyük Rus ulusal kahramanları” arasında oldu- 
gunu, Büyük Petro ile Napolyon'un, Mirabeau ile Danton'un, Pugaçev 
ile Robespierre'in aynı anda onda vücut bulduğunu söyler.*” 

Slavoj Zizek sorunu Marksçı bir düzeyde özetler: “Lenin'i tekrarla- 


25) Nikolai Ustrialov, Nacional-Bolshevism (Moskova: Algoritm, 2003), 372-76. 
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mak, kazanımlarını tekrarlamak değil, neyi kazanamamış olduğunu an- 
lamaktır.” Zizek'in belirttiğine göre, Vaclav Havel bile burjuva demok- 
rasisinin kendi kaynaklarını tükettiğini ve dünyanın temel sorunlarını 
çözmeye yeterli olmadığını, “ama bu iddiayı bir Leninist ortaya atsa, 
derhal totaliteryanizm ile suçlandığını” kabul etmiştir. Lenin'in güncel- 
liği, kendi tarihsel tecrübelerini bur juva toplumunun kendini haklı gö- 
ren her türlü gerekçesinin altını oyarak tahrip eden bir dizi teorik kav- 
rama dönüştürmüş olmasında yatar. Kendi içindeki çelişkilere rağmen, 
daha başka, daha insani bir dünyanın mümkün olduğunu hala düşün- 
mekte olanlara araçlar sağlar.“ 


26) Slavoj Zizek, 13 opitov o Lenine (Moskova: Izdatielstvo Ad maginem, 2003), 252- 
53. 


RUSYA TARİHİ KRONOLOJİSİ 


Türkçesi 
Aysun Gezen 


1917 - 1924 
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1917 


OCAK-ŞUBAT: Başkentte gıda ve yakacak kıtlığı. Yaşam koşullarının 
iyileştirilmesi için savaşa ve otokrasiye karşı sürekli devam eden grev- 
ler ve protestolar. 

23 ŞUBAT (8 MART): Binlerce insan Petrograd sokaklarında yürüdü: 
Uluslararası Kadın Günü'nde açlık grevi; yürüyüş genel greve dönüşür. 
İkinci Rus Devrimi başlar: monarşi devrilir; sovyetler yeniden kurulur. 

27 ŞUBAT (12 MART): Çar II. Nikolay Duma'yı fesheder ve kargaşa- 
nın bastırılmasını emreder. Duma dağılmaz. Taurian Sarayı'nda Menşe- 
vikler ve S.D. etkisi altında İşçilerin Petrograd Sovyeti kurulur; lideri 
Menşevik Nikolay Cheidze, yardımcıları Trudovik Aleksandr Kerenski 
ve Menşevik Matvey Skobelev'dir. 

28 ŞUBAT (13 MART): Duma Geçici Komitesi, yönetimi ele alacağı- 
nı duyurur. Çarist hükümetin bakanları görevden alınır. 

2 MART (15 MART): Pskov Tren İstasyonu'ndaki özel treninde Çar II. 
Nikolay Duma'nin vekillerini kabul eder: Octobrist Aleksandr Guchkov 
ve monarsist Vasily Shulgin. Taleplerinde Grandük Mikhail lehine taht- 
tan çekilmesini isterler. Geçici Komite kurulur; başını aynı zamanda içiş- 
leri bakanlığı görevini alacak olan Kadet Prensi Georgy Lvov çeker; üye- 
ler arasında Dışişleri Bakanı Kadet Pavel Miliukov, Savaş Bakanı Octob- 
rist Aleksandr Guchkov, Savaş Bakanı Trudovik Aleksandr Kerenski vb. 
bulunur. Bu olay burjuva hükümetinin ve Sosyalist Petrograd Sovyetle- 
rinin (Mengevik-S.D. çoğunluğu ile) “ikili iktidar”ının başlanıgıcıdır. 
Grandük Mikhail aynı gün tahttan feragat eder. 

4 MART (17 MART): Kiev'de ayrılıkçı Ukrayna Merkez Rada (ulusal 
meclis) kurulur. Üyeleri Ukraynalı Sosyal Demokratlar, S.D'ler ve kü- 
çük burjuva partileridir. Başkanı bir tarihçi olan S.D. Mikhail Grus- 
hevsky; yardımcısı yazar olan Volodimir Vinnichenko'dur. 

8 MART (21 MART): Geçici Hükümet Çar'ın İngiltere'ye zorunlu göç 
hazırlıklarını yürütürken, Sovyetlerin talebi üzerine Nikolay Romanov 
(II. Mikhail) ev hapsine alınır. 

9 MART (22 MART): Geçici Hükümet Transkafkasya topraklarını 
yönetebilmek için Tiflis'te (Tbilisi) Özel Komite kurar. Komite 15 (28) 
Kasım 1917'ye kadar çalışır. 

17 MART (30 MART): Hükümet Polonya'nın ayrılığını tanır. 

4 NİSAN (17 NİSAN): Lenin İsviçre sürgününden dönerek Petrog- 
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rad'a ulaşır. Döner dönmez devrimci süreçlerin kontrolünde yerini alır. 
Nisan Tezleri'nde proleter devrimin olanaklarını ve görevlerini sıralar. 

14 NİSAN (27 NİSAN): Holy Synod (Kutsal Kavuşum) yeni baş tem- 
silcisi Vladimir Lvov, Rasputin'in desteği ile yüksek mevkiler kazanan 
ruhban ileri gelenlerinin görevlerine son verir. 14 psikopos, staretlerle 
yakın çıkar ilişkilerinden dolayı görevden alınır. 

18 NİSAN (1 MAYIS): Dışişleri Bakanı Miliukov müttefiklere eski de- 
yişle zafere kadar savaşma sözü veren bir not gönderir. 

24-29 NİSAN (7-12 MAYIS): Petrograd'da Bolşevik Parti'nin düzen- 
lediği Tüm Rusya Konferansı'nın başlangıcı. Toplantı Sovyetlerle ilişki- 
ler, parti programı, tarımsal ve organizasyonal sorunlar, barış konferan- 
sı ve devrimci sürecin karakteri gibi sorunlarla ilgilenir. Lenin burjuva 
devriminin tamamlandığını deklare eder. Kamenev ve Stalin bu görüşü 
kabul etmeyi reddeder. 

3 MAYIS (16 MAYIS): Hükümet savaş yanlısı dış politika nedeniyle 
düşer. Pavel Miliukov ve Aleksandr Guchkov istifa eder. 

4-28 MAYIS (17 MAYIS-10 HAZİRAN): Birinci Köylü Vekiller Tüm 
Rusya Konferansı Petrograd'da başlar. Toprakların “sovyetizasyonu”nu 
(esit bölüşüm) talep ederler ve S.D. liderliği seçerler. 

8 MAYIS (19 MAYIS): Geçici Hükümetin altı “sosyalist” bakanı da 
içeren ilk koalisyon kabinesi kurulur. 

18 HAZİRAN (1 TEMMUZ): Savaş Bakanı olarak Kerenski orduya 
Galiçya'ya taarruz emri verir. Başarılı bir başlangıcın ardından çok geç- 
meden taarruz bozguna uğrar. 

HAZİRAN SONU: Geçici Hükümet, Ukrayna Merkez Rada tarafından 
seçilen Genel Sekreteri Ukrayna'nın geçici hükümeti olarak tanır. Rada 
10 (23) Haziran'da Ukrayna'nın özerkliğini ilan eder. 

3-4 TEMMUZ (16-17 TEMMUZ): Kerenski taarruzunun başarısızlığı 
binlerce insanın sokaklarda protesto gösterilerine yol açar. Sovyetler ta- 
rafından örgütlenen Petrograd'daki kitlesel gösteriler Bolşevik yanlısı 
gösterilere dönüşür, fakat Bolşevik liderliği bir devrimi henüz erken bu- 
lur. Hükümet Bolşevik Parti'yi yasaklar; liderleri ya tutuklanır ya da ya- 
sa dışı ilan edilir. 7 (20) Temmuz'da sağ kanat bir Menşevik olan An- 
drey Vishinsky'nin imzası ile Lenin'e yönelik bir tutuklama emri dü- 
zenlenir. 5 (18) Temmuz'da Pravda yasaklandı. Devrimci gelişmenin 
demokratik periyodu sona erdi. 

24 TEMMUZ (6 AĞUSTOS): Kerenski yeni bir koalisyon hükümeti 
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kurar. Bakanların çok büyük bölümü ya Mensevik ya da S.D. üyesidir. 

26 TEMMUZ-3 AĞUSTOS (8-16 AĞUSTOS): Petrograd'da altıncı (il- 
legal) Rus Sosyal Demokrat İşçi (Bolşevik) Partisi Kongresi. Kongre, 
toprakların millileştirilmesi ile birlikte silahlı ayaklanma ve proleter dev- 
rimin gerçekleştirilmesi planlarını karar altına alır. Lev Troçki ve Mez- 
hraiontsy de denilen -Anatoly Lunaçarski, Adolf Yoffe, David Ryazanov, 
Moisey Uritsky ve Konstantin Yurenev- Bolşevik Parti'ye katılır. 

2 AĞUSTOS (15 AĞUSTOS): Hükümet, devletin iç güvenliğini teh- 
dit eden, adli süreçler işletilmeksizin takibat yapılması gereken unsur- 
ları duyurur. 

12-15 AĞUSTOS (25-28 AĞUSTOS): Kadetler Geçici Hükümet'in 
Moskova'da bir devlet konferansı düzenlemesini talep etti. Konferans, 
488'i Duma temsilcisi, 129'u köylü vekiller, 100'ü işçi ve asker vekiller, 
147'si yerel dumalar, 117'si ordu ve donanma temsilcileri, 313'ü koope- 
ratif temsilcileri, 150'si endüstri ve banka sermayesi temsilcileri, 176'sı 
sendika temsilcileri, 118'i taşra teşkilatı yerel meclislerinin (zemstvos) 
vekilleri, 83'ü entelektüeller, 24'ü kilise temsilcileri ve 58'i farklı milli- 
yetlerin temsilcileri olmak üzere 2.500 katılımcı ile gerçekleşir. Gene- 
raller Kornilov ve Kaledin, Miliukov ve Shulgin Sovyetler ve ordu üze- 
rindeki toplumsal kontrolün ortadan kaldırılmasını isterler. 

25-30 AĞUSTOS (7-12 EYLÜL): Geçici Hükümet'in silahlı güçleri- 
nin baş komutanı, monarşist general Lavr Kornilov Kerenski hüküme- 
tinin istifasını ister, fakat onun Petrograd'a ilerleyen güçleri işçiler tara- 
fından durdurulur. Kornilov Mogilov'da tutuklanır. 

31 AĞUSTOS (13 EYLÜL): Petrograd Sovyeti yeni bir iktidar yasası 
çıkarır. Başkanı Leon Troçki'dir. 

1 EYLÜL (14 EYLÜL): Geçici Hükümet, Kadet bakanlar Kornilov is- 
yanı boyunca generali desteklediğinden bölünür. Başını Kerenski'nin 
çektiği beş üye ile yeni oluşturulan yönetim kurulu Rusya'nın bir “cum- 
huriyet” olduğunu deklare eder. 

5 EYLÜL (18 EYLÜL): Moskova Sovyeti'nin çoğunluğu artık Bolşe- 
vik'tir. 

14-22 EYLÜL (27 EYLÜL-5 EKİM): Petrograd'da Tüm Rusya De- 
mokratik Konferansı toplanır ve yeni kurulacak Geçici Hükümet'i de- 
netlemek üzere bir “ön parlamento” seçer. 

25 EYLÜL (8 EKİM): Aynı zamanda başkomutan olan Kerenski ön- 
cülüğünde 3. Koalisyon Geçici Hükümeti kurulur. 
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7 EKİM (20 EKİM): Petrograd'daki Maria Palace'ta ön parlamento- 
nun (Rusya Cumhuriyeti Geçici Konseyi) açılışı. 550 üyesinin 135'i SD, 
92'si Menşevik, 75'i Kadet, 58'i Bolşevik ve 30'u halkın sosyalistleridir. 
Kalan 165 delege S.D., Menşevik, Bundist vb. olmakla birlikte farklı 
sermayedarların ve toprak sahiplerinin temsilcileridir. Bolşevik delege- 
ler ilk gün katılmayı reddederler. Parlamento, Bolşevikler onu feshede- 
ne dek, 25 Ekim'e (7 Kasım) kadar çalışır. 

9 EKİM (22 EKİM): Petrograd Sovyeti'nin toplantısında silahlı ayak- 
lanmaya öncülük edecek olan Petrograd Devrimci Askeri Komitesi'nin 
kurulması önergesi kabul edilir. 

10 EKİM (23 EKİM): Petrograd ve Moskova Sovyetlerinde çoğunluk 
sağlayarak Bolşevik Merkez Komitesi, Lenin'in yönetimi ele alma talebi 
lehine oylamayı 10'a 2 kazanır (Lenin tebdili kıyafetle orada hazır bu- 
lunur). 

18 EKİM (31 EKİM): Bolşevik Merkez Komite üyeleri Lev Kamenev 
ve Grigory Zinovyev, Gorki'nin gazetesi Novaya zhizny'de Bolşeviklerin 
devrim planını duyurur ve aynı zamanda fikir ayrılıklarını da ifade 
ederler. 

24 EKİM (6 KASIM): Geçici Hükümet Temmuz'dan bu yana ofisini 
taşımış ve adını değiştirmiş bulunan mevcut yeraltı Bolşevik gazetesi 
Rabotchy Puty'yi kapatma girişimlerinde bulunur. Gazete 3 (16) Eylül 
ve 26 Ekim (8 Kasım) tarihleri arasında bu isimle çıkmıştı. Eş zamanlı 
olarak Bolşevik liderleri tutuklamak üzere Smolny'ye karşı bir saldırı 
başlatılır. Bir mektubunda, halen gizlenmekte olan Lenin Merkez Ko- 
mite'nin derhal silahlı ayaklanmayı başlatması gerektiğini ileri sürer. 
Gecesinde, Kızıl Ordu askerleri başkentin kilit önemdeki binalarını iş- 
gal ederler. 

25 EKİM (7 KASIM): Sabahın erken saatleri boyunca, Devrimci As- 
keri Komite'ye bağlı birlikler, postahanelerin, telgraf ofislerinin, tren is- 
tasyonlarının ve devlet bankasının da içinde olduğu kilit noktaları işgal 
ederler. 

10:25'te Lev Troçki'nin önderlik ettiği Devrimci Askeri Komite Geçi- 
ci Hükümet'i devirdiğini ilan eder. 13:00'da Kızıl Muhafız askerleri do- 
nanma limanını ve donanmanın ana karargahını işgal ederler. 21:40'ta 
Aurora tarafından verilen işaret, teslim olmayı reddeden Geçici Hükü- 
met'in merkezi olan Kışlık Saray'ın kuşatılmasının başlangıcı olur. 

Kuşluk Vakti: Kerenski, cephedeki sadık güçleri aramak üzere arabay- 
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la Petrograd'dan ayrılır. Devrimci Askeri Komite öğlen saatlerinde par- 
lamentoyu kapatır. 22:40'ta İşçi ve Asker Vekilleri Sovyeti'nin ikinci 
Tüm Rusya Kongresi Smolny'de toplanır. Lenin, Sovyetlerin hükümetin 
tüm yetkilerini kendi eline aldığını duyurur. Menşevik ve S.D. temsilci- 
leri Bolşevik çoğunluğuna sahip kongreyi terk eder. 

Moskova'da devrimci güçler Albay Ryabtsev'in şiddetli muhalefeti ile 
karşı karşıya gelirler. Yerel Duma'da akşam üzeri Kadetler, sağ kanat 
Mensevikler ve S.D'ler, kol bantları takan yerel kadetler tarafından ko- 
runan bir karşı-devrimci örgütlenme olan Sosyal Güvenlik Komitesi'ni 
kurar. Kendilerini Kızıl Ordu askerlerinden ayırt etmek için kendileri- 
ne Beyazlar veya Beyaz Muhafızlar adını verirler. 

26 EKİM (8 KASIM): 2:10'da devrimciler Kışlık Saray'ı işgal ederler. 
Vladimir Antonov-Ovseenko, kaçan Aleksandr Kerenski hariç Geçici 
Hükümet üyelerini tutuklar. Sovyetler Kongresi barış ve toprak refor- 
mu kararnamelerini karar altına alır. Ilk Sovyet Hükümeti oluşturulur: 
Halk Komiserleri Konseyi (CPC). Başkanı Vladimir Ulianov-Lenin'dir. 
Konseye seçilen komiserler: V. P. Miliukov, tarım komiseri; V. A. Ov- 
seyenko, N. V. Krylenko ve P. V. Dybenko, ordu ve donanma komiser- 
leri; V. P. Nogin, ticaret ve endüstri komiseri; A. V. Lunaçarski, eğitim 
komiseri; A. I. Rykov, gıda komiseri; I. A. Thedorich; L.D. Troçki, di- 
şişleri komiseri; A. I. Rykov, içişleri komiseri; G. I. Oppokov, adalet ko- 
miseri; A. G. Shlyapnikov, emek komiseri; I. V. Dzhugashvili (Stalin), 
milliyetler komiseri; N. P. Avilov, posta ve telgraf komiseri; ve I. I. 
Skvortsov-Stepanov, hazine komiseri. 

1 KASIM (14 KASIM): Gatchina'da Bolşevikler, karşı devrimci ordu- 
yu örgütleyen başlıca isimlerden biri olan Piotr Krasnov'u tutukladılar. 
Ukrayna'da ayrılıkçı burjuva hükümeti iktidarı ele geçirdi. Orenburg 
Kazaklarının reisi Albay Aleksandr Dutov, Sovyet Hükümeti'ne karşı 
savaşır. 

2 KASIM (15 KASIM): Don Kazağı Beyaz bir general olan Aleksey 
Kaledin Sovyet Hükümeti'ne karşı ayaklanır. Lenin, Rusya'nın milliyet- 
lerine eşit haklar ve özerklik veren ve ayrılmalarına ve tam bağımsızlık- 
larını kazanmalarına olanak veren Rusya Halklarının Hakları Bildirge- 
si'ni ilan eder. 

3 KASIM (16 KASIM): 25 Ekim'de (7 Kasım) başlayan Moskova so- 
kaklarındaki kanlı savaş sovyetlerin zaferiyle sona erer. 

5 KASIM (18 KASIM): Tüm Rusya Ortodoks Kilisesi Sinodu Mosko- 
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va başpsikoposu olan Tikhon'u Rus Ortodoks Kilisesi Psikoposluğu po- 
zisyonuna seçer. 

7 KASIM (20 KASIM): Merkez Rada, Ukrayna Halk Cumhuriyeti'ni 
ilan eder, fakat Rusya İmparatorluğu'ndan ayrıldığını ilan etmez. Halk 
Komiserleri Konseyi ile pazarlık başlatır. 

11 KASIM (24 KASIM): Bir kararnameyle CPC, feodal hakları (sınıf - 
lar ve sosyal zümreler) yürürlükten kaldırır. Ticari ve burjuva müesse- 
selerin mülkiyeti yerel hükümetlere aktarılır, fakat kararnamenin yü- 
rürlüğe konması yeni kurulan yerel sovyetlerin elindedir. Yekaterino- 
dar'da (Krasnodar) Kuban Kazaklarının Rada'sı bir hükümet kurar ve 
Kuban bölgesinin bağımsızlığını ilan eder. 

15 KASIM (28 KASIM): Tiflis'teki (Tbilisi) Geçici Hükümet tarafın- 
dan kurulan Özel Komisyon'un dağılmasının ardından Gürcü, Ermeni 
ve Azeri Mengevik-S.D. politikacıların katılımıyla Transkafkasya Komi- 
serliği oluşturulur. Yapı, Sovyetlerin iktidarını tanımaz. Başkanı Gürcü 
Menşevik avukat Yevgeny Gegechkori, Kuban Radası'nın Beyaz başka- 
nı ve Terek ve Dağıstan Kazakları ile ilişki kurmaya çalışır. 

18 KASIM (1 ARALIK): Vladivostok yerel Sovyetlerin kontrolüne ge- 
çer. 

19-28 KASIM (2-11 ARALIK): S.D. Parti'nin Bolşeviklerle iş birliği 
yaptıkları gerekçesiyle sürgün edilen sol kanadı (Maria Spridonova, Bo- 
ris Kamkov, Mark Natanson) bağımsız bir parti kurar, 20 Kasım (3 Ara- 
lık). Başkomutan General Nikolay Dukhonin, CPC'nin Almanlarla acil 
bir ateşkes sağlanması emrini uygulamayı reddettiği için tutuklanır. Öf- 
keli kalabalık onu Mogilyov Tren İstasyonu'nda linç eder çünkü Gene- 
ral, Kornilov İsyanı'nın ardından tutuklanan görevlileri serbest bırakır. 

23 KASIM (6 ARALIK): Finlandiya Rusya'dan bağımsızlığını ilan 
eder. 

26-29 KASIM (9-12 ARALIK): Kokand Özbekistanı'nda Kazak, Kır- 
gız ve Tacik Müslüman liderler Türkistan'ın Sovyet Rusya'dan bağım- 
sızlığını sağlamaya çalışan bir hükümet kurar. 

28 KASIM (11 ARALIK): CPC kararnamesi, Kadet Partisi'ni halkın 
düşmanı olarak duyurur ve yasaklar. Psikopos Tikhon Sovyet iktidarı- 
nı aforoz eder ve müminleri Bolşeviklere karşı savaşmaya çağırır. Ka- 
sımda Taşkent'te Türkistan İşçi Köylü ve Asker Vekilleri Sovyetleri 
Kongresi toplanır. Kongre tarafından seçilen hükümet üyelerinin tama- 
mı Rus'tur. Türkistan hükümetinin 14 liderinden sadece 4'ü Bolşevik 
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Parti üyesidir. Taşkent hükümeti güçleri, öncülüğünü Mustafa Cho- 
kay'ın yaptığı Kokand'daki karşı-devrimci hükümeti ezer. 

KASIM-ARALIK: Kurucu Meclis için yapılan seçimin sonuçları sayı- 
lir, Bolşevikler için sonuçlar karışıktır. Seçimler 76 seçim bölgesinin sa- 
dece 65'inde gerçekleşir, 90 milyon oy yerine sadece 45 milyon oy ve- 
rilir. Yüzde 40,4 oy Sosyalist Devrimcilere gider; yüzde 28,3 oy Rus ve 
ulusal burjuva partilere gider; Bolşevikler oyların yüzde 24'ünü alır, 
yüzde 4,7 oy Kadetlere ve yüzde 2,6 oy Menşeviklere gider. Aralık ba- 
şında 6 sol S.D., Halk Komiserleri Konseyi üyesi olur. 

2 ARALIK (15 ARALIK): Brest-Litovsk'ta Rusya ve İttifak Devletleri 
arasında bir ateşkes imzalanır. 

3 ARALIK (16 ARALIK): CPC'nin yayınladığı bildirge Ukrayna hal- 
kının egemenlik hakkını tanır, fakat Merkez Rada'yı karşı-devrimci ola- 
rak görür. 

7 ARALIK (20 ARALIK): CPC tarafından Çeka (Tüm Rusya Acil Du- 
rum Komitesi) kurulur; Feliks Dzerzhinsky başkan olarak atanır. Che- 
ka'nın temel görevi karşı-devrimci ve sabotaj eylemlerini bastırmaktır. 

9 ARALIK (22 ARALIK): Brest-Litovsk'ta İttifak Devletleri ile barış 
görüşmeleri başlar. Almanya 150 bin kilometre karelik bir bölgenin bo- 
şaltılmasını talep eder. 

11-12 ARALIK (24-25 ARALIK): Kharkov'da birinci Tüm Ukrayna 
Sovyetler Kongresi Ukrayna'yı Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ilan eder, 
halen Rusya'dan bağımsızdır ve Merkez Rada'yı tanımaz (Kharkov 
1934'e kadar başkent olarak kalır). 

15 ARALIK (28 ARALIK): Belarus Rada'nın liderliğinde (Menşevik- 
ler, S.D'ler, Bundistler ve milliyetçiler tarafından Temmuz'da kuruldu) 
Tüm Belarus Kongresi Minsk'te toplanır. Sovyet iktidarını tanımaz. 

16 ARALIK (29 ARALIK): Ordunun demokratikleştirilmesine ilişkin 
CPC kararnamesi bütün yetkinin askerler komitesi elinde toplanması 
gerektiğini düzenler. Görevliler seçilir ve siyasi komiserler çarist görev- 
lileri denetlemek üzere atanır. 

18 ARALIK (31 ARALIK): CPC, Finlandiya'nın bağımsızlık statüsü 
hakkında bir kararname yayınlar. 

23 ARALIK (5 OCAK 1918): Lloyd George ve Clemenceau Rusya'ya 
müdahale etmek için gizli bir anlaşma yapar. 

26 ARALIK (8 OCAK 1918): Devrimci güçler Sovyet iktidarını kur- 
mak üzere Ukrayna'daki Rada'ya karşı bir saldırı başlatır. 
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OCAK: Romanya Besarabya'yı işgal eder. Bolşevik Parti içerisinde Le- 
ninist kanada karşı bir sol-Komünist fraksiyon oluşur. Liderleri Niko- 
lay Bukharin ve Yevgeny Preobrazhensky, Karl Radek (Sobelsohn), Ge- 
orgy (Yury) Pyatakov ve Valerian Osinsky (Obolensky). Emperyalizm 
ile herhangi bir anlaşmayı reddetme temelinde Brest-Litovsk barış gö- 
rülmelerine muhalefet ederler. 

5-6 OCAK (18-19 OCAK): Kurucu Meclis Petrograd'da bir oturum 
yapar. Bolşevikler oturumu sonlandırır. 

10-18 OCAK (23-31 OCAK): Üçüncü Tüm Rusya (Birleşik) İşçi As- 
ker ve Köylü Vekilleri Sovyetleri Kongresi toplanır. Yakov Sverdlov'un 
başkanlık edeceği Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi'ni seçer (üye- 
leri arasında 160 Bolşevik, 125 sol S.D., 7 aşırı sol kanat S.D., 7 sağ S.D., 
2 Menşevik, 3 Anarşist ve 3 Menşevik-Enternasyonalist vardır). 

11 OCAK (24 OCAK): Merkez Rada Ukrayna'nın bağımsızlığını ilan 
eder. Kızıl Ordu'nun ilerleyişinden duyulan korkuyla Rada Volonyn'e 
taşınır ve 27 Ocak'ta (9 Şubat) Almanya ve Avusturya monarşisinden 
askeri yardım talep eder. Bolşevik Parti Merkez Komitesi Brest-Litovsk 
barış görüşmeleri nedeniyle 3 fraksiyona bölünür: mutlaka özel bir an- 
laşma yapılmasını savunanlar (Vladimir Lenin, Grigory Zinovyev, Gri- 
gory Sokolnikov (Brilliant), Yosif Stalin); devrimci savaşı savunanlar 
(Nikolay Bukharin, Yevgeny Preobrazhensky); tek yanlı silahsızlanma- 
yı kabul eden, fakat anlaşma imzalamayı reddedenler; “ne savaş ne ba- 
rış” (Lev Trotsky, Adolf Yoffe, Nikolay Krestyinsky). 

15 OCAK (28 OCAK): Halk Komiserleri Konseyi kararnamesi İşçi ve 
Köylülerin Kızıl Ordusu'nu kurmayı düzenler. 

21 OCAK (3 ŞUBAT): Bir CPC kararnamesi uyarınca S. Dimanstein 
başkanlığındaki bir Yahudi Komiserliği Milliyetler Komiserliği ile bir- 
likte çalışacaktır. 

21 OCAK (3 ŞUBAT): Merkez Yürütme Komitesi tüm dış borçları 
ödememe yönünde bir önergeyi karar altına alır. 

31 OCAK (13 ŞUBAT): CPC, Bakü'den bir Bolşevik olan Stepan Sha- 
umyan'ı (Surent) Kafkaslar Olağanüstü Komiseri olarak atar. Alman ve 
Türk birlikleri Güney Gürcistan üzerindeki etkisini arttırırken, Türk 
birlikleri Doğu Ermenistan'ı işgale başlarlar. 

10 ŞUBAT: Dışişleri Komiseri Lev Trotsky, ilhak iddialarına karşı çı- 
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karak Almanlarla yürütülen barış görüşmelerini keser. 

11 ŞUBAT: Kararname ile Kızıl Donanma kurulur. 

16 ŞUBAT: Litvanya bağımsızlığını ilan eder. 

18 ŞUBAT: Az sayıda Alman birliği Petrograd'a taarruz başlatır. 

21 ŞUBAT: CPC kararnamesi “Sosyalist Anavatan Tehlikede”, Che- 
ka'ya, 5 Eylül 1918'e kadar acele muhakeme usulü kapsamındaki adi 
suçluları idam etme izni veren “özel tedbirler”i uygulama yetkisi verir. 

23 ŞUBAT: Tiflis'te Transkafkasya Seim'i kurulur, Kurucu Meclis'e 
gidecek vekiller seçilir. Alman birlikleri Pskov ve Narva'ya yaklaşır. 21 
Şubat tarihli CPC kararnamesini yaygınlaştırarak “Sosyalist Anavatan 
Tehlikede” el ilanları orduda ve şehirlerde dağıtılır. 

24 ŞUBAT: Estonya bağımsızlığını ilan eder. 

3 MART: Lev Troçki geri çağrıldığından Dışişleri Komiser Yardımcı- 
sı George Chicherin Brest anlaşmasını imzalar. Sovyet Rusya bir milyon 
kilometre karelik toprak kaybeder, örneğin Ukrayna'nın çok büyük bir 
bölümü. Mart'ın başında gerçekleştirilen bir toplantıda 56 Petrograd 
fabrikasının işçi konseyi temsilcileri, iş yerlerinde işçilerin denetimine 
son verilmesini protesto ederler. CPC'yi keyfilikle suçlarlar, yeni bir 
sovyetler seçimi isterler ve Brest Anlaşması'nı reddederler. Bu Temmuz 
1918'in başlarına dek sürecek olan yediemin hareketinin (dvizhenie 
upolnomochennih) başlangıcı olur. 

6-8 MART: Bolşevik Parti 7. (Olağanüstü) Kongresi, gündemde iki te- 
mel meseleyi tartışır. Brest-Litovsk Antlaşması'nı onaylar ve yeni bir 
parti programı hazırlıklarını tartışır. Parti yeni bir isme karar verir: Rus 
Komünist (Bolşevik) Parti, RCP(b). 

9 MART: İngiliz birlikleri Murmansk'a ayak basar, dış müdahaleyi baş- 
latır. Nisan ve Ağustos'ta sırasıyla, Japon ve Amerikan birlikleri Vladi- 
vostok'a ayak basar; Mayıs'ta İngiliz ve Alman birlikleri Kafkaslara girer. 

11 MART: Bolşevik hükümeti Moskova'ya taşınır, çünkü cephe Pet- 
rograd'a yaklaşmaktadır. 12 Mart'ta Moskova başkent olur. 

14-16 MART: 4. Olağanüstü Tüm Rusya Sovyetler Kongresi Brest-Li- 
tovsk Antlaşması'nı onaylamak üzere toplanır. Antlaşmanın onaylan- 
masını protesto etmek amacıyla Sol S.D. Parti Halk Komiserleri Konse- 
yi'nden çekildiğini açıklar. 

24 MART: Rus Komünist Parti'nin Macar Grubu (Bela Kun, Tibor 
Szamuely, ErnŒ Pór, vb.) Moskova'da Otel Dresden'de kurulur. 
Minsk'te Belarus Halk Cumhuriyeti hükümeti bağımsızlığını ilan eder; 
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Belarus Rada'dan oluşur ve Polonyalı ve ardından da Alman askeri güç- 
leri tarafından desteklenir. 

1 NİSAN: Kararname ile Rusya Cumhuriyeti bayrağı beyaz-mavi-kır- 
mızı renk üçlemesini devlet sembolünden çıkarır. 

22 NİSAN: Tiflis Seim'i Transkafkasya topraklarından oluşan Trans- 
kafkasya Demokratik Federatif Cumhuriyeti'nin kurulduğunu ilan 
eder. Yeni Hükümetin başı Gürcü bir Menşevik olan Akaki Chkhenke- 
li olur. 

25 NİSAN: Bakü komünü kurulur. Bakü'de 31 Ekim (13 Kasım) 1917 
gibi erken bir tarihte Sovyet iktidarının zaferi ilan edilmişti, fakat isyan- 
ları 30 Mart 1918'de Bolşevikler, sol S.D'ler ve Sol Menşevikler tarafın- 
dan bastırılan Müsavat'lar (1911'den beri Müslüman Demokrat Parti), 
yerel sovyetlerden atıldığında takvim sadece Nisan 1918'i göstermekte- 
dir. Komün 97 gün yaşar. 

28 NİSAN: Ukrayna'daki işgalci Alman güçlerinin komutanı olan Ge- 
neral Hermann von Eickhorn Merkez Rada'yı fesheder. Almanların bas- 
kısıyla iktidar bir monarşist ve Çar II. Nikolay'in önceki emir subayı 
olan General Pavlo Skoropadsky'ye verilir; 29 Nisan'da “Köylüler Kon- 
gresi”nde resmi olarak Ukrayna'nın atamanı seçilir. 

30 NİSAN: Taşkent'te Türkistan Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti 
ilan edilir. Iç savaş süresince bazı küçük hanlıklar ve emirlikler bunun 
kontrolünden kaçarlar. Nisan'da Cheka, Anarşist Petrograd Örgütlerini 
tasfiye eder. Kızıl Ordu'da askeri komiserler öncü askeri birliklere tak- 
dim edilir. 

3 MAYIS: Geçici Kızıl iktidarın ardından (Ocak-Mart) Don bölgesi 
tekrar Beyaz güçlerin eline geçer ve Ataman Pyotr Krasnov'un başkan- 
lığındaki “Büyük Don Ordusu” Hükümeti seçilir. Don Bölgesinin ba- 
gımsızlığı iilan edilir. 

25 MAYIS: Beyaz güçleri destekleyen Çek savaş esirleri Trans-Siber- 
ya tren yolu boyunca bir isyan başlatır. 

26 MAYIS: Transkafkasya Seim'i kendisini feshettiğini açıklar. Alman 
ve Türk işgal kuvvetlerinin baskısıyla, milliyetçi partiler arasındaki çe- 
lişkiler nedeniyle bölünen Seim birbirinden ayrı burjuva cumhuriyetle- 
rine ayrılır. Gürcistan'da Menşevikler, Ermenistan'da Taşnaklar 
(1890'da kurulan milliyetçi bir parti) ve Azerbaycan'da Müsavatlar hep- 
si hükümet kurar. Menşevikler Gürcistan Cumhuriyeti'nin bağımsızlı- 
Bini ilan eder. 
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27 MAYIS: Tiflis'te Azerbaycan Cumhuriyeti ilan edilir. Müsavatların 
hükümeti Gandzha'ya (Kirovobad) taşınır; ve Bakü komününü tasfiye 
etmek için Ermenistan'ı işgal etmiş olan Türk ordusundan destek ister. 

28 MAYIS: Ermenistan Cumhuriyeti kurulur. Taşnak Hükümeti, ül- 
kenin doğu bölgelerini işgal eden Türk ordusu ile savaştadır. 

30 MAYIS: Brest-Litovsk Barış Antlaşması'nın imzalanmasının ardın- 
dan farklı bir tutum alınması gerektiğini savunan Troçki istifa eder. Ge- 
orgy Chicherin dışişleri komiseri olarak atanır. Troçki Ordu ve Donan- 
ma Halk Komiseri ve cumhuriyetin Yüksek Askeri Şura başkanı olarak 
atanır. Aynı zamanda Mayıs'ta Sosyalist Devrimciler Partisi'nin Sekizin- 
ci Parti Konseyi Bolşeviklere karşı silahlı bir saldırı başlatma kararı alır. 
Alman ordusu Kuzey Kafkasya ve Transkafkasya'nın bazı bölgelerini iş- 
gal eder. Çok ciddi gıda ve tahıl kıtlığının bir sonucu olarak Gıda Halk 
Komiserliği gıda temini ve dağıtımı için daha fazla yetki sahibi olur. 
“Gıda diktası” başlar ve silahlı işçi birlikleri kırsal bölgelerin her yanın- 
dan yiyecek toplamak üzere organize olur. 

4 HAZİRAN: Batum'da Gürcistan ve Ermenistan Türkiye ile bir barış 
anlaşması imzalar, dolayısıyla her iki ülkenin Türk-Alman işgali altın- 
da olmasını meşrulaştırır. Taşnakların kontrolünde kalan Ermenistan 
toprakları 12 bin kilometre kareye düşürülür. 

11 HAZİRAN: Kulaklardan daha fazla miktarda tahıl toplamak amacıy- 
la köylerin yoksul köylüler komiteleri tarafından bir kararname çıkarılır. 

14 HAZİRAN: RCP(b) Yürütme Komitesi, sağ S.D'leri ve Menşevikle- 
ri kendi gövdesinden ve yerel sovyetlerden ihraç eder. Gerekçeleri, ola- 
ganüstü koşullar, iç karşı-devrimci faaliyetler, uluslarası emperyalist 
saldırganlık döneminde düşmanla bağlantılar ve Sovyet iktidarını içeri- 
den çökertmedir. 

16 HAZİRAN: Petrograd Sovyeti'nin yeniden seçilmesi; Bolşevikler bir 
miktar koltuk kaybetse de halen çoğunluğu ellerinde bulundururlar. 

2 TEMMUZ: Ekim Devrimi'nden beri Petrograd'da ilk büyük siyasi 
grev kıtlık ve yoksulluk nedeniyle tetiklenir. İşçilerin yedieminleri ta- 
rafından düzenlenen kitle grevleri sonuçsuz kalır ve Bolşevik idaresin- 
deki sovyetler hareketi kontrol altına alır. 

4-10 TEMMUZ: Moskova'da 5. Tüm Rusya Sovyetler Kongresi ilk 
sovyet anayasasını kabul eder ve yasal olarak devlet başkanı Yakov 
Sevrdlov olmak üzere ülkenin ismini Rusya Sovyet Federatif Sosyalist 
Cumhuriyeti olarak değiştirir. Anayasa sovyetler kongrelerinin ve yü- 
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rütme komitelerinin yerel sovyetlerin kararlarını iptal etme yetkisini 
düzenler. Yerel sovyetlere yönetimsel aygıtlar (konsey seksiyonları) 
kurma görevi verir. 

6-8 TEMMUZ: Sol S.D'lerin ayaklanması. Alman büyükelçisi Kont Wil- 
helm von Mirbach suikaste kurban gider. İsyanın Bolşevikler tarafından 
bastırılmasının ardından sol S.D. Parti'nin faaliyetleri de durdurulur. 

17 TEMMUZ: Çar Il. Nikolay, ailesinin 6 üyesi ve hizmetçileri Yeka- 
terinburg (Sverdlovsk) sovyeti tarafından idam edilir. 

20 TEMMUZ: Basin ve A jitasyon Komiseri Moisey Volodarsky (Gold- 
stein) bir S.D. tarafından düzenlenen suikast ile öldürülür. 

27 TEMMUZ: CPC antisemitizm ile mücadele konusunda bir karar- 
name çıkarır. 

29 TEMMUZ: Bakü'de yerel sovyetlerden S.D.-Mensevik grup kendi 
iktidarlarını korumak ve Müsavatlar ile yaklaşan Türk ordusuna karşı 
savaşmak için kuzey İran'da konuşlanmış bulunan İngiliz güçlerini yar- 
dıma çağırır. 

31 TEMMUZ: Bakü komünü başarısızlığa uğrar, komiserler şehirden 
kaçarlar. 

7 AĞUSTOS: Kazan'da Beyaz Çekler RSFSR'nin altın rezervlerine el 
koyar ve Kolçaklara teslim eder. Beyazların Sovyet iktidarına karşı baş- 
lattığı karşı-devrimci ayaklanmalar iç savaşa dönüşür. Kilise Beyazlara 
tam desteğini sunar. Ağustos sonunda Cheka, büyükelçilerin sözde 
komplosunu açığa çıkarır. Komplo ifşa edilir ve İngiliz diplomat Robert 
Lockhard Moskova'da tutuklanır. 

30 AĞUSTOS: Petrograd Cheka'sının başkanı Moisey Uritsky bir öğ- 
renci tarafından suikaste uğrar. İşçiler, Lenin'in işçilere hitap ettiği 
Moskova bölgesindeki Michelson fabrikasında toplantı yaparlar; 
Uritsky üç kurşunla ağır yaralanmıştır. 

5 EYLÜL: Bir kararname ile Halk Komiserleri Konseyi -Bolşevik lider- 
lere yönelik öldürme teşebbüslerinin bir sonucu olarak- Cheka'nın, Be- 
yaz Muhafız suikastçileri ve isyancıları öldürmek veya kamplara gön- 
dermek üzere geniş yetki aldığı “Kızıl Terör”ü ilan eder. (Eylül ayında 
6 binden fazla insan öldürülür, 4 bin 141'den çok daha fazla sayıda in- 
san Ağustos'ta öldürülür veya Temmuz'da RSFSR'nin 22 taşra ilinde 
824 kişi öldürülür.) 

15 EYLÜL: Müsavatları destekleyen ve İttifak Kuvvetleri'nin müttefi- 
ki olan Türk orudusu Bakü'yü kuşatır. İngiliz ve Mengevik-S.D. yerel 
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yöneticileri kaçar. Müsavatlar Bakü'de yönetimi ele geçirir. 

20 EYLÜL: Çekilen İngiliz birlikleri Bakü'den 26 komiseri de götürür 
ve sonra Stepan Shaumian da dahil olmak üzere hepsini infaz eder. 

29 EKİM-4 KASIM: Birinci Tüm Rusya Komünist Gençlik Birliği 
Kongresi'nde Komsomol kurulur. 

KASIM BAŞI: Batı Ukrayna Halk Cumhuriyeti Lemberg'te (Lvov) ilan 
edilir. Hükümeti ise Bolşeviklere karşı savaşı destekler. 

3 KASIM: Eğitim Komiseri, aynı yaşta en az 25 çocuğun yaşadığı her 
yerde milli okulların kurulması talimatını verir. 

6 KASIM: Kracow'da Polonya'nın bağımsızlığı ilan edilir. 

13 KASIM: Alman kapütilasyonları ve Berlin'de devrim haberleri üze- 
rine CPC Brest-Litovsk Antlaşması'nı fesheder. Belaya Tserkov'da, Al- 
manların geri çekilmesinin ardından Ukrayna'da yönetimi ele almak 
üzere Ukrayna Hükümet Heyeti oluşturulur. 

18 KASIM: Letonya bağımsızlığını ilan eder. Amiral Kolçak, S.D.- 
Menşevik hükümetini devirdikten sonra Siberya'da kendi diktatörlüğü- 
nü kurar. Kurucu Meclis'in S.D. ve Menşevik üyeleri tutuklanır ve 
Omsk'ta idam edilir. 

30 KASIM: Merkez Yürütme Komitesi, Parti Sovyet iktidarını tanı- 
dıktan ve CEC, Menşeviklerin sovyetlerden sürülmesine ilişkin 14 Ha- 
ziran kararını geri çektikten sonra Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisi'ni 
(Menşevik) tanır. 

KASIM: İttifak Devletleri'nin yenilgisinin ve ateşkes görüşmelerinin 
bir sonucu olarak Türkiye işgal ettiği Ermeni, Azeri ve Gürcü toprakla- 
rından çekilir. Türkler İngiliz ve Amerikan birlikleri tarafından izlenir. 
Almanlar Ukrayna'yı boşaltır. 20 Kasım'da Moskova'da Ukrayna Geçici 
İşçi ve Köylü Hükümeti ilan edilir. 

8 ARALIK: CPC Estonya İşçi Komünü'nün bağımsızlığını tanır. 

14 ARALIK: Ataman Pavlo Skoropadsky Almanya'ya kaçar. İktidar 
milli birliği temsil eden Ukrayna Hükümet Heyeti'ne geçer ve varlıklı 
toprak sahibi köylü sınıfı tarafından desteklenir. Başkanı Volodimir 
Vinnichenko; ordu komutanı Simon Petliura'dır. 

15 ARALIK: Zhizn natsionalnostey gazetesi, CEC'in, yerel sovyetlerin 
yürütme komiteleriyle yakın işbirliği içinde “milli seksiyonlar”ın oluş- 
turulmasını salık veren talimatlarını yayınlar. 

22 ARALIK: Halk Komiserliği Letonya ve Litvanya Sovyet Cumhuri- 
yetlerinin bağımsızlığını tanır. 


Lenin 533 


YILIN SONU: Bir pogrom dalgası Ukrayna'yı kasıp kavurur ve 1919 
baharında halen doruk noktasındadır. Petliura'nın “özgür birlikleri” ve 
Beyaz Muhafızlar tarafından yaşatılan katliamlar ardında 500 bin kur- 
ban bırakır; öldürülenlerin sayısı 200 bin civarındadır. 


1919 


3 OCAK: Bolşevik Ukrayna Hükümeti Kızıl Ordu ile Kharkov'a ula- 
şır. Amaç ateşli bir Sovyet yönetimi düşmanı olan karşı devrimci Ukray- 
na Hükümet Heyeti'ni devirmektir. 

11 OCAK: Halk Komiserliği, köylülerden nominal sabit bir fiyata ta- 
hıl alımı için yetki veren ihtiyaç fazlası temellük sistemini kararname 
ile düzenler. Aynı zamanda da karne ile verme ve genel çalışma zorun- 
luluğu düzenlemelerini de duyurur. 

16 OCAK: Ukrayna Hükümet Heyeti Sovyet Rusya'ya savaş açar ve 
İtilaf Kuvvetlerinden yardım talep eder. 

6 ŞUBAT: Kızıl Ordu Kiev'i işgal eder. Heyet kaçar; başkanı Volodi- 
mir Vinnichenko bütün yetkiyi Batı Ukrayna Halk Cumhuriyeti'nin 
Lvov (Lemberg) hükümeti ile Bolşeviklere karşı savaşmak üzere ittifak 
yapan Simon Petliura'ya (10 Şubat) devreder. 

2-6 MART: Birinci (Kuruluş) Komünist Enternasyonel Kongresi (Ko- 
müntern) Moskova'da toplanır. Enternasyonel sol sosyalist parti grup- 
larını birleştirmek suretiyle Dünya Komünist partisi oluşturulur. Başka- 
nı Grigory Zinovyev ve ikinci başkanı Nikolay Bukharin'dir. 

10 MART: Üçüncü Tüm Ukrayna Sovyetler Kongresi Sovyet Ukray- 
na'nın ilk anayasasını kabul eder. (Son şekli 14 Mart'ta kabul edilir.) 
Grigory Petrovsky başkan seçilir. 

16 MART: Yakov Sverdlov ölür ve Mikhail Kalinin onun yerine Tüm 
Rusya Merkez Yürütme Komitesi başkanı olur. Sovyet Rusya devletinin 
ünvandan ibaret başkanı Stalin, Devlet Kontrolü Halk Komiserliğine 
atanır. 

18-23 MART: Rusya Komünist (Bolşevik) Partisi 8. Kongresi Mosko- 
va'da toplanır. Savaş komünizminin yaygınlaştırılması gereği üzerinde 
durulur ve 1903 tarihli ilk programın yerine yeni bir parti programı ka- 
bul edilir. Kongrede Askeri Muhalefet denilen grup (Vladimir Smirnov, 
Kliment Vorosilov, Timofey Sapronov ve Semion Buddony, arka plan- 
da ise Stalin) kendisini takdim eder. Askeri uzmanların istihdam edil- 
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mesini; halkın milisleri lehine çarlık görevlilerini; partizan savaşını; as- 
keri liderlerin üstünlüğünü protesto ederler. Nitelikli düzenli ordu ta- 
lep eden Savaş Komiseri Troçki'ye karşı çıkarlar. Lenin'in başını çekti- 
gi kongre çoğunluğu Troçki'nin düşüncelerini destekler. 

MART SONU: RCP(b), S.D'lere, Anarşistlere ve Menşeviklere karşı 
yürüttüğü savaşa ilişkin bir karar alır. Bunların gazeteleri kapatılır ve li- 
derleri tutuklanır. Aleksandr Kolçak Ufa'yı işgal eder ve Moskova'ya 
birlikte ilerlemek üzere ordusunu, Donets havzasını kontrol eden An- 
ton Denikin'in birlikleriyle birleştirmek ister. Özerk bölgelerden ve 
cumhuriyetler federasyonundan oluşan Rusya Sovyet Federatif Sosya- 
list Cumhuriyeti, çarlık imparatorluğu yerine kurulan bağımsız sovyet 
cumhuriyetleriyle (Ukrayna, Belarus) karşılıklı askeri-siyasal anlaşma- 
lar imzalar. 

4 NİSAN: İtilaf kuvevtlerinin desteğiyle Kolçak doğu cephesinde, İti- 
laf devletlerinin ilk askeri seferinde sonuç almaya dönük bir saldırı baş- 
latır. 

15 NİSAN: Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi zorunlu çalışma 
kamplarının kurulması talimatını verir. (17 Mayıs tarihli bir kararda 
her bir taşra ilinin merkezine yakın yerlerde en az 300 kişilik çalışma 
kamplarının kurulması talimatı yer alır.) 

NİSAN: Birlik (Bund) 18 ve 25 yaş aralığındaki üyelerini Kızıl Or- 
du'ya girmeleri için seferber eder. Merkez Komite'nin işleyişini kolay- 
laştırmak amacıyla Sekreterya, Örgütsel Büro tarafından birtakım ted- 
birler alınır. 

9 TEMMUZ: Merkez Komite'nin cagnsi: herkes Denikin'e karşı savaşa! 

25 TEMMUZ: Halk Komiserliği Konseyi, carist hükümetin Çin'de id- 
diada bulunduğu ülke sınırları dışında kalan bütün haklardan feragat 
ettiklerini duyurur. 

TEMMUZ: Menşevik Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisi'nin Merkez Ko- 
mitesi bir bildiri hazırlar ve savaşkomünizminden vazgeçilmesi çağrısın- 
da bulunur ve aynı zamanda Denikin ve Kolçak'a karşı bir tutum takınır. 

24 AĞUSTOS: Lenin, Kolçak'ın ana güçlerine karşı alınan zaferi du- 
yurur. 

AĞUSTOS: İngiliz ordusu işgal etmiş olduğu bölgeleri tahliye etme- 
ye başlar. General Anton Denikin Kiev'i istila eder. Ukrayna Beyaz ve 
Kazak güçlerin kontrolüne geçer. 

25 EYLÜL: Yeraltı anarşistleri RCP(b) Moskova Komitesi'ne bombalı 
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saldırı düzenler. 150 katılımcıdan yerel sekreter V. Zagorsky'nin de ara- 
larında olduğu 12'si öldürülür ve Bukharin, Olminsky ve Yaros- 
lavsky'nin de dahil olduğu 55 kişi yaralanır. 

EYLÜL: Anton Denikin'in süvarileri Moskova'nın 150 kilometre ya- 
kınına gelir. 3 

8 EKİM: Psikopos Tikhon, Rus Pravoslav (ortodoks) rahiplerine bir 
mesaj gönderir ve onlardan siyasi mücadelelere dahil olmamalarını ister. 

13 EKİM: Beyaz Muhafızlar Oriol'u işgal eder ve Moskova'ya saldırı 
hazırlığına girişir. 

EKİM: İtilaf devletlerinin grupları kuzeyden çekilir. Özel yetkili dev- 
rim mahkemeleri yargısal yetki ile donatılır. 

KASIM: Denikin, Wrangel ve Polonyalılara karşı yürütülen savaşlar 
boyunca oldukça ün kazanacak olan Semion Budonny'nin emrindeki 
ilk Kızıl Süvari birliği oluşturulur. Kızıl Ordu Anton Denikin'i bozguna 
uğratır ve Petrograd'a saldırı girişimlerinin ardından Nikolay Yude- 
nichy'yi geri çekilmeye zorlar. 

2-4 ARALIK: RCP(b) 8. Tüm Rusya Konferansı devlet kurumları ve 
toplumsal kurumlar üzerinde parti denetimini sağlar. 

5-9 ARALIK: 7. Tüm Rusya Sovyetler Kongresi sovyetlerin ve hükü- 
met organlarının daha fazla tahkim edilmesi kararı alır ve bunların mer- 
kezde ve yerelde sahip olduğu yetki ve görevleri açık ve kesin olarak 
ifade eder. Yereller iki kez bağımlıdır: yerel aygıtlar hem seçilmiş yerel 
organların hem de daha üst düzeydeki sektörel birimlerin emrindedir. 
Bu adımlar Sovyet hükümetinin merkezi karakterini güçlendirir. Kon- 
gre Macaristan'daki Beyaz terörü kınar. 

12 ARALIK: Kızıl Ordu Kharkov'a ilerler ve 16 Aralık'ta da Kiev'e. Kı- 
zıllar Ukrayna'dan Denikin'in Beyaz Muhafızlarını tam anlamıyla süpü- 
rüp atarlar, bu durum Şubat 1920'ye kadar sürer. 


1920 


7 OCAK: Kızıl Ordu Krasnoiarsk'ı işgal eder. Bu aynı zamanda Kol- 
çak'ın Siberya'daki hükümranlığının da sonudur. 

17 OCAK: Denikin'e karşı elde edilen zaferden sonra Lenin'in talimat- 
ları doğrultusunda, devrim mahkemelerinin ve özel yetkili komitelerin 
siyasi suçlardan mahkum olanlara uyguladığı ölüm cezası kaldırılır. 

1 ŞUBAT: Bir haftalık kuşatmanın ardından Sovyet birlikleri Khiva'yı 
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işgal eder. Devrimci Komite yönetimi ele alır. 

7 ŞUBAT: Aleksandr Kolçak Irkutsk'ta idam edilir. 

19 ŞUBAT: Genel bir çalışma yükümlülüğü ilan edilir. Denikin'in da- 
gılan birlikleri Crimea'da General Wrangel tarafından yeniden toplanır. 

29 MART-5 NİSAN: RCP(b) 9. Kongresi, resmi olarak Merkez Komi- 
te'ye bağlı olan, fakat pratikte halen parti aygıtını kontrol eden sekre- 
teryayı genişletir. Sekreterya Politbüro toplantılarını organize eder, bi- 
reysel sorunlarla ilgilenir ve daha alt kademelerdeki parti örgütlenme- 
leriyle birlikte çalışır. Merkez Komite yaklaşık 600 kişiden oluşur; ülke 
genelinde yaklaşık 15 bin parti çalışanı vardır. 

8 NİSAN: Moskova'da Kafkasya Bürosu (Kavburo) kurulur. Büro, 
RCP(b) Merkez Komitesi'ni Kafkaslarda temsile yetkili bölgesel bir or- 
gandır. Esas görevi, bağımsız Azeri, Ermeni ve Gürcü devletlere saldı- 
rılar için hazırlık yapmak ve yerel isyanları örgütlemektir. Bu organın 
başkanı Grigory (Sergo) Ordzhonikidze'dir. 

21 NİSAN: Josef Pilsudski tarafından temsil edilen İkinci Polonya 
Cumhuriyeti ile Simon Petliura tarafından temsil edilen Ukrayna Hü- 
kümet Heyeti arasında Bolşevik Rusya'ya karşı ittifakı kesinleştiren Var- 
şova Paktı imzalanır. “Bağımsız Ukrayna”, yardımlarının karşılığında 
Polonya'ya bölgesel imtiyazlar verir. 

25 NİSAN: Polonya Sovyet Rusya'ya saldırır. Zhitomir'i işgal eden Po- 
lonya birlikleri Polonya-Sovyetler Savaşı'nı da başlatmış olur. Josef Pil- 
sudski, Crimea'dan bir saldırı başlatan Piotr Wrangel'in güçleri tarafın- 
dan ve aynı zamanda Petliura'nın ordusu tarafından desteklenir. 

28 NİSAN: Kızıl Ordu Bakü'yü işgal eder. Sovyet iktidarı ilan edilir. 

2 MAYIS: Bir Kızıl Ordu harekatı Gürcistan'daki Komünist ayaklan- 
maya destek verir. 

7 MAYIS: Gürcistan'ın bağımsızlığı Rusya tarafından tanınır ve bir 
saldırmazlık paktı imzalanır. Pakt yasal olarak (de jure) her iki ulus ara- 
sında var olan sınırları kabul eder ve Gürcistan'ı, Moskova tarafından 
düşman olarak kabul edilen tüm üçüncü taraf unsurların teslim edilme- 
si ile yükümlü kılar. Gürcistan aynı zamanda yerel Bolşevik Parti'yi 
meşru kabul edeceğinin ve İngiliz birliklerini Gürcistan'dan geri çeke- 
ceğinin sözünü verir. Polonya birlikleri Kiev'i istila eder. 

14 MAYIS: Japonya ile yapılan bir antlaşmada Sovyet Rusya, RSFSR 
ile Japonya tarafından işgal edilen topraklar arasında bir tampon devlet 
olan Uzak Doğu Cumhuriyeti'ni tanır. 
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MAYIS: Ermenistan'da bulunan Aleksandropol'da (Leninakan) Kızıl 
Ordu'nun ilerleyişinin bir sonucu olarak bir Bolşevik isyanı patlak ve- 
rir. İsyan İtilaf Devletleri destekli Taşnak hükümeti tarafından bastırı- 
lır. (10 Ağustos'ta Ermenistan, RSFSR ile Gürcistan için geçerli olan ba- 
rış koşulları modeline uygun bir barış anlaşması imzalar.) 

11 TEMMUZ: İngiliz Dışişleri Sekreteri Lord George Curzon, 8 Ara- 
lık 1919'da önerilen hudut sınırı temelinde bir Polonya-Rusya ateşkes 
anlaşması yapmak üzere taslak hazırlar. 

19 TEMMUZ-17 AĞUSTOS: Komintern 1l.Kongresi Petrograd ve 
Moskova'da yapılır. Grigory Zinovyev Yürütme Komitesi başkanı ola- 
rak seçilir; yardımcısı Nikolay Bukharin'dir. Kongre, Üçüncü Enternas- 
yonel'e üye olmak isteyen bütün gruplar için ön koşul olarak aranacak 
21 maddeyi detaylı bir şekilde hazırlar. Koşullar Komünist partilerle di- 
ğer sosyalist gruplar arasında bir ayrımı, demokratik merkeziyetçiliği, 
proleterya diktatörlüğünün tanınmasını ve gerek yasal gerek illegal 
operasyonal yöntemlerin her ikisinin de kullanımını vb. gerektirir. 
Kongre koşulları oluşmamış bir devrimi zorlamak yönündeki sol sabır- 
sızlığı mahkum eder. Ulusal ve kolonyal sorunlar üzerine önemli karar- 
lar alır. 

AĞUSTOS: Komintern kongresi ile eş zamanlı olarak aynı Uluslara- 
rası Proletkült Geçici Bürosu kurulur. Lenin, Aleksandr Bogdanov'un 
teorik ve kamusal etkinliklerinden yola çıkarak Materyalizm ve Ampir- 
yokritisizm'in yeni edisyonuna başlar. 

16-17 AĞUSTOS: Mihail Tukhachevsky komutasındaki kızıl birlikler 
Varşova yakınlarında bozguna uğratılır. 

28 AĞUSTOS: Chardzhou'da (Türkmenabat) Bukhara'ya yakın kü- 
çük bir kasabada bir Bolşevik isyanı patlak verir. İsyancılar Kızıl Or- 
du'dan destek talep eder. Aynı esnada Mihail Frunze'nin birlikleri Buk- 
hara emirliğini devirir. 

1-7 EYLÜL: Bakü'deki Doğu Halkları Kongresi'nde birleşik bir anti- 
emperyalist mücadele çağrısı yapılır. 

5 EYLÜL: Cheka, “iş gücü orduları”ndan kaçanların araştırılıp bulun- 
ması için emir verir. 

13 EYLÜL: RSFSR ve Khorezmi Halk Cumhuriyeti bir ittifak anlaş- 
ması imzalar. 

22-25 EYLÜL: 9. Tüm Rusya RCP(b) Kongresi. 

EYLÜL: Karl Kautsky'nin başkanlık ettiği İkinci Enternasyonel dele- 
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gasyonu Gürcistan Cumhuryeti'ne resmi ziyarette bulunur. 

12 EKİM: Riga'daki barış ön görüşmeleri Polonya-Sovyet Savaşı'nı so- 
na erdirir. 

28 EKİM: Frunze komutanlığındaki Kızıl Ordu güney cephesinde so- 
nuç almaya yönelik bir saldırıya öncülük eder. 

16 KASIM: Piotr Wrangel'i kontrol altına aldıktan sonra Kızıl Ordu 
Sivastopol'u işgal eder. Crimea'nın özgürleştirilmesi Avrupa Rusya- 
sı'ndaki iç savaşın sonu demektir. 

20 KASIM: Varşova'da Simon Petliura, bağımsızlık savaşı veren Uk- 
rayna Hükümet Heyetinin faaliyetlerine son verildiğini duyurur. 

25 KASIM: Frunze'nin talimatları doğrultusunda Ukrayna'nın sol kı- 
yısında 1918'in sonlarından beri hem Kızıllara hem de Beyazlara karşı 
savaşan anarşist köylü birliklerinin tasfiyesi başlar. 

29 KASIM: Delizhan'da ve Ermenistan'ın Kazak topraklarında bir 
Bolşevik isyanı patlak verir; üyeleri komşu Azerbaycan'da bulunan Kı- 
zıl Ordu'dan yardım talep eder. Yerevan'daki Sovyet komiseri, Taşnak 
hükümetine, Bakü'de kurulan Bolşevik muhalif -hükümeti lehine çekil- 
mesi için ultimatom verir. 

KASIM-ARALIK: Çeşitli parti forumlarında sendikaların rolü üzerine 
bir tartışma başlar (tartışmaya RCP(b)'nin 10. Kongresi ile son verilir.) 
3 ana eğilim şöyledir: “militaristler” (Lev Trotsky, Nikolay Bukharin, 
Yevgeniy Preobrazhensky), “işçi muhalefeti” (Aleksandr Shlapnikov, 
Sergey Medvedev, Aleksandra Kollontay), ve “demokratik merkeziyet- 
çiler” (Andrey Bubnov, Valerian Osinsky, Timofey Sapronov). 

2 ARALIK: Ermeni Hükümeti Türkiye ile bütün toprak iddialarından 
vazgeçen bir barış anlaşmasını alelacele imzalar, fakat bu çöküşünü ón- 
lemeye yetmez. 

6 ARALIK: Kızıl Ordu Yerevan'ı işgal eder. 

20 ARALIK: Feliks Dzerzhinsky'nin kararnamesi, siyasi hükümlüle- 
rin entelektüel faaliyeti mümkün kılacak şartlarda sıradan hükümlüler- 
den ayrı tutulması gerektiğini düzenler. 

22-29 ARALIK: 8. Tüm Rusya Sovyet Kongresi iç savaşın bilançosu- 
nu çıkarır, Rusya'nın yeniden inşası ve elektirfikasyonu planlarını ka- 
bul eder (GOELRO). 
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1921 


14 OCAK: Pravda Rudzhutak tezleri olarak bilinen Sendikaların Üre- 
timdeki Görevleri'ni yayınlar. “10'lar Platformu” -Yan Rudzutak, Mihail 
Tomsky (Yefremov), Grigory Zinovyev, Lev Kamenev, Yosif Stalin, vb.- 
tartışmalarda Lenin tarafından desteklenir. 

12 ŞUBAT: Gürcistan ve Ermenistan arasındaki sınır alanında bir 
Gürcistan devrimci komitesi başkaldırı çağrısı yapar ve Kızıl Ordu'dan 
askeri yardım talep eder. 

13 ŞUBAT: “Rus anarşizminin babası” Piotr Kropotkin'in (79 yaşın- 
da) ölümü. Tutuklu anarşistlerin, törenden sonra cezaevine dönecekle- 
rine dair söz vermeleri durumunda cenaze törenine katılmalarına izin 
verilir. Törene katılıp geri dönerler de. 

25 ŞUBAT: Bir haftalık bir kuşatmanın ardından Kızıl Ordu Tiflis'i iş- 
gal eder ve Menşevik hükümeti devirir. Gürcistan'da Sovyet iktidarı 
ilan edilir. 

28 SUBAT-18 MART: Kronstadt'ta savaş komünizminden duyulan 
hoşnutsuzluk üzerinden denizciler arasında bir isyan çıkar. İsyancıların 
ana sloganı “Komünistsiz Sovyetler”dir. 

MART: Komünist Enternasyonel'in koşullarını kabul eden Yahudi 
Birliği'nin 13. Olağanüstü Kongresi RCP(b)'ye katılmak konusunda ka- 
rar alır. 

8-16 MART: RCP(b) 10. Kongresi. Yeni Ekonomi Politikası (NEP) 
karar altına alınır. Sendikalar üzerine yürütülen tartışmalar -yeni du- 
rum ışığında- Rudzutak Platformu'nun kabul edilmesiyle sonuçlanır. 
Kongrenin 300 üyesi Kronstadt isyanının bastırılmasına yardım eder. 
Parti birliğini sağlamak üzere bir Geçici Hükümet emir iç fraksiyonları 
yasaklar. 

18 MART: Riga'da Polonya ve Sovyet Rusya, kabaca etnik sınırlara 
(Grodno-Brest Litovsk) riayet ederek Curzon çizgisinin doğusunda ye- 
ni bir sınır hattı çizen barış anlaşmasını imzalar. 

21 MART: Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi Başbakanlık Heye- 
ti gıda vergisi artık tahsisat sisteminin değiştirilmesini karara bağlar. 

NİSAN: Kooperatiflere artık ürünlerini pazarda satma hakkı tanınır. 

13 NİSAN: Taşkent'te Türkistan Özerk Sovyet Cumhuriyeti ilan edilir. 

17 MAYIS: Küçük ölçekli endüstrinin millileştirilmesi kararnamesi 
lağvedilir. 
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21 MAYIS: Sovyet Gürcistan ve RSFSR bir Federasyon anlaşması im- 
zalar. 

26-28 MAYIS: RCP(b) 10. Tüm Rusya Konferansı NEP'in tanıtılma- 
sında oluşan sorunları analiz eder. 

22 HAZİRAN-12 TEMMUZ: Komintern 3. Kongresi Moskova'da top- 
lanır. “İşçilerin birleşik cephesi” politikası ilan edilir. 

HAZİRAN: Çeka sınırlandırılır: iki yıldan fazla hapis cezası verile- 
mez. 

3-19 TEMMUZ: Uluslararası Kızıl İşçi Sendikaları Kuruluş Kongresi 
Moskova'da toplanır. Yeni konseyin genel sekreteri Aleksandr Lo- 
zovsky'dir (Solomon Dridzo). 

TEMMUZ: İşçi orduları feshedilir. 

TEMMUZ: Ulusal Ekonomi Yüksek Sovyetlerine ait mülklerin kira- 
lanması düzenlenir. Fakat millileştirmenin sonlandırılması nadiren ger- 
çekleşir; Sovyetler Başbakanlık Heyeti 76 şirketi önceki sahiplerine ge- 
ri verir. 

TEMMUZ-AĞUSTOS Kamu sektöründe ücretler yeniden nakit ödenir. 

6 AĞUSTOS: Şiddetli bir kıtlık bütün ülkeye yayılır. Lenin, bazı Rus 
yerel birimlerinde gıda durumunun 1890 kıtlığındakinden çok daha 
kötü olduğunu ortaya koyarak dünya proletaryasından yardım ister. 
1890'da açlıktan ölenlerin sayısı 964.620'dir; 1921'deki sayılar ancak 
milyonlarla ifade edilebilirdir. Ülkenin şehir nüfusunun 9620'si ve kır- 
sal nüfusun 9625'i açlıktan ölür. 

8 AĞUSTOS: Psikopos Tikhon kıtlık kurbanlarının besin bulması 
amacıyla fonların arttırılması için müminlere döner. Kilise'de para top- 
lama işi başlar. 

16 AĞUSTOS: Hükümet, devlete ait endüstri ve ticaret alanlarında 
münferit hesaplara (hozraschot) ilişkin anlaşmalar yapar. Devlete ait or- 
taklıkların verimlilik kriteri kar edebilirlik ve zarardan kaçınmadır. 

AĞUSTOS: Kızıl Ordu Moğolistan'da Rus Beyaz Muhafızların kalın- 
tılarını da tasfiye eder. Beyaz komutan Baron Unger von Sternberg 15 
Eylül'de idam edilir. 

EYLÜL: Uluslararası İşçi Yardımlaşması uluslararası işçi sınıfı örgüt- 
lerinden ve komünist partilerden kıtlıktan muzdarip Sovyet Rüsya'ya 
yardım ulaştırmak için Berlin'de kurulur. Kurucular arasında Albert 
Einstein, Martin Andersen-Nexö, Romain Rolland ve Anatole France 
bulunur. Fridtjof Nansen Milletler Cemiyeti'nin desteğiyle kıtlık yardı- 
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mı için bir komite oluşturur. 

13 EKİM: Türkiye ve Gürcistan, Ermenistan ve Azerbeycan bir barış 
anlaşması imzalar. Türkiye Nahçıvan'daki hamiliğini sonlandırır, gü- 
ney Gürcistan'dan (Ahaltsih ve Ahalkala bölgeleri) ve Ermeni Aleksan- 
dropolis'ten (Leninakan) çekilir, fakat Ermenilerin yaşadığı Kars, Arda- 
han, Artvin ve Sarıkamış bölgelerini elinde tutar. 

14 EKİM: Tüm Ukrayna Sobor'u (Synod) Kiev'de toplanır ve Ukray- 
na Autocephalous (otonom) Ortodoks Kilisesi'nin Moskova Patrikli- 
gi'nden bağımsızlığını ilan eder. Psikopos Tikhon bu kararı tanımaz. 

18 EKİM: Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi ve Halkın Komiser- 
leri'nin ortak kararnamesi RSFSR sınırları içerisinde Kırım Otonom 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ni ilan eder. 

1 KASIM: Yeni Moğol devleti Sovyet Rusya ile bir barış antlaşması im- 
zalar. 

ARALIK: Lenin, Çeka aktivitelerinin alanını daraltmayı önerir ve baş- 
kaları hakkında yanlış bilgi raporlayanların kişisel hukuki sorumluluğu 
üzerine bir kararname düzenlenir. 

19-22 ARALIK: 11. Tüm Rusya RCP(b) Konferansı. Gündemin temel 
hususları ticari mallar ve finansal koşullar, piyasanın restorasyonudur 
(NEP). Konferans aynı zamanda “Parti tasfiyesi”nin sonuçlarını da tartışır. 

23-28 ARALIK: 9. Tüm Rusya Sovyetler Kongresi Cheka'nın yeniden 
yapılandırılması ve meşruluğun güçlendirilmesi talimatlarını verir. 
Kongre, “Sovyet Rusya'nın kıtlıktan muzdarip yerel birimlerinin yardı- 
mına koşan bütün ülke işçilerine içten minnettarlık” sunar. 


1922 


OCAK: Felsefi ve sosyo-ekonomik aylık dergi, Pod znamenem mark- 
sizma ilk kez yayımlandı. 

OCAK SONU-ŞUBAT BAŞI: Eski Bolşevikler Derneği kurulur. Baş- 
vuru için en az 18 yıllık parti üyeliği şartı konur, ilk yılında 64 üyeden 
oluşur. 

6 ŞUBAT: Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi kararnamesi Che- 
ka'yı fesheder; Devlet Politik Direktörlüğü (GPU) onun rolünü üstle- 
nir. Ilk başkanı, Cheka'nın önceki başkanı olan Feliks Dzerzhinsky'dir. 
Selefinin aksine GPU İçişleri için Halkın Komiserliği'ne tabidir ve onun 
alt bölümlerinden biri haline gelir. GPU genel merkezini ve örgütlen- 
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mesini Cheka'dan devralır. 1930'a kadar GPU Cheka'dan çok daha sı- 
nırlandırılmış biçimde faaliyet yürütecektir: şüphelileri tutuklama veya 
vurma yetkisi yoktur ve hiçbir yargı yetkisi bulunmamaktadır. 

23 ŞUBAT: Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi, kilisenin yurt dı- 
şından gıda satın almak için kullanılacak olan sağlam dövizle değiş to- 
kuş edilebilecek değerli nesnelerin ve diğer kıymetli varlıkların devir 
teslimini gerçekleştirmesi talimatını içeren bir kararname düzenler. 

28 ŞUBAT: Psikopos Tikhon kilise mülklerine el konulması kararına 
direnir ve kararı lanetler. 

ŞUBAT: Transkafkasya Komünist Örgütleri Birinci Kongresi, Kavbü- 
ro'nun rolünü üstlenecek olan RCP(b) Transkafkasya Bölge Komitesi'ni 
seçer. 

MART: Bir Smena Vekhist gazetesi olan Novaya Rossi ya'nın ilk sayısı 
çıkar. 

12 MART: Resmi olarak RSFSR'den bağımsız olan fakat onunla yakın 
iş birliği içindeki Gürcistan, Ermenistan ve Azerbeycan Transkafkasya 
Federasyonu'nu oluşturur. 

27 MART-2 NİSAN: RCP(b) 11. Kongresi, Merkez Komite ve Merkez 
Kontrol Komisyonu'nun işini koordine eden sekreterliği tanır ve yeni 
bir parti işlevini tanıtır: Politbüro Genel Sekreteri. Partinin yeni üyele- 
ri kabul şartları çok daha sıkı hale getirilir. Bu, Lenin'in katıldığı son 
parti kongresidir. 

3 NİSAN: Merkez Komite Plenum'unun başlangıcı. Lenin'in yoklu- 
gunda, başkanlık eden Kamenev, Stalin'i genel sekreter olarak önerir. 

10 NİSAN-19 MAYIS: Bir Sovyet Rusya delegasyonu Cenova'da dü- 
zenlenen uluslararası ekonomi konferansına katılır. 

16 NİSAN: Rapallo'da Almanya ve RSFSR, Almanya'nın Sovyet Rus- 
ya'ı de jure tanımayı kabul ettiği bir anlaşma imzalar. İki imzacı devlet 
karşılıklı olarak tüm savaş öncesi borçları iptal eder ve savaş tazminat- 
larından feragat eder. Bilhassa Almanya için avantajlı olan şey en çok 
kayırılan ülke maddesinin kapsamı ve kapsamlı ticaret anlaşmalarıdır. 

MAYIS BAŞI: Psikopos Tikhon mahkeme tarafından önce şahit ola- 
rak, ardından da şüpheli olarak sorguya çekilir. Donskoy Manastırı'na 
kapatılır. 

12 MAYIS: Sovyet hükümeti tarafından desteklenen bir reform hare- 
keti olan Yenilenmiş Kilise'nin liderleri (Vvedensky, Kalinovsky, Bel- 
kov) Psikopos Tikhon'un kilisesinden ayrılır ve Kutsal Synod'u yeniden 
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otorite kılarlar. Ev hapsindeki Psikopos Tikhon patriklik tahtından in- 
meyi kabul eder ve Tikhon'un varisi olarak seçtiği Yaroslav'ın Metropo- 
litan Agafangel'ine yetkiyi devreder. 

19 MAYIS: Feliks Dzerzhinsky'ye yazdığı mektupta Lenin, Sovyet ik- 
tidarından hoşnutsuz olan entelektüellerin Rusya'dan uzaklaştırılması- 
na hazırlık yapmayı önerir. Novaya Rossi ya'yı yasaklamanin henüz za- 
manı olmadığını düşünür. 

19 MAYIS: Komsomol Tüm Rusya Konferansı'nda ilk öncü grupların 
örgütlenmesinde bir önerge kabul edilir. 

22 MAYIS: Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi toprak kiralama 
şartlarını kararname ile düzenler. 

29 MAYIS: Moskova'da “Yaşayan Kilise” adıyla rahiplerden oluşan bir 
grup kurulur -bir model işlevi gören siyasi partiler- ve Patrikliğe sada- 
kat duyan Ortodoks Kilisesi'ne keskin bir biçimde saldırır. 

6 HAZİRAN: Halkın Komiserliği basın ve yazılı eserlerin sansürlen- 
mesinde tek otorite olarak Glavlit'i (Yazın ve Yayıncılık İşleri Ana Di- 
rektörlüğü) kuran kararnameyi düzenler. 

TEMMUZ: Yetkililer chervonets denilen, tam konvertibl ve altın stan- 
dardına dayalı olan yeni bir para birimi tanıtırlar. (1922'nin ikinci yarı- 
sında ve 1923'ün büyük kısmında yeni para birimi, chervonet değer 
kaybetmeye devam ederken kağıt ruble ile yan yana var olur. Ekim 
1922'de 1913'ün bir kopek'i 100.000 rubleye eşittir. Yıllık bütçe savaş 
öncesi ruble ile hesaplanır.) 

4-7 AĞUSTOS: 12. RCP(b) Tüm Rusya Konferansı burjuva politik 
güçlerinin yarattığı tehlikeye dikkat çeker ve Smena Vekhist trendini 
lanetler. Proleter olmayan sınıflardan gelen yeni üyelerin kabul edilme- 
sini sınırlamak için parti kurallarında değişiklik yapar. 

11 AĞUSTOS: Politbüro, Valerian Kuybishev'in başkanlığında, Sov- 
yet Cumhuriyetlerini birleştirmenin ilkelerini belirlemek üzere bir ko- 
mite kurar. Üyeler Grigory Sokolnikov, Christian Rakovsky ve cumhu- 
riyetlerin temsilcileridir. Komite, yeni Sovyet devletini eşit haklara sa- 
hip cumhuriyetler federasyonu olarak görmeyen ve eğer gerekirse cum- 
huriyetlerin Rusya Federasyonu'na girmesini zor ile sağlayan Stalin'in 
otonomizasyon projesinde ısrarcı olur. 

YAZ: 34 S.D. lideri, Sovyet devletine karşı işlenen suçlardan dolayı 
halka açık şekilde yargılanır. Savunmalarında, İkinci Enternasyonel da- 
vaya dahil olur. Emile Vandervelde ve Theodor Liebknecht dava için 
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Moskova'ya gelir. Sonunda, bu çabalar ölüm cezasının hafifletilmesini 
sağlar. 

26 EYLÜL: Hasta Lenin Politbüro'ya Stalin'in fikirlerini eleştiren, 
Sovyetler Birliği'nin örgütlenme prensibinin gönüllülük esasına ve zor- 
la otonomizasyon yerine cumhuriyetlerin eşit birliğine dayanması ge- 
rektiğini öne süren bir mektup yazar. 

6 EKİM: Lenin'in önerileri Merkez Komite plenumu tarafından kabul 
görür. Değişikliklere uygun biçimde önerge, Hazırlık Komisyonu tara- 
fından revize edilir. Önerge, Lenin'in de onayıyla Transkafkasya bölge- 
leri için bir federasyon önerir. 

19 EKİM: Tiflis'te Transkafkasya Sınır bölgesi Komitesi'nde Gürcis- 
tan CP Merkez Komitesi'nin bazı üyeleri -Kote Tsintzadze, Sergey Kav- 
tadze, Filip Maharadze ve M. Okudzhava- Budu Mdivani hareketine 
desteklerini açıklar: Gürcistan Sovyet Federasyonu'na bağımsız olarak 
katılmalıdır, bir Kafkas Federasyonu üyesi olarak değil. RCP(b) Trans- 
kafkasya Sınır bölgesi Bürosu CC başkanı Grigory (Sergo) Ordzhoni- 
kidze bunu şovenizm olarak adlandırır ve Okudzhava'yı parti disiplini- 
ni bozduğu gerekçesiyle görevinden alır. 

25 EKİM: Kızıl Ordu Vladivostok'u Japon müdahaleci güçlerin ve de- 
nize açılan son Amerikan müdahale birliklerinin boyunduğurundan 
kurtarır. 

EKİM: Menşevik RSDLP'nin Parti Kongresi siyasi özgürlük ve de- 
mokratik bir cumhuriyet talep eder. 

5 KASIM-5 ARALIK: Komintern 4. Kongresi gerçekleşir. 

15 KASIM: Uzak Doğu Cumhuriyeti RSFSR ile birleşir. 

KASIM: Parti merkezinin (Tiflis'deki) bir temsilcisi olan Ordzhoni- 
kidze, Kafkasya federasyonu sorunu üzerine yaşanan şiddetli bir tartış- 
ma esnasında Akaky Kobakhidze'ye yumruk atar. Kobakhidze, Merkez 

. Kontrol Komisyonu'nda Ordzhonikidze hakkında şikayette bulunur. 

25 KASIM-12 ARALIK: “Gürcistan meselesi”ni soruşturmak üzere 
Politbüro Çeka şefi Dzerzhinsky'nin başkanlığında üç kişilik bir komi- 
teyi Tiflis'e gönderir. Komite Ordzhonikidze'yi destekler ve Gürcistan 
Merkez Komitesi'ni kınar. 

1 ARALIK: Toprak kanunu yürürlüğe konur; toprakların millileştiril- 
mesini onaylar, toprak ticaretini yasaklar, çiftliklerin yok edilmesini 
reddeder ve aynı zamanda toprak kiralamaya ve ücretli iş gücü kullanı- 
mına izin verir. 
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2-12 ARALIK: Letonya, Polonya, Estonya, Finlandiya ve RSFSR tem- 
silcilerinin katılımıyla Moskova'da silahlanmanın azaltılması konusun- 
da bir konferans düzenlenir. Sovyet devletinin, ülke ordularının ciddi 
bir oranda küçültülmesi teklifi katılımcılar tarafından reddedilir. Buna 
rağmen Halkın Komiserliği Sovyet Rusya ordusunu 9650 küçültür. 

13 ARALIK: Bakü'de Gürcistan, Azerbeycan ve Ermenistan'ın birleş- 
mesiyle Transkafkasya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti kurulur. 
(Daha sonra bu cumhuriyet Sovyet devletine katılır.) 

18 ARALIK: Merkez Komite plenumu, doktorları tarafından Lenin'e 
yazılan tıbbi perhizin uygulanması için Stalin'i kişisel olarak görevlen- 
dirir. 

22 ARALIK: Stalin, koruma için Kamenev'e dönen Krupskaya'ya kar- 
şı saldırgan bir dil kullanır. 

23-27 ARALIK: 10. Sovyetler Tüm Rusya Kongresi, iki ulusal (Ukray- 
na SSR'si ve Belarus SSR'si) ve iki federal (RSFSR ve Transkafkasya 
SFRS'si) cumhuriyeti tek bir birlik devletinde birleştirmek üzere sunu- 
lan önergeyi kabul eder: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (USSR). 

30 ARALIK: USSR Sovyetleri Birinci Kongresi Sovyetler Birliği'nin 
kuruluşunu ilan eder, Merkez Yürütme Komitesi (CEC) üyelerini ve 
devlet başkanını, Mihail Kalinin'i seçer. 

1922 BOYUNCA: Maaş ve ücretle yaşayan insan sayısı 1921-22 itiba- 
riyle 6,5 milyona düşer, bu 1912'ye kıyasla yaklaşık 9050 düşüş anlamı- 
na gelir. Reel gelir, sabit fiyatlarla hesaplandığında 9.47 rubledir. Reel 
ücret seviyesi 1913'te sabit fiyatlarla 25 rubledir. 1922 ortalarında üc- 
retlerin 9050'si halen mal ve hizmet olarak ödenmektedir. Günlük 8 sa- 
at çalışmayı -ağır fiziksel çalışma söz konusu olduğunda daha kısa ça- 
lışma günü- iki haftalık ücretli tatili ve işçiler için sosyal güvenceyi te- 
minat altına alan yeni bir iş yasası yürürlüğe konur. Genç erkekler için 
ayrıcalıklı haklar tanınır, örneğin 6 saatlik iş günü. Sendikalar ve yöne- 
timler arasında ücretleri ve çalışma koşulalrını belirleyen kolektif söz- 
leşmeler yapılır. Endüstriye ihtiyaç duyduğu kredileri sağlamak üzere 
Prombank (Endüstri Bankası) kurulur. Resmi istatistiklere göre tahmi- 
ni beş milyon insan 1921-1922 kıtlığının sonucu olarak ölmüştür. 
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1923 


OCAK: Kayıtlı işsizlik sayısı 461.000'dir. Birinci Dünya Savaşı patlak 
verdiğinde yürürlüğe konan Suhoy zakhon, alkollü içeceklerin yasak- 
lanması düzenlemesi kaldırılır. Votka satışında devlet tekeli uygulama- 
sının en önemli nedeni devlet gelirlerinin arttırılmasıdır. Bu yasağın yü- 
rürlükten kaldırılmasına muhalefet edenlerin en önemli argümanı alko- 
lizm ve sosyalizm ilkeleriyle bağdaşmayacak bir sonuç olarak onun in- 
sanlar üzerindeki yıkıcı etkisidir. Bir uzlaşı olarak, olağan alkol bileşe- 
nin yarısını (9620) içeren yeni bir tür votka üretilir. Bu “zayıflatılmış” 
votka, kararnameyi imzalayan Halkın Komiserleri Konseyi başkan yar- 
dımcısı Aleksey Rykov'un ardından rykovka olarak adlandırılır. 

4 OCAK: Artık ağır hasta olan Lenin, Kongreye Mektup'una Stalin'in 
Genel Sekreterlik görevinden el çektirilmesini belirten bir ek yazar. 

25 OCAK: Lenin'in İşçi ve Köylü Denetimini Nasıl Yeniden Ör gütleme- 
liyiz? adlı makalesi Pravda'da yayımlanır. Makale liderliğin demokra- 
tikleştirilmesinin önemine vurgu yapar. 

21 ŞUBAT: RCP(b) Merkez Komitesi özel oturumu Stalin'in 12. Par- 
ti Kongresi için ortaya atılan ulusal soruna ilişkin taslak tezlerini tartı- 
şır. Tez, temel olarak kabul görür, fakat Lenin'in önerileri doğrultusun- 
da bazı düzeltmeler de yapılır. 

5 MART: Bir mektubunda Lenin, Troçki'den, ulusal politika üzerine 
bir tartışmada “Gürcistan meselesi”ne ilişkin 12. Kongre'de kendi bakış 
açısını sunmasını ister. Troçki, bu konuda Stalin'i karşısına almayı red- 
deder. 

14 MART: Lenin'in sağlık durumu hakkında resmi bir rapor düzen- 
lenir. Stalin'in Rus Komünistlerinin Strateji ve Taktikleri Sorunu Üzerine 
adlı makalesi Pravda'da ve çok daha detaylı versiyonu da Petrogradska- 
ya Pravda'da yayımlanır. 

17-25 NİSAN: RCP(b) 12. Kongresi'nde Lev Troçki, Lenin'in sağ-ka- 
nat ulusalcılığına ilişkin aldığı tavrı almaya cesaret edemez. Çünkü, Ni- 
kolay Bukharin'in öncülüğünde kongre “Yüce-Rus şovenizminin baki- 
yelerini” lanetler. Kongrede Stalin, her bir milliyet için ulusal kadrola- 
rı büyütmeyi amaçlayan Korenizatsi ya (kurucu) olarak adlandırılan po- 
litikayı duyurur. Dolayısıyla parti çizgisi her yerde yerel milliyetlerin 
temsilcileri tarafından izlenebilecektir ve ulusal proletarya onu sömü- 
renlere karşı ayaklanacaktır. Devlet ideolojisini yayacak olan okullar, 
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tiyatrolar, kütüphaneler, gazeteler, yayın evleri ve dernekler ağları ya- 
ratılır, her biri konuşulan dili kullanacaktır. 

29 NİSAN-2 MAYIS: Yenilikçi, İkinci Tüm Rusya Synod'u kapitaliz- 
mi anti-Hıristiyan bir toplumsal formasyon olarak lanetler ve sosyalist 
devrimi selamlar. Synod, Psikopos Tikhon'u kilise mahkemesinde, yok- 
luğunda (ev hapsindedir) Komünizme muhalefet etmesi nedeniyle yar- 
gılar ve psikoposluk, rahiplik ve keşiş ünvanlarını elinden alır. Sovyet 
iktidarını lanetleyen psikoposluk genelge belgesini geri çeker. 

16 HAZİRAN: Psikopos Tikhon RSFSR Yüksek Mahkemesi'ne suçu- 
nu “kabul eden” açık bir mektup gönderir, fakat 1925'te ölümünden 
önce ünvanını resmi olarak geri alamaz. Mektup Bezbozhnik gazetesin- 
de yayımlanır. 

TEMMUZ: Azerbeycan sınırları içerisinde, Ermeni nüfus çoğunluğu 
ile Dağlık Karabağ Özerk Bölgesi kurulur. 

I TEMMUZ: Solovki Adası'nda ve Petsora Vadisi'ndeki çalışma 
kampları işlemeye başlar (1939'a kadar açık kalmışlardır.) 

4 TEMMUZ: Merkez Yürütme Komitesi resmi gazetesinde Tikhon 
Ortodoks Kilisesi'nin siyasetle uğraşmaktan uzak duracağını duyurur. 

15 TEMMUZ: Tihkon kendi özgür kararıyla kilisenin başı olarak ge- 
ri döndüğünü duyurur ve ruhban sınıfı içerisinde bir hizipleşmeye yol 
açan 1923 synod kararlarını tanımaz. Azınlık (Yenilikçiler) papaz ata- 
ma ve kutsama töreni kanonik kurallarındaki değişikliğe ve diğer re- 
formlara ilişkin kararlara bağlı kalır ve çoğunluk Tikhon'u ve onun 
çoktan kabul etmiş olduğu ılımlı reformları destekler. 

8 EKİM: Lev Troçki, Sol Muhalif Hareketin (Yevgeny Preobraz- 
hensky, Georgy Piatakov, Valerian Osinsky, Vladimir Antonov-Ovseen- 
ko) gelişmesinin ardından Merkez Komite'ye sekreterliği mahkum 
eden bir mektup gönderir. Ekonomik programı hızlı endüstrileşmeye 
hizmet eden, eşitsiz döviz kuruna dayalı sermaye birikimiyle birlikte, 
“ilkel sosyalist sermaye birikimi”ne dayanır. 

15 EKİM: Sol muhalafet platformu 46'lar deklerasyonu Lev 
Troçki'nin mektubundaki hususları tekrar eder: zoraki endüstrileşme 
yoluyla partinin ve işçi demokrasisinin restorasyonu işçi demokrasisini 
genişletmeye hizmet etmeyecektir. 

15 KASIM: Merkez Yürütme Komitesi Devlet Politik Direktörlüğü'nü 
(GPU) tanır ve onu Tüm-Birlesik Ortak Devlet Politik Direktörlüğü'ne 
(OGPU) dönüştürür. 
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9 ARALIK: Halen belirsizliğini koruyan koşullar altında Psikopos 
Tikhon'a yönelik bir saldırı düzenlenir. 

11 ARALIK: Pravda, Lev Troçki'nin, partinin taşra halkı örgütlenme- 
lerine partinin iç yaşantısında daha fazla demokratik haklar sağlaması 
talebini dile getirdiği makalesi Yeni Yol'u.yayımlar. 

1923 BOYUNCA: Moskova'da S.D. Partisi kendisini feshettiğini du- 
yurur. Çarlık döneminde kullanılan pasaport sistemi kaldırılır. (Serbest 
dolaşım özel bir izin gerektiriyordu.) Bunun yerine talep edenlere kişi- 
sel bir sertifika (udostovereniye) düzenlenir. 

Yılın ilk çeyreğinde ayni ödeme oranı halen 9620'dir. 1922-23'te şehir 
ve taşra arasındaki ticaret koşulları devlet tarafından işletilen endüstri- 
yel ekonomi lehine ve kırsallardaki tüketiciler pahasına farklılaşmaya 
başlar: “Makas Krizi” Ekim 1923'te doruk noktasına ulaşır. Tarımsal fi- 
yatlar yalnızca 9689 iken endüstriyel fiyatlar 1913 seviyelerinin 
26276'sidir. 1923 yılının bir ticaret sayımına göre NEP insanları toptan 
ticaretin 9615'ini ve perakende ticaretin 9683'ünü kontrol eder. Devlet 
sektörü toptan ticaretin 9677'sini ve perakende ticaretin 967'sini kontrol 
eder ve kooperatif sektörü toptan ticaretin 968'ini ve perakende ticare- 
tin 9610'unu domine eder. 


1924 


16-18 OCAK: RCP(b) 13. Konferansı muhalefete yönelik bir karşı 
saldırı başlatır. Muhalefetin üyelerini itibarsızlaştırmak için Stalin ilk 
defa 10. Kongre hükümlerini, 1921 Merkez Komite üyelerine uygula- 
nacak disiplin hükümlerine ilişkin parti birliği kararını açıkça işaret 
eder. Lev Troçki'nin en önemli destekçilerinden biri olan Vladimir An- 
tonov-Ovseenko Devrimci Cumhuriyet Savaş Konseyi Politik Yönetimi 
direktörü olarak demokrasi talebiyle ordu parti birimlerine yolladığı 
sirkülerin ardından atılır. Grigory Zinovyev ve Lev Kamenev Troçki'nin 
partiden atılmasını ister, fakat Stalin buna bazı taktik nedenlerden do- 
layı muhalefet eder. 

21 OCAK: Halkın Komiserliği başkanı Lenin Gorky'de 54 yaşında 
ölür. Lenin'in bedeni mumyalanır ve 27 Ocak'ta Kızıl Meydan'da geçici 
ahşap bir anıt mezar içinde sergilenir. 

26 OCAK-2 ŞUBAT: İkinci Tüm Sovyetler Birliği Kongresi. Lenin'in 
cenazesinin arifesinde Stalin -Bolşevik Parti adına- Lenin'in emirlerinin 
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kutsallığını koruyacağına ve emirleri yerine getireceğine dair resmi bir 
yemin töreni düzenler. Lenin'in anısını ölümsüzleştirmek üzere Kongre 
Petrograd ismini Leningrad olarak değiştirme kararı alır. Kongre Sovyet- 
ler Birliği'nin ilk anayasasını kabul eder ve Merkez Yürütme Komite- 
si'nin iki kurulunun üyelerini seçer: Birliklerin Sovyeti ve Milliyetlerin 
Sovyeti. Aleksey Rykov Halkın Komiserleri'nin başkanı olarak seçilir. 

29-31 OCAK: RCP(b) plenumu “Lenin üyeligi"ni duyurur. 15 Mayıs'a 
kadar 9690'dan fazlası işçi olan 240.000'den fazla yeni üye partiye kay- 
dedilir. Partinin sosyal kompozisyonu iyileştirilir: işçilerin oranı 9644'ten 
9660'a çıkar. Bu adımlar muhalefetin izole edilmesine yardım eder. 

1 ŞUBAT: Birleşik Krallık Sovyetler Birliği'ni tanır. 

7 ŞUBAT: İtalya Sovyetler Birliği'ni tanır. 

11 ŞUBAT: Troçki'nin yakın arkadaşı ve Savaş için Komiserlik başka- 
nı Efraim Skliansky atılır ve Wrangel'e karşı savaşın kahramı olan Mik- 
hail Frunze ondan boşalan pozisyona getirilir. 

21 MART: CEC kararı Psikopos Tikhon'a karşı uygulanan yasal pro- 
sedürlere son verir. 

18 MAYIS: Nadezhda Krupskaya, Lenin'in 12. Kongre esnasında 
Merkez Komite'ye kendi el yazısıyla yazdığı Kongre'ye Mektup'unu tes- 
lim eder. 

24 MAYIS: Merkez Komite toplantısı Lenin'in mektubunun halka 
açık okunamayacağı ve basılamayacağı yönünde bir kararı duyurur; her 
delegasyona ayrı ayrı gizli oturumlarda okunacaktır. Stalin yöntemleri- 
ni iyileştireceği sözünü verir. 

23-31 MAYIS: RCP(b) 13. Kongresi Stalin'i yeniden RCP(b) Merkez 
Komitesi Genel Sekreterliği'ne seçer. Politik Komite (Zinovyev, Kame- 
nev, Bukharin, Rykov, Kalinin ve Stalin), Merkez Komite ve kongre de- 
lege çoğunluğu Troçki'nin başını çektiği sol muhalefet fikirlerini kınar. 

17 HAZİRAN-8 TEMMUZ: Komintern 5. Kongresi kapitalizmin geçi- 
ci ve kısmi stabilizasyonu tespitini yapar. Komünist olmayanlarla iş bir- 
liğini imkansız hale getiren, yalnızca “aşağıdan” izin alınacağını söyle- 
yen Birleşik İşçi Cephesi'nin daha önce kullandığı doğru sloganı tahrif 
eden bir karar alınır. Kongrenin yeni sloganları: “kitlelere gidin!” ve 
“Komünist partileri Bolşevikleştirelim!”dir. 

19 EYLÜL: Bukhara'da Sovyetler Kurultayı bağımsız devleti tasfiye 
eden bir kararı kabul eder. Özbek ve Türkmen SSR ve Tacik Özerk SSR 
kurulur. 
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EYLÜL: Stalin sosyal demokrasiyi faşizmin bir varyantı olarak adlan- 
dırır. 

SONBAHAR: Lev Troçki Ekim Dersleri'nde 1905-1907'de geliştirdiği 
sürekli devrim tezini yeniden gündeme getirir ve Ekim Devrimi'nin 
önemini ve temel süreçlerini inceler. İnceleme, hizip mücadelelerinin 
konusu haline gelir. 

EKİM: İngiltere'deki parlamento seçimleri öncesinde Dışişleri Bakan- 
lığı Britanya'da yoğunlaştırılmış Komünist ajitasyon çağrısı yapan Zi- 
novyev mektubu olarak bilinen belgeyi yayımlar. Açık bir sahtekarlık 
olan mektup, Ekim seçimlerinde İşçi Partisi hükümetinin düşürülmesi- 
ni sağlamaya yardım eder. 

18 KASIM: Moskova Parti Komitesi plenumunda Lev Kamenev Troç- 
'kizmi her daim resmi parti ideolojisine muhalif bağımsız bir akım ola- 
rak sınıflandırır. 

ARALIK: Stalin, Troçki'nin sürekli devrim teorisine karşı tek bir ül- 
kede sosyalizm teorisini ileri sürer. Stalin'in teorisi uluslararası alanda 
izole edilmiş Sovyetler Birliği'nin komünizmi dünyaya yayma politika- 
sını uygulamaya başlamadan önce tam anlamıyla sanayileşmesi gerekti- 
gini ve sosyalizmin, gelişmiş ülkelerde işçi sınıfının zafer kazanması söz 
konusu olmaksızın Rusya'da inşa edilebileceğini vurgular. Teori, Ekim 
Devrimi ve Rus Komünistlerinin Taktikleri adıyla yayımlanır. 
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viçre'de öldü. En önemli eserleri Confession [İtiraf] ile Statism and 
Anarchy (Devletçilik ve Anarsi]'dir. 

Balabanova, Angelica İsaakovna (1877-1965) İtalyan işçi hareketinin 
eylemcilerindendi. Rusya'yı 1897 yılında terk etti ve Yurt dışındaki Rus 
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Sosyal Demokratlar Birliği'ne katılarak İtalya'ya yerleşti. RSDİP'nin 
ikinci kongresinden sonra Menşevik oldu. 1912 ile 1916 arasında İtal- 
yan Sosyalist Partisi üyesi ve parti gazetesi Avanti'nin editörlerinden bi- 
ri oldu. 1917'de Bolşevik partiye katıldıktan sonra, Kominternin Birin- 
ci Kongresi'nde Lenin'le birlikte çalıştı. 1922'de Sovyet Rusya'yı terk et- 
ti. 1924'de RKP(b)'den ihraç edildi. 

Bauer, Otto (1881-1938) Avusturyalı sosyal demokrat siyasetçi. Yeni 
Sol hareketinin ve Avrupakomünizmine ilham verenlerin ilklerinden. 
İlk kitabı Social Democracy and the Nationalities Ouestion |Sosyal De- 
mokrasi ve Uluslar sorunu) 1906'da basıldı. Teorik dergi Der Kampf'ın 
kurucusuydu. Birinci Dünya Savaşı'nda üç yıl Rusya'da savaş esiri ola- 
rak kaldı. 1918'den itibaren, Victor Adler'in ölümünün ardından Avus- 
turya Sosyal Demokrat Partisi'nin lideri oldu. Kısa bir süre Dış İşleri Ba- 
kanlığı yaptı. 1934'deki Schuzbund ayaklanmasından sonra Çekoslo- 
vakya'ya ve Fransa'ya sürgüne gönderildi. 

Bazarov, Vladimir Aleksandrovich (1874-1939) Filozof, ekonomist 
ve Sosyal Demokrat. 1904 ve 1907 arasında Bolşevikti, 1905 yılında 
Partini ye izvestiya'nın yayın kurulunda yer aldı. 1917-1919 arası Men- 
şevik oldu. 1921'de Devlet Planlama Komisyonu ekibine prezidyum 
üyesi olarak katıldı. 

Bebel, August (1840-1913) Alman sosyal demokrat siyasetçi. Önce- 
leri sol liberalken, sonra Wilhelm Liebknecht'in etkisiyle Marksist dev- 
rimci oldu. 1867'de Alman İşçi Sendikaları Birliği'nin başkanıydı, Al- 
man Sosyal Demokrat Partisi'nin kurucularındandır, 1875 ve 1913 ara- 
sı partinin eş başkanlığını yaptı. En önemli eserleri Our Aim [Hedefi- 
miz] ve Women and Socialism (Kadınlar ve Sosyalizm]dir. 

Beiliss, Menahil-Mendel (1873-1934) 1911'de Hristiyan bir erkek ço- 
cuğu öldürmek suçuyla tutuklandı. Bu suçlama Rus siyasi yaşamında 
hararetli tartışmalar başlatmıştır. Tahliyesinin ardından Filistin'e gitti 
ve daha sonra ailesiyle birlikte Amerika Birleşik Devletleri'ne göç etti. 

Belinsky, Vissarion Grigoryevich (1811-1848) Edebiyat eleştirmeni, 
filozof ve yayıncı. 1828 ve 1832 arasında Moskova Üniversitesi'nde 
okudu, siyasi faaliyetleri nedeniyle atıldı. 1830'da Dmtiry Kalinin adlı 
bir oyun yazdı. 1839'dan itibaren St. Petersburg'da yaşadı. 1839-46 ara- 
sında Oteschestvennye zapiski'de, 1848'de Sovremennik'de çalıştı. N.V. 
Stankevich ve M.A. Bakunin çevresindendi. 

Berdayev, Nikolay Aleksandrovich (1874-1948) Marksizmden etki- 
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lenmiş bir filozof bir yasal Marksist'ti. Daha sonra Radikal Mark- 
sizm'den uzaklaşıp dikkatini Hristiyan varoluşçuluğuna ve bireyciliğe 
çevirdi. Devrime şiddetle karşı çıkan Vekhi'nin (1909) yayında yer al- 
dı. Paris'te, Rus dini yayın organı dediği Puty'i çıkardı. En sevilen eser- 
leri Rus Devrimi ve Sovyet gelişmesi sorunları üzerine yazdıklarıdır. 
1922'de sürgüne gönderildi. 

Bernstein, Eduard (1850-1932) Alman Sosyal demokrat teorisyen ve 
siyasetçi. Marx'ın kapitalizmin kaçınılmaz yok oluşu üzerine Marx'ın 
varsayımlarını çürütmekle uğraştı. “Revizyonizmin babası” ve oportü- 
nizmin babası olarak bilinir. Fikirleri hala çok tartışılmaktadır. 

Berzin, Yan Karlovich (1889-1938) Litvanya kökenli devrimci ve 
Sovyet siyasetçi. 1905 başında RSDİP üyesi oldu. 1905-1907 arasındaki 
Rus Devrimi'ne katıldı. 1907'de tutuklandı ve siyasi bir cinayet işlemek- 
le suçlandı, sekiz yıl hapse mahkum oldu. Bu ceza daha sonra iki yıla 
indirildi. 1911'de tekrar devrimci faaliyetleri nedeniyle tutuklandı an- 
cak kaçmayı başardı. Askere çağrıldı ancak gitmedi. 1917 Devrimi'nde 
aktif bir şekilde yer aldı. Sovyet askeri istihbaratının kurucularından bi- 
ri, Lenin'in muhafızlarının komutanıydı. 1936 ve 1937 arasında İspan- 
ya İç Savaşı'nda komutan yardımcısıydı. Sovyetler Birliği'ne döndükten 
sonra tutuklandı ve idam edildi. 1956'da itibarı iade edildi. 

Bialik, Haim Nahman (1873-1934) Yahudi şair. 1920'ye kadar Rus- 
ya'da yaşadı sonra Filistin'e göç etti. The City of Slaughter [Katliam şeh- 
rinde| (1904) adlı bir şiir kitabı vardır. 

Blangui, Louis Auguste (1805-1881) Fransız sosyalist ve siyasi ey- 
lemci. Ütopyacı sosyalizmin bir temsilcisi olarak devrimin küçük bir 
grup tarafından yapılıp, geçici bir diktatörlük tarafından yerleştirilme- 
sini savundu. 1830'da silahlı bir isyana katıldı. 1840'da ölüme mahkum 
edildi ancak cezası daha sonra müebbet hapse çevrildi. 1848'de devrim- 
ci partizanlar tarafından serbest bırakıldı. İsyana katıldı ve on yıl hapse 
mahkum edildi. 1859'da affedildi. Londra, Paris ve Brüksel'de yaşadı. 
1871'de Paris Komünü'nün üyelerinden biriydi. Komünün yıkılışından 
sonra tekrar hapse girdi ve Paris'te öldü. 

Bogdanov (Malinovsky), Aleksandr Aleksandrovich, (1873-1928) 
devrimci, parti siyasetçisi, filozof, ekonomist ve doktordu. RSDİP'nin 
bölünmesinden sonra (1903) Bolşevik fraksiyonunun mensubu oldu. 
1907'de Lenin ile birlikte sürgüne gitti. Bolşevik gazeteler Proletary ve 
Novaya Zhizny'in editörü, Ostzovistlerin önderiydi. Capri'de Gorki ve 
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Lunaçarski ile birlikte Bolşevik parti kadroları için bir parti okulu açtı. 
Vyperyod grubunun üyesiydi ama sonra ayrıldı ve Bolşeviklere karşı ta- 
vir aldı. 1911'deki fraksiyon kavgalarından sonra siyasi faaliyetleri bı- 
raktı ve kendini bilime vardı. Birinci Dünya Savaşı'nda doktor olarak 
görev yaptı. Proletkult'un ideoloğuydu. Tektoloji denilen sistem anali- 
zinin kurucusuydu. 1926'da dünyada bu tip kurumların ilki olan He- 
matoloji ve Kan Tranfüzyonu Enstitüsü'nü kurdu. Bir tranfüzyon haya- 
tına mal oldu. 

Bonch-Buruyveich, Vladimir Dmitrievich (1873-1955) Bolşevik siya- 
setçi. Iskra'da çalıştı. 1905 Devrimi'ne katıldı. 1917 Şubat'ında Pet- 
rograd Sovyetinin Yürütme Komitesi'ndeydi. Ekim'de Smolny-Tavric- 
hesty bölgesinde komutan ve Lenin'in yardımcısıydı. Sonra sosyal bi- 
limlere döndü ve din tarihiyle uğraştı. Merkez Komite Arşivlerinin ku- 
rucusudur, Vladimir Lenin hakkında çeşitli kitaplar yazmıştır. 

Bosh (Bosch), Yevgeniye Bogdonova (1779-1925) Bolşevik devrimci 
ve 1901 başında RDSİP üyesi. Pyatakov ile birlikte 1914'de sürgünden 
Japonya'ya kaçtı ve sonra Amerika Birleşik Devletleri'ne geçti. Daha 
sonra Bern Konferansı'na katıldı. 1917 Devrimi'ne aktif olarak katıldı. 
Ukrayna SSC'sinde Halk Sekreterliği Başkanı olarak görev yaptı. 

Bryukhanov, Nikolay Petrovich (1878-1938) Devrimci ve Bolşevik 
siyasetçi. 1902 başında RSDİP üyesi oldu. Ufa'ya taşındı ve partinin ye- 
rel gazetesinde çalıştı. 1918'de Halk İaşe Komiserliği Kolekyumu üyesi 
yapıldı ve İç Savaş sırasında Kızıl Ordu'nun Ana İaşe direktörü olarak 
görev yaptı. Yeni federasyonun ilk Halk İaşe Komiseri'ydi. Daha sonra 
Halk Maliye Komiser yardımcısı oldu. 1938'de tutuklandı ve ölüme 
mahkum edildi. 1956'da itibarı iade edildi. 

Bublikov, Aleksandr Aleksandrovich (1875-1941) Ulaşım mühendi- 
siydi. Dördüncü Devlet Duması'nda temsilci oldu. Geçici hükümette 
önce ulaşım komiseri sonra da bakanı oldu. Çar 2. Nikola'yı 8 Mart 
1917'de tutuklayanlar arasındaydı. Ekim Devrimi'nden sonra Rus- 
ya'dan göç etti. 

Budyonny, Semion Mihailovich (1883-1973) Sovyet ordu komutanı, 
Sovyetler Birliği Mareşali (1938). 1904-1905 arasında Rus-Japon 
Savaşı'nda, sonra da Birinci Dünya Savaşı'nda görev yaptı. İç Savaş'a ka- 
tıldı, 1. Süvarinin komutanı ve Stalin'in sıkı destekçisiydi. 1937'de Yük- 
sek Konsey üyesi yapıldı, 1938'de Prezidyum üyesiydi, 1940'da savaş 
bakan yardımcısı yapıldı. Öldükten sonra Kremlin duvarına gömüldü. 
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Bukharin, Nikolay Ivanovich (1888-1938) Bolsevik devrimci, siya- 
setci ve teorisyen. 1924-1929 arasinda RKP (b) Siyasi komite üyesiydi, 
1919-1929 arasinda Komintern Yürütme Kurulu üyesi oldu. 1918 ve 
1929 arasında Pravda'nın, 1934 ve 1937'de İzvestiya'nın genel yayın yö- 
netmenliğini üstlendi. 1936 Anayasası'nın taslağını hazırladı. 1937'de 
partiden ihraç edildi. Sovyet devletini devirmek için komplo kurmak 
suçlamasıyla tutuklandı. 13 Mart 1938'de Sovyetler Birliği Yüksek Mah- 
kemesi'nin askeri kanadı tarafından suçlu bulundu ve iki gün sonra in- 
faz edildi. Ölümünden sonra 1988'de yüksek mahkeme tarafından par- 
ti üyeliği iade edildi ve SKP'nin Merkez Komitesi bu kararı 21 Haziran 
1988'de onayladı. 

Bulakh-Balachowitz (Bei-Bulakh Balakoviçh), Stanislav Nikodimo- 
vich) (1883-1940) Karşı devrimci general. 1920'de Polonya tarafında 
Kızıllara karşı savaştı. SDz Savinkov ve Petliurist askerlerle Belarusya'ya 
yürüdü ve kitlesel pogromlar yaptı. Sovyet askerleri bölgeleri işgal et- 
tikten sonra Polonya'ya kaçtı. Varşova'da suikast sonucu öldü. 

Bulgakov, Mikhail Afanasievich (1891-1940) Tıp doktoru, yazar ve 
dramaturg. İlk eseri 1919'ya yayınlandı. En ünlü kitabı Usta ile Marga- 
rita, yaşadığı dönemde yayımlanamadı. Stalin'in oyunu Türbin Günleri 
ve (oyunun uyarlandığı) Beyaz Muhafız romanını sevdiği bilinse de, 
Bulkagov'un oyunları yasaklandı. 

Bulgakov, Sergey Nikolaievich (1871-1944) Filozof ve ekonomist. 
Moskova Üniversitesi'nde 1906-1918 arasında ekonomi okuttu. 
1906'da İkinci Devlet Duması'na temsilci olarak seçildi. İç Savaş sırasın- 
'da faal bir şekilde Beyazlardan yana saf tuttu. 1923'de göçe zorlandı. 
Makaleleri genel yayın yönetmenliğini Berdayaev'in yaptığı Put y'de ya- 
yınlandı. 

Bulygin, Aleksandr Grigorevich (1851-1919) Çarist siyasetçi. 
1905'de İç İşleri Bakanı'ydı. Çeka tarafından idam edildi. 

Bunin, İvan Aleksiyevich (1870-1953) yazar ve şair. 1891'de yayın- 
lanmaya başladı. Eserleri Gorki'nin editörlüğünü yaptığı Znaniye'de ya- 
yınlandı. Batı Avrupa'ya ve Yakın Doğu'yu gezdi. 1918-1920 arası 
Odessa'da yaşadı; daha sonra göç etti. 1933'de Nobel Edebiyat Ödülü- 
nü kazandı. 

Chapaev, Vasily Ivanovich (1887-1919) İç Savaş'ın ünlü partizan ko- 
mutani. 1919'da Kolçak'a karşı savaştı. Beyaz Ordu tarafından pusuya 
düşürüldü ve infaz edildi. 
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Chernyshevsky, Nikolay Gavrilovich (1828-1889) Rus devrimci, fi- 
lozof, edebiyat eleştirmeni ve yazar. 1854'de edebiyat eleştirilerini ve 
felsefe denemelerini yayınlayan Sovremennik'e genel yayın yönetmeni 
oldu. Otokrasiye karşı savaşta simge kişilikti. 1862'de tutuklandı ve 
1863'de ünlü romanı Nasıl Yapmalı?'yı hapishanede yazdı. Lenin dahil 
sonraki devrimci kuşağın ilham kaynağı bu kitaptır. Daha sonra Sibir- 
ya'ya sürgün edildi ve 1883'de döndü. Saratov'da öldü. 

Chernov, Victor Mihailovich (1873-1952) SD Partinin lideriydi. Revo- 
lutsionnaya Rossiya gazetesinin genel yayın yönetmenliğini yaptı. 
1905'de devrime katıldı ve 1908'de Rusya'dan göç etti. 1917 Şubat 
Devrimi'nin ardından Rusya'ya döndü. Geçici Hükümet'te Tarım Baka- 
nı'ydı. 1918'de Kurucu Meclis Başkanı oldu. Meclis dağıldıktan sonra Sa- 
mara'ya gitti ve meclis üyeleri toplantısına başkanlık etti. Kolçak'ın mec- 
lisi ele geçirmesine karşı çıkınca tutuklandı. Çekler tarafından kurtarıldı 
ve 1920'de göç etti. 1940'da Amerika Birleşik Devletleri'ne taşındı. 

Chicherin, Georgy Vasilevich (1872-1936) Devrimci, siyasetçi ve 
diplomat. 1905'de RSDİP üyesi oldu. Zengin bir insandı ve devrimci ey- 
lemleri mali olarak destekledi. Ekim Devrimi'nden sonra Dış İşleri Halk 
Komiseri. oldu. Best-Litovsk Anlaşması'nı savunanlardan biriydi. 

Cornelissen, Christian Gerrardus (1864-1942) Hollandalı sendikacı, 
yazar, ekonomist ve sendika eylemcisi. Fransa'da yaşarken 1914-1918 
Savaşı'nı aktif bir şekilde destekledi. 

Dalin (Levin), David Yulyevich (1889-1962) Menşevik yayıncı ve si- 
yasetçi. Petrograd'da öğrenci hareketine katıldı. Kısa süreliğine tutuk- 
landı sonra, göç edip Heidelberg Üniversitesi'nde doktora yaptı. 1917'de 
Rusya'ya döndüğünde Menşeviklere katıldı. Ekim Devrimi'ni kınadı ve 
1921'de ülkeyi terk etti, 1940'da Amerika Birleşik Devletleri'ne yerleşti. 

Dan (Gurvich), Fyodor Ilyich (1871-1947) Menşevik partinin lider- 
lerinden biri ve tıp doktoru. Defalarca tutuklandı ve sürgüne gönderil- 
di. Sürgünde Lenin ve Martov ile dost oldu ve sonra Dördüncü Devlet 
Duması'nda Menşeviklere önderlik etti. Ekim Devrimi'ne katılmadı. 
Devrimi, Brest-Litovsk Anlaşması'nı ve Bolşeviklerin genel siyasetlerini 
eleştirdi. 1921'de tutuklandı ve Berlin'e sürgüne gönderildi; Hitler ikti- 
dara geldikten sonra Paris ve sonra da New York'ta yaşadı. 

Danielson (Nikolay-on), Nikolay Frantsevich (1844-1918) Rus eko- 
nomist. Narodnik hareketin ilk teorisyenlerinden biriydi. Marx ile ya- 
zıştı ve 1872'de Kapital'in ilk Rusça tercümesini yaptı. Ekonomi üzeri- 
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ne çeşitli kitaplar yazdı. 

Denikin, Anton Ivanovich (1872-1947) Rus İç Savaşı'nın Beyaz Muha- 
fız hareketinin en önde gelen generallerinden biriydi. 1920'de göç etti. 

Dimanshtein, Semyon Markovich (1886-1939) Devrimci. 1918 Şu- 
bat'ında Yevsekstia'nın başına atandı ve Uluslar Halk Komiserliği'nde 
Yahudi meselelerinden sorumlu komiser oldu. 1919 yılında Litvanya- 
Belarus Sovyet Cumhuriyeti'nin Emek Halk Komiseri oldu. 1920'de 
Türkmenistan Cumhuriyeti'nde Uluslar Halk Komiseri olarak çalıştı. 
Daha sonra Moskova'da çeşitli propaganda birimlerinin başında bulun- 
du. 1939'da tutuklandı ve idam edildi. 1955'de itibarı iade edildi. 

Dubrovinsky, Yosif Fyodovich (1877-1913) Devrimci ve Bolşevik. 
1905 Devrimi'ne katıldı. Defalarca tutuklandı ve tahliye olduktan son- 
ra göç etti. RSDIP'nin beşinci kongresinde Merkez Komite'ye seçildi. 
1910'da Rusya'ya döndü ve tekrar tutuklanarak sürgüne gönderildi. İyi- 
ce ağırlaşan tüberküloz hastalığı nedeniyle intihar etti. 

Dunayevskaya, Raya (1910-1987) Ukrayna kökenli Amerikalı Mark- 
sist devrimci. Çocukluğunda ebeveynleri ile birlikte Amerika Birleşik 
Devletleri'ne göç etti. 1929'da Boston'da Amerikalı Troçkistler grubuna 
katıldı. 1937 ve 1938'de Meksika'da Troçki'nin Rusça sekreteri olarak 
çalıştı. Molotov-Ribbentrop Paktı'nın ardından Troçki'den koptu. Daha 
sonra Amerika Birleşik Devletleri'nde çeşitli komünist örgütlere katıldı 
ve çeşitli Marksist teorik kitaplar yayınladı. 

Durnovo, Piot Nikolayevich (1843-1915) İmparatorluk Deniz Huku- 
ku Akademisi'nden mezun oldu. 1994'de polis direktörü olarak atandı. 
1900'de iç işleri bakan yardımcısı oldu, 1905'de çarist imparatorluğun 
iç işleri bakanlığına atandı. 

Dutov, Aleksandr İlyich (1872-1921) Ataman, general ve Kazak lide- 
ri. Tüm Rusya Kazak Ordu Birliği'nin başı olarak Bolşeviklerle savaştı. 
1920'de Çin'e göç etti ve burada bir Bolşevik ajan tarafından öldürüldü. 

Dzerzhinsky, Feliks Edmundovich (1877-1926) Devrimci, Bolşevik 
ve Sovyet siyasetçi. Polonya Krallığı ve Livanya'da sosyal demokrasiyi 
kuranlardan biridir. 1905 Devrimi'ne katıldı ve defalarca tutuklandı. 
Hapishanede ve sürgünde yıllar geçirdi. Ekim Devrimi'nden sonra Pe- 
tograd Askeri Devrim Komitesi üyesi, Çeka (GPU, OGPU) direktórüy- 
dü. 1919'dan 1923'e kadar İç İşleri Halk Komiseri görevini üstlendi, 
1921'de aynı zamanda Ulaşım komiseriydi. 1924 yılında Ulusal Ekono- 
mi Yüksek Sovyeti'nin başkanı oldu. 
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Ehrenburg, İlya Grigorievich (1891-1967) Sovyet yazar, yayıncı, sa- 
vaş muhabiri ve iki kez Stalin Ödülü sahibi. Bolşeviklere 1905'de katıl- 
dı. Tutuklandı, bırakıldı ve 1921-1930 arası yaşadığı Fransa'ya göçtü. 
Izvestiya'nın savaş muhabiriydi, iç savaş sırasında İspanya'dan haber 
geçti. İkinci Dünya Savaşı sırasına yaklaşık 3.000 makale ve haber yaz- 
dı. Savaştan sonra Yahudi anti-faşist komitesinin çalışmalarını destekle- 
di. 1950'de Dünya Barış Konseyi'nin başkan yardımcılığına seçildi. Ro- 
manı Thaw [Çözülme] (1954-56) bütün dünyada tanındı. 

Essen, Maria Moiseevna (1872-1956) Sosyal demokrat siyasetçi. İşçi 
sınıfının Kurtuluşu için Birlik üyesiydi. 1920'de RKP(b) üyesi oldu. 
Gürcistan'da parti emekçisi olarak aktif çalıştı (1921-25) sonra Mosko- 
va'da yaşadı. 1955'de emekli oldu. 

Fedoseyev, Nikolay Yevgrafovich (1869-1898) İlk Rus Marksist teo- 
risyenlerdendir. 1888'de Volga bölgesinde Marksist çalışma grupları ör- 
gütlemeye başladı. Sürgünde öldü. 

Fotiyeva, Lidiya Aleksandrovna (1881-1975) Bolşevik siyasetçi. 
1904'de RSDIP(b) üyesi oldu. 1905'de Cenevre ve Paris'e göç etti. Üç 
devrimde de aktif rol aldı. 1918 ve 1931 arasında Halk Komiserleri 
Konseyi sekreterliği yaptı ve aynı anda 1918'den 1924'e kadar Lenin'in 
sekreterliğini de yürüttü. 1938'de Lenin Merkez Müzesi'nde çalıştı, 
1941-1945 arasında Uluslararası Kızıl Yardım'da (MOPR) görev yaptı. 

Frank, Semion Lyudvigovich (1877-1950) filozof, dini düşünür ve 
psikolog. Problemi idealizma (1902), Vehki (1909) ve Iz glubini 
(1919)'nin yayinlanmalarinda rol aldı. Devrime karşı otokrasiyi destek- 
ledi. Hıristiyan Platonizmi temelinde rasyonel düşünce ile inancı sen- 
tezlemek istedi. 

Frunze, Mihail Vasilevich (1885-1925) Subay ve Bolşevik devrimci. 
RSDİP'ye 1904'de katıldı. 1918'de Yeroslav Askeri Vilayeti'nde askeri 
komiserdi. 1919'de Güney Ordu Grubu'nun başına atandı. 1920-1922 
arası Ukrayna'da ve Kırımda güney cephesi komutanı olarak savaştı. 
1925'de Devrimci Askeri Konsey'in başkanı, Halk Savaş ve Donanma 
Komiseri olarak atandı. Bir ameliyat sırasında öldü. Kremlin duvarına 
gömülüdür. 

Ganetsky, Yakob Stanislavocich (1879-1937) Devrimci ve Bolşevik 
siyasetçi. Berlin, Heidelberg ve Zürih üniversitelerinde okudu. 1896'da 
RSDİP üyesi oldu. 1903-1906 arası Polonya ve Litvanya Krallığı Sosyal 
Demokrasi idaresinde görev yaptı. Polonya Devrimi'nde yer aldı (1905- 
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1907) Bolşevik Partisi'nin finans dehalarından biriydi. 1917'de devrim- 
de aktif rol aldı; daha sonra Maliye Halk Komiserliği ve Dış İşleri Komi- 
serliğinde değişik pozisyonlarda çalıştı. 1935'de SSCB Devrim Müzesi 
direktörüydü. 1937'de büyük temizlik sırasında tutuklanıp idam edildi. 
Daha sonra itibarı iade edildi. 

Gentile, Giovanni (1875-1944) İtalyan yeni-Hegelci filozof. Kendini 
“Faşizmin Filozofu” olarak tanımladı. En önemli eseri A Doctrine of 
Fascism [Faşizmin Doktrinildir. Partizanlar tarafından 1944'de idam 
edildi. 

Gershenzon, Mihail (Meylekh) Osipovich (1869-1925) Rus edebiyat 
uzmanı, filozof, yayıncı ve çevirmen. Ünlü Vekhi denemeler koleksiyo- 
nunun editörüydü, ön sözü de yazmıştır. 1920-21'de Tüm Rusya Yazar- 
lar Birliği'nin başkanıydı. 

Gessen, Vladimir Matveyevich (1868-1920) hukukçu, yargıç ve Ka- 
det Partisi'nin tanınmış lideri. Ekim Devrimi'nden sonra göçmen Kadet 
Partisi sağ kanadı lideri oldu. Berlin'de yayınlanan Beyaz Muhafız der- 
gisi Rul'ün editörüydü. 

Gippius, Zinadia Nikolayeva (1869-1945) Şair, yazar ve edebiyat 
eleştirmeni. Ekim Devrimi'nin aleyhindeydi. 1920'de kocası yazar Me- 
reshkovsky ile birlikte Fransa'ya göç etti. 

Glyasser, Mariya İngatevva (1890-1951) Bolşevikti, 1917'de RKP(b) 
üyesi oldu. Halk Komiserleri Konseyi sekretaryasında çalıştı (1918-24), 
daha sonra RKP (B) MK'sinin Marx-Engels-Lenin Enstitüsü'nde görev 
aldı. 

Gorbunov, Nikolay Petrovich (1892-1937) Balşevik siyasetçi ve Kim- 
ya dalında akademisyen. 1917'de RKP(b) üyesi oldu ve Tüm Rusya 
Merkez Yürütme Kurulu Enformasyon Bürosu'nun başında görev yap- 
tı. 1917 Kasım'ında Halk Komiserleri Konseyi sekreteri ve Lenin'in özel 
sekreteri oldu. 1919 ve 1920'de Kızıl Ordu'ya tayin edildi ve Devrimci 
Askeri Konsey üyesi olarak görev yaptı. 1923-1929 arasında Moskova 
Yüksek Tekniker Okulu'nun rektörüydü. 1935'de SSCB Bilimler Aka- 
demisi'nin daimi üyesi oldu. 7 Eylül'de tutuklandı, ölüme mahkum 
edildi ve idam edildi. 1954'de itibarı iade edildi. 

Gorky (Peshkov), Aleksey Maksimovich (18691936) Sovyet yazar ve 
oyun yazarı. 1905 Devrimi'ne katıldı. 1905-1917 arasında RSDİP(b) 
üyesiydi. 1906'dan 1913'e kadar önce Amerika Birleşik Devletleri'nde, 
sonra da İtalya'da Capri'de yaşadı. Burada Zvezda ve Pravda'ya yazdı. 
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Kendi dergisi Letopis'i yayınladı. 1917'de Bolşevikleri ve devrimi eleşti- 
riyordu, ama bir yıl sonra bu tavrı olumlu yönde değişti. 1921 ile 1931 
arası yurt dışında yaşadı, ancak vatanına döndükten sonra ünlü bir ya- 
zar oldu ve Sovyet Yazarlar Birliği'nin başkanlığını üstlendi. 1936'da tü- 
berkülozdan öldü. 

Gramsci, Antonio (1891-1937) İtalyan Marksist teorisyen. İtalyan 
Komünist Partisi'nin kurucusuydu. 1922 ve 1923'de Sovyet Rusya'da 
yaşadı, 1923 ve 1924'de İtalyan Komünist Partisi'nin lideriydi. 1926'da 
tutuklandı ve yirmi yıl hapiste kaldı. 1937'de tahliye edildi ve kısa süre 
sonra öldü. 

Gringınut, Vladimir Andeyevich (1851-1907) 1905'de Rus Monarşist 
Birliği Kara Yüzler'i kurdu. 1880'de Moskovskye vedomosty (Moskova 
Haber)'i kurdu ve ölene kadar editörlüğünü yaptı. 

Guchkov, Aleksandr Ivanovich (1862-1936) Kapitalist, Oktobrist 
Parti'nin kurucusu. 1910'da 3. Duma'nın başkanı oldu. 1907'den 1915'e 
kadar Askeri-Sanayi Komitesi'nin bakanlığını yaptı. 1917'de Geçici Hü- 
kümet'in savaş ve donanma bakanlığını da üstlenmişti. Kornilov'un 
darbesini destekledi. 1920'de göç etti. 

Guesde, Jules Basile (1845-1922) Fransız gazeteci ve siyasetçi. 

Gumilev, Nikolay Stepanovich (1886-1921) Rus sair ve oyun yazarı. 
Anna Ahmatova'nın kocasıydı. 1918 ve 1921 arasında Petograd edebi- 
yat hayatının göze çarpan kişiliklerindendi. 3 Ağustos 1921'de Çeka ta- 
rafından tutuklandı ve idam edildi. 

Herzen, Aleksandr Ivanovich (1812-1870) Rus Filozof. Rus devrim- 
ci demokratlarının ilk kuşağından ve Narodnik hareketin kurucusuy- 
du. Herzen, Çernişevski ve Ogarov ile birlikte gizli devrimci hareket 
Özgürlük ve Toprak'ı kurdu. 1852 ile 1864 arasında İngiltere'de sürgün 
olarak yaşadı. Kolokol'un editörüydü. 

Hobson, John Atkinson (1858-1940) İngiliz ekonomist. Modern ka- 
pitalizmin ve liberalizmin krizi üzerine çeşitli kitaplar yazdı. 1902'de 
İmperialism'i [Emperyalizm] yayınladı, bu kitap Lenin dahil bir çok ki- 
şi üzerinde büyük etki yaptı. 1919'da Bağımsız İşçi Partisi'ne katıldı. 
1929 İşçi Partisi Hükümeti'ni eleştirenlerin başındaydı. 

Hourwich, Isaac Aaronovich (1860-1924) Amerikalı ekonomist, ista- 
tistikçi ve sosyalist eylemci. Rus Devrimi'ni destekledi. Şikago Üniver- 
sitesi'nde istatistik dersleri verdi sonra da Columbia Üniversitesi'nde 
profesör oldu. En önemli eserleri The Economics of Russian Village 
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(1892) ve Immigration and Labour (1912). 

Khurustalyev-Nosar, Georgy Stepanovich (1879-1918) İşçi sınıfı si- 
yasetçisi. 1905'de St. Petersburg Sovyet İşçi Delegeleri'nin başıydı. 
1906'da sürgün edildi ve Fransa'da yaşadı. 1914'de Rusya'ya döndü ve 
tekrar tutuklandı. Sağcı Ukraynalı milliyetçi Skaropodsky ile Petliura'yı 
destekledi ve komünistlere zulüm uyguladı. 1918'de idam edildi. 

Ilf-Petrov, iki Sovyet yazarının müstear adı: Petrov, Yevgeny Petroviç 
(Katayev) 1903-1942) ve Ilf, Ilya Arnoldovich (Faynzilberg) (1897- 
1937). 1928'de NEP Dönemi'yle dalga geçen ünlü satirik roman Twel- 
ve Chairs [On iki sandalye] yi yazdılar. 

Ivanov, Andrey Vasilyevich (1888-1927) Bolşevik siyasetçi. 
RSDİP'ye 1906'da katıldı. 1918 ve 1919'da Ukrayna Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti'nin İç İşleri Halk Komiseri'ydi. 1920'den 1925'e kadar Uk- 
rayna SSC'nin merkez yürütme kurulu başkanıydı. 1925-1927 arasında 
Sovyetler Birliği Merkez Yürütme Kurulu Sektereti ve Prezidyum üyeli- 
Bi yaptı. 

Ivanova-Iranova, Yelena Aleksandrovna (1882-1937) Sosyalist Dev- 
rimci ve terörist. Sosyalist Devrimci Parti'nin merkez komite üyesiydi. 
1918'de Lenin'e karşı yapılan bir terörist saldırıda rol aldı. 1937'de düz- 
mece suçlamalarla tutuklandı. 1989'de itibarı iade edildi. 

Izgoyev (Lande), Aleksandr (Aron) Solomonovich (1872-1935) Ka- 
det siyasetçi. Vekhi'nin yazarlarındandı (1909). 1906-1918 arasında Ka- 
det Partisi'nin merkez komitesinde yer aldı. Stolypin'in ilk biyografisi- 
ni o yazmıştır. Kadet Partisi'nin 8. Kongresi'nde hükümete saldırdı an- 
cak Miliukov'un dış politikasını destekledi. Ekim Devrimi'nden sonra 
defalarca tutuklandı. 1922'de ünlü yazarlarla birlikte Almanya'ya sınır 
dışı edildi. Sonraki yıllarda Estonya'da yaşadı. 

Kaledin, Aleksey Maksimoviç (1861-1918) Beyaz general. Karşıdev- 
rimci Don Kazak ordusunun atamanıydı. Ordusunun durumu umutsuz 
hale geldiğinde, görevinden istifa etti ve intihar etti. 

Kalinin, Mikhail İvanovich (1875-1946) Bolşevik devrimci ve 
RSDİP'ye 1898'de kalıtmış Sovyet siyasetçi. Pravda'nın kurucularından 
biriydi, defalarca tutuklandı. Şubat Devrimi'nde aktif rol aldı. 1919'dan 
1938'e kadar Tüm Rusya Yürütme Kurulu ile aynı zamanda Sovyetler 
Birliği Merkez Yürütme Kurulu başkanlıklarını yürüttü. 1938 ile 1946 
arasında Yüksek Konsey Prezidyumu üyesiydi. Kremlin Duvarı'nda gö- 
mülüdür. 
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Kamenev (Rosenfeld), Lev Borisovich (1883-1936) Bolşevik devrim- 
ci, Sovyet siyasetçi, Bolşevik partinin liderlerinden biri ve Lenin'in öğ- 
rencilerinden. Moskova Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde eğitim gördü 
ve Sosyal demokrat faaliyetleri nedeniyle atıldı.Paris'e gidip Lenin ve 
daha sonra evlendiği Troçki'nin kız kardeşi Olga ile tanıştı. Rusya'ya 
döndükten sonra defalarca tutuklandı. 1905'de Merkez Komite üyesi 
oldu. Zinovyev ve Lenin ile Bolşevik gazete Proletary'nin editörlüğünü 
yaptı. 1918'de Tüm Rusya Merkez Yürütme Kurulu Prezidyumu üye- 
siydi, 1922'de Halk Komiserleri Konseyi'nin başkan yardımcısı oldu. 
1922'de Lenin arşiv materyallerini ona teslim etti, bunlar Lenin Ensti- 
tüsü'nün temelini oluşturdular. 1923 ile 1926 arasında bu enstitünün 
başındaydı. 1925'de Kamenev, Zinovyev, Krupskaya ve Grigory Sokol- 
nikov ile bir araya geldi, bu ittifak Leningrad muhalefeti olarak bilinir. 
1927'de partiden atıldı ama bir yıl sonra tekrar alındı. 1932'de yeniden 
atıldı ve Munisinsk'e sürgün edildi. 24 Ağustos 1936'da ölüme mah- 
kum edildi ve infaz edildi. 13 Haziran 1988'de Yüksek Mahkeme itiba- 
rını iade etti. 

Kamo (Ter-Petrosyan), Simon Arshakovich (1882-1922) yasadışı 
devrimci faaliyetlerin önde gelen örgütçülerinden. 1918-1920 arasında 
Kafkaslarda ve Güney Rusya'da illegal partiyi kurdu. Bir trafik kazasın- 
da öldü. 

Kaplan, Fanni (Dora) Yefimova (1890-1918) 1905'de anarşistlere ka- 
tıldı. Devrimci çevrelerde Dora adıyla tanındı. 1906'da ölüme mahkum 
edildi, cezası daha sonra müebbet hapse ve angaryaya çevrildi. Hapis- 
hanede geçirdiği yıllarda Sosyalist Devrimci fikirlere yakınlaştı. 1917'de 
tahliye edildi ve sağlığı bozuk olduğu için Kırım'da bir senatoryuma 
gönderildi. 30 Ağustos 1918'de Lenin'e suikast girişiminde bulundu. 
Tutuklandı ve 3 Eylül'de idam edildi. 

Karamzin, Nikolay Mikhailovich (1766-1826) Tarihçi ve yazar. 

Kautsky, Karl (1854-1938) Alman Sosyal Demokrasisinin en önemli 
kişiliklerinden biri, teorisyen ve İkinci Enternasyonal'in meşhur Mer- 
kezci fraksiyonunun simge kişisi. 1883'de Alman Sosyal demokrasisi- 
nin teorik yayını Die Neue Zeit'i kurdu ve 1917'ye kadar burada çalıştı. 
1885'den 1890'a kadar Engels ile yakın arkadaştı. 1905'de Radikal 
Marksistlere, örneğin Rosa Luxemburg'a karşı tutum aldı. Başta Birinci 
Dünya Savaşı'nı destekledi ama sonra karşı çıktı. Ekim Devrimi'ni en 
şiddetle eleştirenlerden biriydi. 


Lenin 565 


Kerensky, Aleksandr Fyodorovich (1881-1970) Rus avukat ve siya- 
setçi. 1917 başında SD partisi üyesiydi. Geçici Hükümette adalet bakan- 
lığı yaptı, sonra Savaş ve Donanma bakanı oldu. 8 Temmuz ve 25 Ekim 
1917 arasında Başbakandı, aynı zamanda 30 Ağustos'tan itibaren baş 
komutan oldu. 

Klasson, Robert Eduardovich (1868-1926) Sovyet elektrik mühendi- 
si ve mucit. GOELRO (Rusya'ya elektrik sağlanması için Devlet Komis- 
yonu) taslak planını yapanlardan biriydi. Ölümü üzerindeki sır perdesi 
kaldırılamadı. 

Kluychevsky, Vasily Osipovich (1841-1911) Tarihçi ve akademis- 
yen. 

Kokoshkin, Fyodor Fyodorovich (1871-1918) Yargıç, Kadet Partisi'- 
nin kurucusu ve lideri. Moskova Üniversitesi'nde Siyasi hukuk profesö- 
rüydü. 28 Kasım 1917'de tutuklandı; 7 Ocak 1918'de anarşist denizci- 
ler tarafından öldürüldü. 

Kolchak, Aleksandr Vasilyevich (1871-1920) Çar'ın donanmasında 
amiraldi. Oşinograf ve hidrolog. İki kutup keşif gezisinde yer aldı 
(1900-1903 ve 1908-1911). Rus-Japon Savaşı'nda görev yaptı. Birinci 
Dünya Savaşı'nda Karadeniz filosunun komutanıydı. İç Savaş sırasında 
Beyaz Muhafız hareketinin önderlerinden biriydi. Sibirya'da askeri dik- 
tatörlük kurdu. 1918 kışında ve 1919 yazında Sovyet iktidarını devir- 
mek için Moskova'ya saldırı başlattı. Yenildi ve Irkutsk'da idam edildi. 

Kollantai, Aleksandra Mihaylovna (1872-1952) Bolşevik devrimci ve 
diplomat. Batı Avrupa'ya göç etti, Berlin, Paris, Kopenhag ve Stock- 
holm'de yaşadı. Defalarca tutuklandı. 19165'de Norveç'e daha sonra da 
New York'a taşındı. Sosyalist Kadın Enternasyonali'nde sekreter olarak 
çalıştı. Zimmerwald Uluslararası sosyalist konferansının hazırlıklarında 
yer aldı. 1917'de Rusya'ya döndü ve 1918'de Toplumsal sağlık Halk Ko- 
miseri oldu. 1920'de RKP (b) Kadın kolunun başına geçti. Sol Muhalefet 
fraksiyonuna katıldı; daha sonra İşçi muhalefetinin mensuplarından biri 
oldu. SSCB'nin 1923'de Norveç, 1926'da Meksika ve 1927'de tekrar Nor- 
vec büyük elciliklerine atandı. 1930-1945 arasında İsveç büyük elçisiydi. 

Kon, Feliks Yakovlevich (1844-1941) Polonyalı Bolşevik eylemci. 
Devrimci harekete 1882'de katıldı. Polonya Sosyalist Partisi'nin sol 
fraksiyonunun liderlerinden biriydi. Tutuklandı ve 1914'de göç etti. 
1918'de Ukrayna Komünist Partisi'nin kurulmasına yardım etti. RKP 
(b)'ye 1918'de katıldı. Çeşitli devlet ve parti işlerinde çalıştıktan sonra 
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1920'de Polonya-Sovyet Savaşı sırasında Polonya Geçici Devrimci Ko- 
mitesi'ne girdi. 1922 ve 1923'de Komintern Yürütme Kurulu sekreteriy- 
di. 1935'de Komintern'in uluslararası yürütme kurulunun başına geçti. 

Kondratyev, Nikola Dimitrievich (1892-1938) Ekonomist. 1905'de 
SD partisine katıldı. 1905'de grev hareketinde yer aldı ve tutuklandı. 
Daha sonra Moskova üniversitesinde hukuk okudu. Şubat Devrimi'nde 
aktifti. 1917 sonbaharında tarım programı üzerine bir makale yayınla- 
dı ve SD programından koptu: toprak hiç kimsenin malı olamazdı; top- 
lumun kurtuluşu ancak toprakların kamulaştırılmasıyla mümkündü. 
Ekim Devrimi'nden sonra bazı devlet ve ekonomi kurumlarında çalıştı. 
Teorisini, Kondratyev dalgaları olarak da bilinen elli yıllık iş döngüleri 
şeklinde geliştirdi. 1930'da düzmece suçlamalarla tutuklandı ve sekiz 
yıl hapse mahkum oldu. 17 Ekim 1938'de idam edildi. İtibarı 1987'de 
iade edildi. 

Konoplyannikova, Zinadia Vasilyevna (1879-1906) Devrimci. 
1902'de SD partisine katıldı ve defalarca tutuklandı. 13 Ağustos 
1906'da Orgeneral G.A. Min'e suikast düzenledi. 26 Ağustos'ta Petog- 
rad Askeri bölgesi mahkemesi tarafından ölüme mahkum edildi. 

Kornilov, Lavr Georgievich (1870-1918) Çarist general ve Beyaz 
Kuvvetlerin lideri. Rus-Japon Savaşı'nda ve Birinci Dünya Savaşı'nda sa- 
vaştı. Devrim sırasında Petograd Askeri Bölgesi komutanıydı. Beyaz Gö- 
nüllü ordusunu örgütleyenlerdendir. 1917 Ağustosunda başarısız bir 
darbe girişiminde bulundu. 31 Mart 1918'de bir Sovyetlerin attığı bir 
havanla öldürüldü. 

Korolenko, Vladimir Galaktionovich (1853-1921) Yazar. Üniversite- 
de okurken Narodnik hareketin devrimci faaliyetlerine katıldığı için 
atıldı. Hapis yattı ve sürgüne mahkum edildi. 1896'da Mikhailovky ile 
birlikte Narodnik dergi Ruskoye Bogatsvo'yu çıkardılar. Rus Bilimler 
Akademisi üyesiydi ama 1902'de Maksim Gorki devrimci eylemleri yü- 
zünden ihraç edilince istifa etti. 1905 Devrimi'nden sonra yazılarında 
polis şiddetini eleştirdi. Ekim Devrimi'nden sonra kendini bağımsız 
sosyalist olarak gördü ve hem proleterya diktatörlüğünü hem de karşı 
devrimi reddetti. 

Kossovsky, Vladimir (1867-1941) Yahudi siyasetçi. Bund'un kurucu- 
larından ve ideologlarından biriydi. 1930'dan sonra Varşova'da yaşadı 
1939'da New York'a göçtü. : 

Krasin, Leonid Borisovich (1870-1926) Devrimci ve Bolşevik siyaset- 
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çi. Sosyal Deniokrat harekete 1890'da katıldı; 1903'de RDSİP üyesiydi. 
Vperyod'un editörlerinden biriydi. 1912'de siyasetten çekildi. Ekim 
Devrimi'nden sonra RKP (b)'ye döndü. Halk Ekonomi Yüksek Sovyeti 
prezidyumunun mensuplarından biriydi, Halk Ticaret, Sanayi ve Ula- 
şım komiserliği yaptı, 1921'de Halk Dış Ticaret Komiseri oldu. 1920- 
23, 1925-25'da Sovyetler Birliği'nin Londra elçiliğini yaptı. 

Krasnov, Piotr Nikolayevich (1869-1947) Yazar, Kazak atamanı ve 
Beyaz general. Birinci Dünya Savaşı sırasında cesaretinden dolayı defa- 
larca ödüllendirildi. Kornilov Darbesi'ne katıldı. Ekim Devrimi'nden 
sonra tutuklandı ancak sonra serbest bırakıldı. İç Savaş sırasında Don 
bölgesinde savaştı ve Beyaz Ordu'nun yenilgisinden sonra Almanya'ya 
göç etti. İkinci Dünya Savaşı'nda Nazi Almanyası ile iş birliği yaptı ve 
1945'de Avusturya'da İngiliz kuvvetlerine teslim oldu. Sovyetlere iade 
edildi SSCB Yüksek Askeri Kollekyumu tarafından ölüme mahkum 
edildi. 

Krilov, Ivan Andreyevich (1769-1844) Şair ve yazar. Öyküleri çeşitli 
dillere çevrildi. 

Kropotkin, Piotr Alekseyevich (1842-1921) devrimci, anarşist teoris- 
yen ve bilim insanı. 1860'larda Uzak Doğu'ya ve Doğu Sibirya'ya yapı- 
lan çeşitli keşif gezilerine katıldı. St. Petersburg'da Fizik ve Matematik 
fakültesinde okudu. 1870'e Rus Coğrafya Topluluğu'nun seçilmiş sek- 
reteri oldu; daha sonra iç işleri bakanlığında çalıştı. İsviçre'ye gidip Bi- 
rinci Enternasyonal'e katıldı. Rusya'ya döndükten sonra anarşist prog- 
ramı açıkladı. Tutuklandı, cezaevi hastanesinden kaçtıktan sonra, yurt 
dışına kaçtı. Bakunin'in ölümünden sonra en önde gelen anarşist teoris- 
yen oldu. 1917'de kırk yıl yurt dışında yaşadıktan sonra Rusya'ya dön- 
dü. Ekim Devrimi'ne muhalefet etmedi ancak terörü eleştirdi. En 
önemli eseri Mutual Aid: A Factor of Evolution'dur [Karşılıklı Yardım: 
Evrimin bir Unsurul. 

Krupskaya, Nadezhda Konstantinovna (1869-1939) Devrimci ve 
Bolşevik. Marksist çevrelerin faaliyetlerine 1890'da katıldı. 1891-1896 
arasında işçi okulunda öğretmenlik yaptı ve propaganda faaliyetlerinde 
bulundu. Lenin ile birlikte İşçi Sınıfının Kurtuluşu için Mücadele Birli- 
gi'nin kuruluşunda yer aldı. Tutuklandı ancak sonra Sibirya'ya Lenin'in 
yanına gitmesine izin verildi. Burada evlendiler. 1902'de göç etti. 1905- 
1907 arasında Rusya'da kaldı sonra tekrar yurt dışına çıktı. 1917 Ni- 
san'ında Lenin'le birlikte Rusya'ya döndü. 1920'den sonra eğitim siste- 
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mini örgütleyerek Halk Kültür Komiserliğinde çalıştı. 1924'de Merkez 
Kontrol Komisyonu'na seçildi. 14. Kongre'de Zinovyev-Kamanev mu- 
halefetinden yana çıktı, ancak daha sonra Troçki, Zinovyev ve Kame- 
nev'in partiden ihracı için oy verdi. 

Kugelmann, Louis (Ludwig) (1828-1902) Alman fizikçi, Sosyal de- 
mokrat teorisyen ve eylemci. Marx ile Engels'in yakın arkadaşlarıydı. 

Kun, Bela (1886-1938) Macar komünist siyasetçi. 24 Mart 1918'de 
Komünist partiyi kurdu ve Lenin ile diğer Bolşevik liderlerle yakın iliş- 
ki içine girdi. 1919'da Halk Dış İşleri Komiseri oldu, sonra Macar Sov- 
yet Cumhuriyeti'nin Savaş Komiserliği'ni yaptı. 1920'den sonra daha 
çok Sovyetler Birliği'nde yaşadı. 1921 ve 1936 arasında Komintern Yü- 
rütme Kurulu üyesiydi. 1938'de düzmece suçlamalarla tutuklandı ve 29 
Ağustos 1938'de idam edildi. 1956'da itibarı iade edildi. 

Kursky, Dmitry Ivanovich (1874-1932) Bolşevik devlet adamı ve si- 
yasetçi. RSDİP'ne 1904'de katıldı. 1905-07 devrimlerinde aktif rol oy- 
nadı. 1918-1928 arasında Halk Adalet Komiseri oldu. İlk Sovyet genel 
savcısıdır. 1928'de Sovyetler Birliği İtalya elçisi oldu. 

Kuskova, Yekaterina Dimitrovna (1869-1958) Gazeteciydi. 1890'la- 
rın radikal eylemlerine katıldığı sırada, revizyonist Bernsteinci okulun 
manifestosu Credo'yu yazdı. 1905 Devrimi'ne katıldı. 1917'de ikinci ko- 
cası Prokopovich Geçici Hükümetin mensubuydu. Ekim Devrimi'nden 
sonra Moskova'da yaşadı ancak hiçbir partiye katılmadı, hayatını gaze- 
teci olarak kazandı. 1922'de göç etmeye zorlandı. Önce Prag'da sonra 
Cenevre'de yaşadı. i 

Kzhizhanovsky, Gleb Maksimilianovich (1872-1959) Devrimci, Sov- 
yet siyasetçisi, Akademisyen. 1891 başlayan Marksist çevre hareketleri- 
ne katıldı. İşçi Sınıfının Kurtuluşu için Mücadele Birliği'nin Petog- 
rad'daki önderlerinden biri ve Lenin'in yakın arkadaşıydı. 1905 
Devrimi'nde faaldi. 1917 devrimlerinden sonra Halk Ekonomisi Yüksek 
Sovyeti'nde çalıştı, 1920'den sonra GOELRO komitesinde yer aldı. 
1929'dan 1939'a kadar Sovyetler Birliği Bilimler Akademisi başkanıydı. 
1937'den 1946'ya kadar Yüksek Sovyet temsilcisiydi. 

Labriola, Antonio (1843-1904) İtalyan filozof ve Marksist teorisyen. 
İtalyan İşçi hareketinin eylemcisiydi. 

Lafargue, Laura (1845-1911) Fransız sosyalist ve işçi hareketi eylem- 
cisi. Karl Marx'ın kızıydı. 

Lafargue, Paul (1842-1911) Fransız Marksist, Laura Marx'ın kocası 
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ve Marx'ın yakın dostu. Paris Komünü'ne aktif olarak katıldı sonra İs- 
panya'ya göç etti. Fransa'ya döndü ve Fransız sosyalizminin gelişimin- 
de büyük rol oynadı. 

Lalayants, Issak Hristoforovich (1870-1933) Devrimci ve Bolşevik. 
İşçi Sınıfının Kurtuluşu için Mücadele Birliği'nin kurucularından biri. 
Defalarca tutuklandı. 1914-1917 arasında Irkutsk'da istatistikçi olarak 
çalıştı. 1922'de Siyasi RSFSR'nin Siyasi Aydınlanma Bölümünün Başın- 
daydı. 1929'da emekli oldu. 

Landau, Grigory Adolfovich (1877-1941) Rus filozof, eleştirmen, ya- 
yıncı ve siyasetçi. Kadet Partisi'nin merkez komite üyesiydi. Yahudi de- 
mokratik grubunun önderiydi. 1919'da Almanya'ya taşındı ve 1922 - 
1931 arasında Berlin'de çıkan Rul dergisinin editör yardımcılığını yap- 
t. 1933'de Estonya'ya taşındı ve Segdonya dergisinde çalıştı. 1940'da 
tutuklandı, çalışma kampında öldü. 

Larin, Yury (1882-1932) Sosyal demokrat siyasetçi. 1900'lerin başın- 
da devrimci harekette yer aldı ve Menşeviklere katıldı. 1917 Şubatında 
Menşevik Enternasyonalistlerin önderiydi, daha sonra Bolşevik partisi- 
ne katıldı. 1918'de Ulusal Ekonomi Yüksek Sovyeti üyesiydi ve pratik- 
de prezidyumun başkanıydı. Ekonominin yeniden yapılandırılmasında, 
yönetiminde ve kollektifleştirilmesinde aktif rol oynadı. Kamu Planla- 
ma Enstitüsü Başkanı'ydı. Kızı Anna, Bukharin'in karısıydı. Yury Larin 
Kremlin Duvarı'na gömüldü. 

Latsis, Martin Ivanovich (Yan Fridrichovich Sudrabs) (1888-1938) 
Bolşevik devrimci. Partiye 1905'de katıldı. 1917'de Petgorad Devrimci 
Askeri Komite üyesiydi. Çeka önderlerinden biriydi. Düzmece suçla- 
malarla tutuklandı ve 1938'de idam edildi. 1956'da itibarı iade edildi. 

Lefebre, Henri (1901-1991) Fransız sosyolog ve Marksist filozof. 

Lengnik, Fridrikh Vigelmovich (1873-1936) Devrimci, Sovyet siya- 
setçi. 1893 başında devrimci harekette yer aldı, İşçi Sınıfının Kurtuluşu 
için Mücadele Birliği üyesiydi. Başından itibarın RDSİP üyesiydi. Tu- 
tuklandı ve sürgüne gönderildi. 1905'ten 1917'ye kadar parti eylemcisi 
olarak çalıştı. Ekim Devrimi'ne katıldı, sonra çeşitli parti görevlerinde 
çalıştı. 

Lepeshinsky, Panteleymon Nikolayevich (1868-1944) Devrimci, 
Bolşevik siyasetçi ve tarihçi. 1898'den itibaren RSDİP üyesiydi. İşçi Sı- 
nıfının Kurtuluşu için Mücadele Birliğinde aktif rol oynadı. V.I. Lenin 
ile birlikte Yenisey vilayetine sürgün edildi. Göç etti, sonra Rusya'ya dö- 
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nüp 1905 Devrimi'ne katıldı. 1918'den 1920'ye kadar Halk Eğitim Ko- 
miserliğinde çalıştı. Uluslararası Kızıl Yardım (MOPR) kurucusudur, 
1925'de başkanlığını da yaptı. 1927'de Tarih Müzesi direktörü oldu, 
1935-36 arası Devrim Müzesi direktörlüğünde bulundu. 

Levi, Paul (1883-1930) Alman komünist, siyasetçi ve hukukçu. Al- 
man Sosyal Demokrat Partisine 1906'da katıldı. Rosa Luxemburg ve 
yoldaşlarının avukatlığını yaptı. Spartaküs Birliği'nin önderiydi. Sparta- 
kist isyanın ardından Alman Komünist Partisi'ne genel sekreter oldu. 
1920'da Moskova'daki Komünist Enternasyonal İkinci Dünya Kongre- 
si'nde Alman delegasyonunun başındaydı. 1921 Martındaki ayaklanma- 
nın başarısız olmasının ardından, parti politikalarını açıkça eleştirdiği 
için Komünist Parti'den ihraç edildi. Hemen Komünist Çalışma Kolek- 
tifini kurdu ve sonra tekrar Sosyal Demokrat Parti'ye girdi. 1930'da 
pencereden düştükten ve çok ağır yaralandıktan sonra öldü. 

Liebknecht, Karl (1871-1919) Alman Sosyal Demokrat siyasetçi ve 
hukukçu. 1900'de Alman Sosyal Demokrat Partisi'ne katıldı. Reich- 
tag'da savaşa açıkça karşı çıkan ilk Sosyal Demokrat vekildi. 1916'da 
hapse atıldı, Rosa Luxemburg ve diğer sos Sosyal Demokratlar ile bir- 
likte Spartaküs Birliği'nin kurucuları arasındaydı. Birlik 1918'de Alman 
Komünist Partisi'ne dönüştü. 1919 Ocak ayında, Spartakist isyan sıra- 
sında Beyaz Freilcorps tarafından yakalandı ve öldürüldü. 

Litvinov, Maksim Maksimovich - (1876-1951) 1898'den itibaren 
RSDİP üyesiydi. 1918'de Halk Dış İşleri Komiserliği Kolekyumu üyesi 
oldu. 1921'de Halk Dış İşleri Komiser yardımcısı olarak seçildi. 1934'de 
ve 1936'da Merkez Komite'ye seçildi. 1934'ten 1938'e kadar Milletler 
Cemiyeti'nde Sovyetler Birliği temsilcisiydi. 1944-47 Arasında Dış İşle- 
ri Komiser yardımcısıydı ve barış görüşmelerine katıldı. 

Lobov, Semion Semionovich (1888-1937) 1913 başında Bolşevik 
Partisi üyesi oldu. 1924'de Merkez Komite'ye seçildi. 1926-1930 arasın- 
da Ulusal Ekonomi Yüksek Sovyeti üyesiydi, 1932-1936 arasında SSCB 
orman sanayi komiseri olarak görev yaptı. 1937'de tutuklandı ve idam 
edildi. 

Lordkipanidze, Grigol (1881-1937) Gürcü siyasetçi ve yazar. 
1917'de Gürcistan'ın bağımsızlığı mücadelesinde aktifti. Gürcistan 
Menşevik Hükümeti'nin eğitim ve savaş bakanlığını yaptı. Bunun sonu- 
cunda 1921'de tutuklandı ve Suzhdal'a sınır dışı edildi. 1929'da tekrar 
tutuklandı ve sürgüne mahkum edildi. 1937'de idam edildi. 
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Lukacs, György (1885-1971) filozof, estetikçi, profesör ve yirminci 
yüzyıl Marksist düşüncesinin önde gelen kişiliklerinden biri. Pazar 
Çevresi (Vasarnapi Kör) ve Galilei Çevresi (Galilei Kór)'ün kurucu üye- 
si. Yazılarını Nyugat, Huszadik Szazad gibi yayınlarda yayımladı. 
1910'da ilk kitabı Ruh ve Biçim'i (Lelek es a formak)'i yayınladı. 1911'e 
kadar Berlin'de yaşadı, 1912-17 arasında Heidelberg'deydi. 1918'de Ma- 
car Komünist Partisi'ne katıldı. 1919'da Macar Sovyet Cumhuriyeti dö- 
neminde kültür bakanının yardımcılığını yaptı, 3 Nisan'da Halk Komi- 
seri oldu, Mayıs ve Haziran'da Macar Kızıl Ordusunun 5. Bölüğünün 
Komiseriydi. Macar Sovyet Cumhuriyetinin yıkılışından sonra Viya- 
na'ya katı ve Macar Komünist Partisinin geçici Merkez Komitesi üyesi 
oldu. Jenö Landler ile birlikte Bela Kun karşıtı fraksiyondaydılar. 
1921'de Moskova'da Komintern'in üçüncü kongresine katıldı. Mosko- 
va'ya yerleşti. Marx-Engels-Lenin Enstitüsünde çalıştı. 29 Haziran 
1941'de NVKD tarafından tutuklandı ve birkaç hafta tutuklu kaldı. Sa- 
vaştan sonra, 1945 Ağustosunda Budapeşte'ye döndü. 1948'e kadar Ma- 
car Bilimler Akademisi üyesiydi. 1949-50'de ünlü Lukacs Tartışması ya- 
şandı. 26 Ekim 1956'da Halk Eğitim Bakanı olarak atandı. 1956'da Sov- 
yet yetkililer tarafından tutuklanıp Romanya'ya gönderildi. 11 Nisan 
1957'de vatanına dönmesine izin verildi. Kitapları sadece Batı Avrupa 
ülkelerinde basılabildi. 1967'de Macar Sosyalist İşçi Partisi'ne katıldı. 
Kossuth ödülünü aldı (1948, 1955). 

Lunacharsky, Anatoly Vasilyevich (1875-1933) Bolşevik siyasetçi, 
eğitimci, estetikçi, sanat eleştirmeni, yazar ve çevirmen. 1892'de Kiev 
lisesinde öğrenciyken işçi hareketine katıldı. 1895-1898 arasında Zü- 
rih'te yaşarken Plekhanov ve Akselrod ile tanıştı. 1898'de Moskova'ya 
döndü, burada illegal propaganda yaptığı için tutuklandı ve hapse atıl- 
dı. 1904'te tahliye oldu ve Batı Avrupa'ya taşındı. Vperyod ve Proletary'i 
yayınladı. 1905 Devrimi'nde aktifti, tutuklandı. 1907 yazında tekrar 
yurt dışına çıktı ve Bogdanov'a katıldı; sonra Vperyod grubuna katıldı 
(1909). Bir süre ünlü tanrı yapıcıların ideoloğu oldu. Bolşevikleri İkin- 
ci Enternasyonalin Stuttgart (1907)ve Kopenhag (1910) kongrelerinde 
temsil etti. 1917 Ağustosunda Bolşevik Partiye katıldı. Bolşevik 
Devrim'in ardından Halk Eğitim Komiseri olarak görev yaptı (1917- 
1929) sonra da İspanya büyük elçiliğine atandı. 

Luxemburg, Rosa (1871-1919) Enternasyonal devrimci, Marksist 
teorisyen, ekonomist, Sosyal Demokrat siyasetçi ve propagandist. 
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1893'de Polonya ve Litvanya Krallığında Sosyal Demokrasinin oluşu- 
munda anahtar rol oynadı. 1898'de Alman Sosyal Demokrat Partisi'ne 
katıldı ve Alman sosyalizminin sol kanadının önderi oldu. 1915'de sa- 
vaşa karşı çıktığı için hapse atıldı. Karl Liebknecht ile birlikte 1919'da 
Komünist partiye dönüşecek olan Spartaküs Birliğini kurdu. Spartakist 
isyanın önderlerinden biriydi. 1919 Ocağında Karl Liebknecht ile bir- 
likte karşı devrimci subaylar tarafından öldürüldü. 

Lyadov, Martin Nikolayecich (Mandelstam) (1872-1947) 1903'de 
Bolşevik partisi üyesi oldu. 1909'da Menşeviklere katıldı ve 1920'de 
Bolşeviklere döndü. GLAVTOP'un ve Bakü'deki Petrol Sanayinin başın- 
daydı. 1923-1929 arasında Sverdlov Komünist Üniversitesinin rektörü 
oldu. 1930'da Ekim Devrimi Arşivleri direktörlüğüne atandı. Parti tari- 
hi hakkında eserler verdi. 

Makhno, Nestor Ivanovich (1889-1934) Ukraynalı anarşist devrimci 
ve partizan komutanı. 1905 Devrimi sırasında anarşistlere katıldı. 
1908'de asılarak ölüme mahkum edildi ancak cezası ömür boyu hapse 
çevrildi. 1917 Şubat Devrimi'nden sonra tahliye edildi. Vatanına dö- 
nünce köylü hareketlerini örgütledi ve köylülere toprak dağıttı. Köylü 
gerilla çeteleri örgütledi. Mahnovistlerin çekirdeği Taganrog ve komşu- 
su olan bölgeler oldu. 1918'de Moskova'ya gidip Lenin'le tanıştı. Hem 
Beyazlarla hem de Kızıllarla savaştı. Göç etti ve yurt dışında öldü. 

Malinovsky, Roman Vasilievich (1876-1918) RSDİP'ye 1906'da katıl- 
dı. 1911'den itibaren Okhrana ajanıydı. 1912'de merkez komiteye girdi 
ve dördüncü Devlet Dumasında Bolşevik temsilci oldu. Casus olduğun- 
dan kuşkulanınca partiden atıldı. Rusya'dan 1914'de kaçtı ve Alman- 
ya'da kampta kaldı. 1918'de Rusya'ya döndü. Mahkemeye çıkarıldıktan 
sonra ölüme cezası verildi ve idam edildi. 

Malov, Piotr Pavlovich (1867-1946) Sosyal Demokrat, Ekonomist ve 
Menşevik siyasetçi. Tarım sorunu üzerine kitaplar yazdı. Ekim 
Devrimi'nden sonra siyaseti bıraktı ve tarım tarihi, ekonomik gelişme 
ve eğitim okuttu. 

Manuilsky, Dmitry Zaharovich (1883-1959) Siyasetçi ve subay. 
1907'de göç etti Vperyod grubunun mensuplarındandı. 1919'da Ukray- 
na'da Halk Toprak Komiseriydi. 1921'de Ukrayna'nın ilk sekreteri oldu. 
1928'den 1943'e kadar Komintern Yürütme Kurulu'nun sekreterliğini 
yaptı. 1942-1944 arası Sovyet Ordusunun Genel Siyasi Bölümünde ça- 
lıştı. SSCB'nin Yüksek Sovyet üyesiydi. 
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Martinov-Piker, Aleksandr Samoylovich (1865-1935) 1880'lerde Na- 
rodnik hareketin üyesiydi. Petograd'daki üniversite yıllarında defalarca 
tutuklandı, daha sonra 1899'a kadar Odessa'ya ve Kolominsk'e sürgüne 
gönderildi. 1900'de RSDİP'ne katıldı. 1905-1907 arasında devrimlerde 
aktif rol oynadı. Menşevik bir lider olarak 1917'de Bolşeviklere muha- 
lefet etti. 1918-1922 arası siyaseti bıraktı ve öğretmenlik yaptı. 1922'de 
Bolşevik partiye katıldı. Marx-Engels Akademisi'nde profesördü, daha 
sonra Krasnaya Nov gazetesini çıkardı. 1993'de Komintern için çalıştı. 

Martov, Yuliy (Yuliy Osipovich Zaderbaum) (1873-1923) Marksist 
Sosyal Demokrat Devrimci, siyasetçi, yayıncı, Rus Sosyal Demokrat İş- 
çi Partisinin Menşevik fraksiyonunun önde gelen kişiliklerinden. Vilni- 
us'ta Bund üyesiyken devrimci harekete yakınlaştı. Başından itibaren 
Lenin'in yakın çalışma arkadaşıydı. İki siyasetçi, İşçi Sınıfının Kurtulu- 
şu için Mücadele Birliği'ni kurdular. Martov bu yüzden 1898'de sürgü- 
ne gönderildi. Iskra'nın kurucularındandır ancak Lenin ile siyasi bağı 
İkinci Kongre'de pratik olarak koptu. Birinci Dünya Savaşı'nda Menşe- 
vik Partisinin sol fraksiyonunun önderiydi. Ekim 1917'den sonra Bol- 
şevik iktidarına karşı çıktı, ancak iç savaş sırasında Beyazlara karşı Kı- 
zıl Ordu'yu destekledi. Almanya'ya göç etti ve burada Menşevik düşün- 
ce dergisi Satsialistichesky Vestnik'i çıkardı. 

Mayakovsky, Vladimir Vladimirovich (1893-1930) Devrimci ve şair. 
RSDİP'ne katıldığında 15 yaşındaydı. 1920'lerde Sovyetler Birliğinin en 
ünlü edebiyatçılarından biriydi. 14 Nisan 1930'da Moskova'daki evinde 
intihar etti. 

Mehring, Franz (1846-1919) Alman Sosyal Demokratik Partisinde si- 
yasetçi. SDP'ye 1890'da katıldı ve tanınmış bir Marksist teorisyen oldu. 
Daha sonra Spartaküs Birliğinin lideriydi, Alman Komünist Parti'nin 
kurucuları arasındaydı. 

Menzhinsky, Vyacheslav Rudolfovich (1874-1934) RSDİP'ye 
1902'de katıldı. Bolşevikti. 1905 Devrimi'nde yer aldı. 1907'de yurt dı- 
şına çıktı ve Rusya'ya 1917 Şubat Devrimi'nden sonra döndü. Ekim 
Devrimi'nde aktifti. 1918-19'da Berlin'de baş konsolostu. 1919'da Çeka 
prezidyumuna katıldı. Feliks Dzerzhinsky'nin ölümünden sonra OGPU 
başkanı oldu. 

Mgeladze, Illarion Vissarinovich (“Vardin”) (1890-1941) 1906'dan 
beri RSDİP üyesiydi. Saratov parti örgütünün önderlerinden biri oldu, 
Social-Demokrat'ın editörüydü. 1919'da yazıları Pravda ve Izvestiya'da 
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yayınlandı. İç savaş sırasında Birinci Kızıl Süvari alayının siyasi bölü- 
münün başındaydı. 1925'de RAPP, Proleterya yazarlar birliğinin başka- 
nı oldu. Sol Muhalefete katıldı. 1927'de Troçkist muhalefetin üyesi ol- 
duğu için partiden atıldı. 1935'de tutuklandı ve 1941'de idam edildi. 

Mikhaylovsky, Nikolay Konstantinovich (1842-1904) Rus edebiyat 
eleştirmeni ve gazeteci, Narodnik hareketin ideologlarından biri. Yok- 
sul ancak köklü bir aileden geliyordu, Petograd Madencilik enstitüsün- 
de okudu. 1860'da gazetecilik yapmaya başladı. 1868-1884 arasında po- 
püler Petersburg edebiyat dergisi Otechestvenniye Zapiski'yi yayınladı. 
1892'de Ruskaya Ekonimka dergisinin editörü oldu. 

Miliukov, Pavel Nikolayevich (1859-1943) Rus liberal tarihçisi ve si- 
yasetçi. Kadet partisinin kurucu liderlerinden biriydi. Üçüncü ve Dör- 
düncü Devlet Duma'sına girdi. 1917 Martı ve Kasımı arasında Prens 
Lvov'un geçici hükümetinde Dış İşleri bakanlığı yaptı. Ekim Devrimi'n- 
den sonra Kornilov'u destekledi. 1919'da Paris'e göç etti. 

Minin, Nikita (Nikon) Rus patriği. Rus devletinin Ortodoks kilisesi- 
nin egemenliğine girmesi için uğraştır başarısız oldu. Reformları Rus 
Ortodoks Kilisesinde Raskol olarak bilinen büyük bir hizipleşmeyle so- 
nuçlandı. 

Mirbach-Harff, Wilhelm Graf von (1871-1918) Brest-Litovsk barış 
görüşmelerinde Alman delegesyonunun başıydı. 1918'de büyük elçi 
olarak görev yaptığı Moskova'da Temmuz ayında terörist saldırıya kur- 
ban gitti. 

Molotov, Vyacheslav Mihaylovich (Skryabin) (1890-1986) 1906'da 
parti üyesi ve Bolşevik oldu. 1917'de Merkez Komite Basın Bürosunun 
başındaydı. 1920-21'de Ukrayna Merkez Komitesi sekreteriydi. 1921 
Sovyet Merkez Komitesi üyesi oldu. 1926-1957 arasında politbüro üye- 
siydi. Stalin'in yakın çalışma arkadaşıydı. 1930-1941 arası Halk Komi- 
serleri Konseyi başkanıydı. Halk Dış işleri Komiseri (daha sonra dış iş- 
leri bakanı) oldu. 1946-1953 arası başkan yardımcısıydı. 1953-1956 
arasında tekrar dış işleri bakanlığı yaptı. 1961'de bütün görevlerinden 
alındı ve partiden ihraç edildi. 

Muralov, Nikolay Ivanovich (1877-1937) Askeri önder ve devrimci. 
1903'de Bolşevik olarak RSDİP'ye katıldı. 1905'de devrimde yer aldı. 
1917'de Moskova Sovyetinin askeri bölümünün kurucularından biri ve 
Moskova silahlı isyanının askeri önderiydi; 1924'de Kuzey Kafkasya 
bölgesinin komutanı oldu. 1925'de Merkez komiteye girdi. 1927'de 
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Merkez Komiteden ihraç edildi. Troçki'nin sol muhalefetinin mensup- 
larından biri olarak düzmece suçlamalarla yargılandı ve 1937'de idam 
edildi. 

Muranov, Matyev Konstantinovich (1873-1959) 1904'den itibaren 
Bolşevik partisi üyesi. 1912'oe Duma temsilcisi oldu. Devrimci faaliyet- 
leri nedeniyle tutuklanıp sürgüne gönderildi. 1917'de Pravda'nın yayın 
kurulu üyesiydi. Ekim Devrimi'nde yer aldı. 1917'de iç işleri komiser 
yardımcısı seçildi. 1919-1924 arasısnda Merkez Komite üyesiydi. 
1923'de Yüksek Mahkeme üyesi oldu. 1939'de emekli oldu. 

Nadson, Semyon Yakovlevich (1862-1887) Sevilen bir Rus şairdi. 


Nechayev, Sergey Gennadiyevich (1847-1882) Rus devrimci. Gizli 
bir devrimci örgüt kurmak için ve örgütlemek için kolları sıvadı. 1868- 
69'da St. Petersburg'da devrimci öğrenci hareketine katıldı. Hapishane- 
de öldü. 

Nikolay I (1796-1855) 1825-1855 arasında Rus Çarı. Rus hükümdar- 
larının en reaksiyonerlerinden biriydi. Avrupa kıtasındaki 1848-49 dev- 
rimlerini bastırdı. 

Nogin, Viktor Pavlovich (1878-1926) 1901'de İskra muhabiriydi. 
Bolşevik Parti'ye 1903'de katıldı. 1905 ve 1917 devrimlerinde faaldi. 
Daha sonra önemli görevler üstlendi. 

Nolde, Boris Emmanuilovich (1876-1948) Siyasetçi, yargıç, diplo- 
mat, tarihçi ve edebiyat eleştirmeni. Moskova Üniversitesi Hukuk Fa- 
kültesinden mezun olduktan sonra Dış işleri Bakanlığında çalıştı. Deği- 
şik eğitim kurumlarında hukuk dersi verdi. Geçici Hükümetin Dış İşle- 
ri bakanının meslektaşıydı. 1919 yazında göç etti. Paris'te Sorbonne 
üniversitesinde Rusya bölümünü kurdu ve Hukuk Fakültesinin Slav 
araştırmaları Enstitüsü'nün dekanlığını yaptı. Paris'teki Rus Kızıl Haçı- 
nın Genel Direktörüydü. 1947'de Uluslararası Hukuk Kurumu'nun baş- 
kanıydı. 

Noskov, V.A. (Boris Nikolayevich Glebov) (1878-1913) Devrimci. İş- 
çi Sınıfının Kurtuluşu için Mücadele Birliği'nin üyesiydi. RSDİP'nin 
İkinci Kongresinin hazırlıklarında yer aldı. 

Noulens, Joseph (1864-1939). 1917'de Fransa'nın Rusya büyükelçi- 
siydi. 

Okudzhava, Bulat (1924-1997) Sovyet şairi, yazarı ve şarkıcısı. 

Olminsky (Aleksandrov),Mikhail Stephanovich (1863-1933) Dev- 
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rimci, siyasetçi ve tarihçi, narovodets örgütünün önderlerinden biri. 
Devrimci harekete 1880'lerde katıldı. RDSİP'ye 1898'de girdi. Vperyod 
ile Proletary'nin yayın kurullarındaydı. Zvezda ve Pravda'nın faaliyetle- 
rinde yer aldı. Ekim Devrimi'nde faal bir rol oynadı. Partide Istpart'in 
(Tarih Departmanı) başındaydı ve Proleterskaya Revolutsiya gazetesi- 
nin kurucusuydu. Lenin Üniversitesi yönetim kurulu üyesiydi. 1920- 
1924 arasında Parti Tarihi Enstitüsünün direktörlüğünü ve Eski Bolşe- 
vikler Derneğinin başkanlığını yaptı. 

Ordzhonikidze, Grigory Konstantinovich (Sergo) (1886-1937) Bol- 
şevik siyasetçi. 1903'de partiye katıldı. Transkafkasya Cumhuriyetinin 
askeri komiseri idi (1918-1920) 1926'da Merkez Kontrol Komitesi üye- 
si ve İşçi ve Köylü denetimi Halk komiseri oldu. 1930'da Politbüroya 
seçildi. 1932'de Ağır Sanayi Halk Komiseri seçildi. Pyatakov'un tutuk- 
lanmasından sonra intihar etti. 

Osinsky, N. (Valerian Valerianovich Obolensky) (1887-11938) Ko- 
münist devrimci, “Sol” komünist. 1918 Martından itibaren Ulusal Eko- 
nomi Yüksek Sovyetinde çalıştı. Pravda'nın yayın kurulundaydı. 1920- 
21'de partideki “demokratik merkeziyetçi” fraksiyonun önde gelen ki- 
şilerinden biriydi. Ulusal Ekonomi Yüksek Sovyeti başkanlığı yaptı ve 
1923'den itibaren önemli parti ve devlet görevlerinde bulundu. Düzme- 
ce suçlamalarla idam edildi. 

Pannekoek, Anton (1873-1960) Hollandalı gök bilimci, astrofizikçi 
ve sosyalist siyasetçi. Meşhur Komünizm Konseyi'nin teorisyeniydi. 
Hollanda Sosyal Demokrat İşçi Partisi'ne 1901'de katıldı. 1907'de Tri- 
bune'ü kurdu. 1909'da partiyi terk etti. 1906-1914 arasında Alman Sos- 
yal Demokrat Partisi'nin faal bir üyesiydi. Die Neue Zeit'de çalıştı. 
1914'de ISD'ye (Uluslararası Alman Sosyalistler) hareketine katıldı, bu 
yapı daha sonra IKD (Uluslararası Alman Komünistler) olarak yeniden 
örgütlendi. Savaş sırasında Zimmerwald sosyalistlerinin yayını olan 
Verbote'yi kurdu. 1918-1921 arasında Hollanda Komünist İşçi Partisi 
üyesiydi; 1921'de partiden ayrıldı. 1925'de Amsterdam Üniversitesi'ne 
profesör olarak atandı ve Bilimler Akademisi üyesi oldu. Lenin as a Phi- 
losopher (Filozof olarak Lenin) adlı kitabın yazarıdır. 

Parvus (Aleksandr Izrail Lazarevich Gelfand) (1867-1924) Rus asıllı 
Alman sosyalist ve teorisyen. Troçki'nin daha sonra genişlettiği sürekli 
devrim kavramının geliştirdi. Türkiye'ye gitti ve “Genç Türkler” hare- 
ketinin önderlerine danışmanlık yaptı. Askeri ticaret konusundaki yön- 
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lendirmeleri nedeniyle Lenin onunla ilişkilerini koparttı. 

Pasternak, Boris Leonidovich (1890-1960) Rus-Sovyet şair ve yazar. 
Mayakovski'nin avangart dergisi Lefte çalıştı. 1958'de 1948-1955 ara- 
sında yazdığı romanı Doktor Jivago ile Nobel Edebiyat ödülünü kazan- 
dı. Kitap önce İtalyanca olarak basıldı, 1957'de Rusça yayını si ay ey ta- 
rafından finanse edildi. Sovyet yetkililerin baskısıyla Nobel ödülünü 
reddetti. 

Perovskaya, Sofia Lvovna (1853-1881) Devrimci, Narodna Volya 
üyesi. 1870'de Samara ve Tver vilayetlerindeki anarşist gruplara katıldı. 
1873'de St. Petersburg'a döndü ve gizli anti-çarist toplantılar için daire- 
ler kiraladı. 1874'de tutuklandı ve ev hapsine kondu. 1877'de tekrar tu- 
tuklandı ancak bu kez saklandı. 1879 ve 1880'de Cara karşı düzenlenen 
başarısız girişimlerde yer aldı. Grubunu yeniden örgütledi ve 1881'de 
Çar 2. Alexander'i öldürmeyi başardı. Asılarak idama mahkum edildi. 

Peters, Yakob Hristoforovich (1886-1938) Letonya Bolşevik Partisi- 
ne 1904'de katıldı. 1905 Devrimi'nde yer aldı. İngiltere'ye sığında ancak 
1917'de Rusya'ya döndü. 1917 Devrimi'nde faaldi. 1917'de Çeka'nın 
önderi olarak seçildi. 1918'de Dzherzinsky'nin yardımcısıydı. Müdaha- 
leci ordulara karşı mücadelelerde yer aldı. 1925'de sınır muhafız ordu- 
larında müfettiş generaldi. 1930 ve 1934 arasında Merkez Kontrol Ko- 
misyonu üyeliği yaptı. 1938'de tutuklandı ve düzmece suçlamalar ne- 
deniyle idam edildi. 

Petliura, Simon Vasilyevich (1879-1926) Ukrayna Sosyal Demokrat 
İşçi Partisinin kurucu üyesiydi (1905). Birinci Dünya Savaşı öncesi iki 
haftalık sosyalist gazete çıkardı ve yönetti. 1914'de çarist orduda subay 
olarak görev yaptı. 1917'de Merkez Rada üyesi, Ukrayna Halk Cumhu- 
riyeti ordusu atamanıydı. Bolşeviklere karşı mücadele etmek için Al- 
man kuvvetleri ile işbirliği yaptı. Devlet başkanı olduğu dönemde 
(1919-20) Ukrayna bölgesindeki pogromlar hız kesmeden devam etti. 
1920'de Bolşevik rejimi devirmek için Varşova hükümetiyle ittifak im- 
zaladı. Batı Avrupa'ya sığında ve Paris'te öldürüldü. 

Petrovsky, Grigory Ivanovich (1878-1958) Bolşevik devrimci, siya- 
setçi, devlet adamı. Partiye 1897'de katıldı. 1914'de Devlet Dumasında- 
ki Bolşevik fraksiyonun temsilcisi iken tutuklandı ve 1915'de Turu- 
hansk'a sürgüne gönderildi. 1919- 1938 arasında Tüm Ukrayna Merkez 
Yürütme Kurulu üyesi olarak görev yaptı. 1940'da Devrim Müzesinin 
direktör yardımcısı oldu ve bir daha siyasete dönmedi. 
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Plinyak, Boris (Boris Andreyevich Vogau) (1894-1935) Sovyet sem- 
bolist yazarı, kısa öykücüsü ve 1920'lerin Sovyet edebiyatının en etkili 
kişilerinden biri. En önemli eserleri Naked Year [Çıplak Yıl] ve Spilled 
Time [Dökülen Zaman|'dır. Düzmece suçlamalarla tutuklanıp idam 
edildi. 

Pilsudski, Josef (Klemens) (1867-1935) Polonyalı milliyetçi asker 
önder, siyasetçi ve devlet adamı. Yeni bağımsızlığını kazanmış Polon- 
ya'nın ilk devlet başkanıydı (1918-1922). Siyasi kariyerine Polonya Sos- 
yalist Partisi'nin lideri olarak başladı ve Polonya'nın otoriter diktatörü 
olarak bitirdi (1926-35). 1920 baharında Sovyet Rusya'ya saldırdı. 

Platten, Fritz (1883-1944) İsviçreli komünist siyasetçi. 1905 
Devrimi'ne katıldı. İsviçre'ye döndü, 1912'de İsviçre Sosyal Demokrat 
Partisinin sekreteri oldu. Birinci Dünya Savaşı'nda savaş karşıtı siyaset 
güttü. İlişkilerini kullanarak Lenin'in 1917'de Rusya'ya dönmesini sağ- 
ladı. 1918'de Petograd'da üstlerine ateş açıldığında gövdesini Lenin'e 
kalkan etti. 1919'da Komünist Enternasyonalin daha sonra Komin- 
tern'in prezidyum üyesiydi. 1921'de İsviçre Komünist Partisini kurdu 
ve daha sonra genel sekreterliğini yaptı. 1923'de Sovyetler Birliği'ne 
yerleşti. 1938'de tutuklandı ve toplama kampına gönderildi, 1944'de 
kurşuna dizildi. 

Plehve (Pleve), Vyacheslav Konstantinovich (1846-1904) Aşırı mu- 
hafazakar Rus siyasetçi. 1879'dan itibaren devlet idaresinde değişik gö- 
revler üstlendi, 1899'de devlet danışma kurulunun başındaydı. 1902'de 
iç işleri bakanı ve Jandarma şefi olarak atandı. 

Plekhanov, Georgy Valentinovich (1856-1918) Teorisyen, filozof, 
“Rus Marksizminin Babası”. Küçük toprak sahibi bir ailede doğdu. 
1873'de Voronez'deki Konstantinov Askeri Akademisine girdi, sonra St. 
Petersburg'daki Metalürji Enstitüsüne geçti. Eğitimini bıraktı ve Narod- 
nik devrimci hareketine katıldı. 1880'de Batı Avrupa'ya göç etti. 
1883'de ilk Rus Marksist grubunu kurdu. RSDİP'nin ve Iskra gazetesi- 
nin kuruluşunda yer aldı. Menşevik fraksiyonun önde gelen kişilerin- 
dendi. Ekim Devrimi'ne karşı çıktı. 

Pokrovsky, Mikhail Nikolayevich (1868-1932) Tarihçi. Sovyet 
Marksist tarihçiliğinin kurucularından biri. 1905'de Bolşevik olarak 
partiye katıldı. 1905'den sonra göç etti ve Vperyod grubuyla birlikte ha- 
reket etti. Savaşa karşı çıktı. Lenin'in Emperyalizmini yayına hazırladı. 
Moskova'da Ekim Devrimi'nin önderlerinden biriydi. 1918-1932 ara- 
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sında eğitim komiser yardımcısıydı. 1922'de Merkez Arşivine direktör 
olarak atandı. Kremlin Duvarına gömüldü. 

Pospelov, Piotr Nikolayevich (1869-1934) Bolşevik partisinin ide- 
ologlarından. RSDİP'ye 1916'da katıldı. İç savaş sırasında Ural'larda yer 
altında çalıştı. 1924'de Merkez Komitesinde yer aldı. 1931'de Bolshevik 
ve Pravda'nın editörü oldu. Merkez Komiteye seçildi ve 1940-1949 ara- 
sında Pravda'nın editörlüğünü yaptı. 1953-1960 arasında Merkez Ko- 
mite sekreteriydi. Marx-Engels-Lenin Enstitüsünün direktörlüğü göre- 
vinde bulundu. 1967-1979 arasında SSCB Bilimler Akademisi Prezidyu- 
munda yer aldı. 

Potresov, Aleksandr Nikolayevich (1869-1934) (1869-1934) Rus 
Sosyal Demokrat devrimci. 1917 Ekimi öncesi Menşeviklerin liderlerin- 
den biriydi. 1890'da Marksistlere katıldı. İşçi Sınıfının Kurtuluşu İçin 
Mücadele Birliği'nin kurucularından biriydi. 1900'de Iskra yayın kuru- 
lunda yer aldı. 1917'de Geçici Hükümeti destekleyenlerden biriydi; 
Ekim Devrimi'ni kınadı ve sürgüne gitti. 1919'da tutuklandı; 1925'de 
yurt dışına taşınmasına izin verildi. 

Preobrazhensky, Yevgeniy Aleksiyevich (1886-1937) Bolşevik dev- 
rimci, ekonomist ve teorisyen. Partiye 1903'de katıldı. 1918'de Ural 
Bölge Komitesi Prezidyumu başkanıydı. 1920'de ekonomik ve mali ko- 
nularda uzmanlığı nedeniyle Merkez Komitesi'ne seçildi. 1923'de Troç- 
ki'nin başını çektiği sol muhalefete katıldı. Partiden önce 1927'de atıl- 
dı. Geri alındıktan sonra bir de 1933'de atıldı. 1936'da tutuklandı, 
1937'de ölüme mahkum edildi ve kurşuna dizildi. 

Prokopovich, Sergey Nikolayevich (1871-1955) Ekonomist ve siya- 
setçi. Önce Sosyal Demokrattı, daha sonra 1905'de Kadet partisine ka- 
uldı, ancak kısa sürede ayrıldı. 1917'de Geçici Hükümet'de Sanayi ve 
Ticaret bakanıydı. 1918'de Bolşevik karşıtı siyaset güttü ve sonun sonu- 
cunda 1922'de tutuklanıp sürgüne gönderildi. 

Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865) Fransız sosyalist yazar ve ga- 
zeteci. Anarşizmin en etkili teorisyenlerinden ve örgütçülerinden biri 
kabul edilir. 1840'da Mülkiyet Nedir?'i yayınladı, 1846'da Ekonomik 
çeliştiler veya Yoksulluğun Felsefesi'ni yayınladı. 1847'de mason oldu. 
1848 Fransız Devrimi'nde yer aldı. Daha sonra çeşitli gazetelerde çalış- 
u. Anti-semit ve mizojendi. 

Pugachev, Yemelyan Ivanovich (tahminen 1742-1775) Okuma yaz- 
ma bilmeyen bir Don Kazağı ve en büyük Kazak ve köylü ayaklanması- 
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nın lideriydi. Yedi yıl savaşlarının son muharebelerinde Rus Ordusu ile 
(1765-63), 1764'deki Polonya seferinde ve Osmanlı-Rus savaşlarında 
(1768-74) savaştı. Bender kuşatması sırasında (1769-70) yaralandı ve 
evine döndü. 1772'de kaçakken yakalandı ve Sibirya'ya sürgüne mah- 
kum edildi. Kaçmayı başardı. 1773'de ölmüş çar IV. Petro olduğunu id- 
dia ederek Çariçe 2. Katerina'yı devirmeye kalkıştı. Köylülerden, eski 
inanç sahiplerinden ve Ural-Volga bölgesinin maden işçilerinden bir or- 
du topladı. Serflere özgürlük vereceğini, 2. Katerina'yı devireceğini ve 
bir Kazak-Köylü devleti kuracağını ilan etti. 1775'de Moskova'da kafa- 
sı kesilerek idam edildi. 

Purishkevich, Vladimir Mitrofanovich (1870-1920) Besarabyalı Rus 
bir soylu ve sağcı, anti-semitik görüşleriyle öne çıkmış bir siyasetçiydi. 
Kara Yüzlerin ve Rus Halk Birliği Partisi (1905) kurucusuydu. 
1917'den önce bu örgütler solculara, Sosyal Demokratlara ve Yahudile- 
re şiddet kullanmalarıyla ünlenmişlerdi. Birinci, İkinci ve Dördüncü 
Devlet Dumasına seçildi. 1917 Devrimi sırasında Kızıl Muhafızlar tara- 
fından tutuklandı ve nasıl olduğu çözülememiş bir şekilde Peter ve Pa- 
ul kalesinden kaçarak Beyaz Ordu'nun kontrolündeki Güney Rusya'ya 
kaçtı. Kara Yüzler hareketini tekrar toparlamaya çalıştı. Novoros- 
siysk'de tifodan öldü. 

Pyatakov, Georgiy (Yuriy) Leonidovich (1890-1937) Bolşevik, 
1910'dan itibaren parti üyesi ve “solcu” komünistlerden. 1912'de Bol- 
şeviklere katıldı. Kiev Bolşeviklerinin önderiydi. 1917'den sonra Ukray- 
na'da kızıl ordunun örgütlenmesinde yer aldı. 1918'de Devlet Bankası- 
nın başındaydı. 1923-1927 arasında Merkez Komite'de yer aldı. 1927'de 
bütün görevlerinden istifaya zorlandı ve partiden ihraç edildi. Durumu 
düzeldikten sonra (tekrar parti üyesi yapılmıştı) 1929'de yine Devlet 
Bankasının başına getirildi. 1930'da Ağır Sanayi Halk Komiser yardım- 
cısı olarak sanayileşmeyi örgütleyenlerden biriydi. 1934'de Merkez Ko- 
mite'ye seçildi. 1936'da tutuklandı, ölüme mahkum edildi ve idam edil- 
di. 

Radchenko, Stepan Ivanovich (1869-1911) Rus devrimci ve mühen- 
dis. 1890'da Brushnev'in önderliğindeki devrimci grubun mensubuydu. 
İşçi Sınıfının Özgürlüğü için Mücadele Birliği'nin kurucularından biriy- 
di. 1906'da siyasi hayattan çekildi. 

Radek, Karl Berngardovich (Karl Sobelsohn) (1885-1941?) Çok zeki 
bir gazeteciydi, Bolşevik partinin önderlerinden ve Komintern'in en 
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önemli kişiliklerindendi. Polonya ve Litvanya Krallığı Sosyal Demokra- 
si Partisi'ne 1904'de katıldı ve 1905 Devrimi'ne Varşova'da katıldı. Al- 
manya'ya taşındı ve 1907'de Alman Sosyal Demokrat Partisi'ne katıldı 
ve SDP'nin gazetelerinin önde gelen gazetecilerinden biri oldu. 1918 ve 
1919 arasında Dış İşleri Halk komiser yardımcılığını yaptı. 1920'den iti- 
baren Komintern'in yürütme kurulunun ve Merkez Komite'nin üyesiy- 
di. Sol Muhalefetten olduğu için 1924'de Merkez Komiteden atıldı ve 
1927'de partiden ihraç edildi. Stalin'le barış yapan bir belgeyi imzala- 
dıktan sonra Merkez Komite'nin Enformasyon Bürosunun başına geti- 
rildi, İzvestiya'ya editör oldu, tekrar parti üyeliğine kabul edildi. 
1937'de tutuklandı ve ikinci büyük siyasi mahkemede mahkum oldu. 
Çalışma kampında öldü. 

Raduztak, Yan Ernestovich (1887-1938) Devrimci ve komünist siya- 
setçi. 1905'de parti üyesi oldu. 1920 ve 1937 arasında Merkez Komite 
üyesiydi. 1926'da Politbüro'ya seçildi ve Halk Komiserliğinin başkan 
yardımcısı oldu. 1924-1930 arasında Ulaşım Halk Komiseriydi. 1931- 
1934 arasında Merkez Kontrol Komisyonu başkanlığını yaptı, İşçi-Köy- 
lü Müfettişliği üyesi oldu. 1938'de tutuklandı, ölüme mahkum edilip 
idam edildi. J 

Rahya, Ivan Abramovich (1887-1920) Bolşevik siyasetçiydi. 
RSDİP'ye 1902'de katıldı. 1917 Şubat Devrimi'nde aktifti. 1918'de Fin- 
landiya Komünist Partisi'nin kurucularından biri oldu. Petrograd'da Be- 
yaz Muhafız yanlıları tarafından öldürüldü. 

Rakovsky, Christian Georgevich (1873-1941) Bulgar Bolşevik dev- 
rimci, devlet adamı ve tıp doktoru. Bulgaristan, Romanya ve Rus dev- 
rimci siyasetinde aktifti. 1917'de RSDİP'nin Bolşevik fraksiyonunun ön- 
derlerinden biri oldu, Ukrayna Halk Komiserliği'nin başındaydı. 1925- 
1927 arasında Sovyetlerin Fransa büyükelçiliğini yaptı. Sol muhalefete 
katıldı; 1938'de tutuklandı, hapse mahkum edildi. 1941'de idam edildi. 

Rasputin, Grigory Yemifovich (1872?-1916) Rus Ortodoks hıristi- 
yan, mistik ve Sibiryalı köylü kökenli dolandırıcı. Keşiş oldu. Dua ede- 
rek insanları iyileştirme yeteneğine sahip olduğunu iddia etti. Hemofili 
hastası olan Çarın oğlu Aleksey Nikolayevic'i rahatlattı. Çok geçmeden 
Çar 2. Nikola ile Çariçe Aleksandra'nın gözdesi oldu. Bir çok kilise bü- 
yüğü tarafından cinsel istismardan kraliyet ailesinin üzerinde siyasi nü- 
fuz kullanmaya kadar varan çeşitli iddialarla suçlandı. 1911 ve 1914'de 
cinayet teşebbüslerine maruz kaldı ancak ikisinden de kurtuldu. 
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1916'da öldürüldü. 

Razin, Stenka (Stephan Timofiyevich Razin) (1630?-1671) Güney 
Rusya'da 1670-71 arasında Garin bürokrasisine ve soylulara karşı mey- 
dana gelen büyük ayaklanmaya önderlik etmiş Kazak önder. Don Ka- 
zaklarından bir ailede doğdu. 1660'da Kazak atamanıydı. 1662'de Kırım 
Hanlığı ve Osmanlı İmparatorluğuna karşı savaşta Kazak ordusunun 
komutanıydı. Rus imparatoru ile ilişkisi kardeşi İvan'ın 1662 idam edil- 
mesi nedeniyle bozuldu. 1667'de Kazaklar ve köylüler arasında başlat- 
tığı başarılı isyan sırasında İran'a ve Volga'nın güney bölgesinde başarı- 
lı bir harekat yaptı, Kazaklar ve köylüler çeşitli şehirleri işgal ettiler. 
1961'de çarın kuvvetleri tarafından yakalandı ve aynı yıl Moskova'da 
idam edildi. 

Rikov, Aleksey Ivanovich (1881-1938) Devrimci ve devlet adamı. 
Bolşevik partiye 1899'da katıldı. Merkez Komitenin ve Halk Komiserli- 
ğinin seçilmiş üyesiydi.1918'de Ulusal Ekonomi Yüksek Sovyeti başka: 
nı oldu. 1921'de Halk Komiserleri Konseyi başkan yardımcısı olarak se- 
çildi, Lenin'in ölümünden sonra başkan oldu. 1924'de Komintern'in 
Yürütme Kurulu üyesiydi. 1926'de Sovyet Emek ve Savunma konseyi- 
nin seçilmiş başkanıydı. Sağ muhalefetin mensubu olduğu için 1929 ve 
1930 arası bütün görevlerinden alındı. 1933'de Posta ve Telgraf Halk 
Komiseriydi. 1937'de partiden ihraç edildi ve tutuklandı. 15 Mart 
1938'de idam edildi. 

Rozhkov, Nikolay Aleksandrovich (1868-1927) Tarihçi ve Sosyal 
Demokrat devrimci. 1898'de Moskova Üniversitesinde doçent oldu. 
RSDİP'ye 1905'de katıldı. 1905 Devrimi'ne katıldı ve 1906'da yer altına 
geçti. 1907'den sonra Menşevik dünya görüşünü benimsedi. 1908'de 
tutuklandı ve 1910'da Irkutsk vilayetine sürgüne gönderildi. 1917'de 
Novonikolayevsk'deki devrimci sovyetin başkanıydı. Geçici Hükümet- 
te Posta ve Telgraf bakan yardımcılığı yaptı. Ekim Devrimi'ne muhalif- 
ti ancak olaylara karşı çıkmadı. 1921'de tutuklandı. 1922'de Menşevik- 
lerden koptu, siyasi hatlarını kınadı. Yine 1922'de profesör oldu ve Sov- 
yetler Birliğinin çeşitli üniversitelerinde dersler verdi. 1926'de Devlet 
Tarih Müzesine direktör olarak atandı. 

Ryabushinsky, Pavel Pavlovich (1871-1924) Rus girişimci, banker ve 
tekstil fabrikası sahibi. 1906'da Moskova Borsası'nın ónderiydi; 1915'de 
başkanı oldu. Kadet Partisi'nin önde gelen kişiliklerinden biri olarak 
Duma'da millet vekilliği yaptı. 1915'den sonra Askeri Sanayi komitesi- 
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nin başına geçti. Destekçisi Kornilov'un düşüşünden sonra, 1920'de 
Fransa'ya göç etti. 

Ryazanov, David Borisovich (1870-1938) Marksist alim ve arşivci. 
1885'de Narodnik harekete katıldı ve beş yıl hapse mahkum edildi. 
1891'de Marksist propaganda yaptığı için dört yıl Sibirya'da sürgüne 
mahkum oldu. 1905 Devrimi'nde rol aldı ve yine Sibirya'ya sürüldü 
ama Batı'ya kaçtı. Alman Sosyal Demokrat partisinin arşivinde çalışarak 
Marx ve Engels'in yazılarını ve Birinci Enternasyonalin tarihini yayınla- 
dı. 1917'de Şubat ve Ekim devrimlerine katıldı. 1921'de Marx-Engels- 
Lenin enstitüsünün kuruluşunda rol aldı ve bu enstitünün direktörü ol- 
du. Marx ve Engels'in toplu eserlerinin yayınını başlattı. 1931'de Men- 
şevik olduğu için tutuklandı, partiden atıldı ve Saratov'a gönderildi. 
1931-1936 arasında Saratov Üniversitesi Kütüphanesinde çalıştı. 
1937'de tekrar tutuklandı, sağcılıkla, Troçkistlikle ve komploculukla 
suçlanarak 21 Ocak 1938'de idam edildi. 

Saltykov-Shchedrin, Mikhail Yevgrafovich (Saltikov veya N. Sched- 
rin) (1826-1889) Radikal görüşlere sahip yazar, Rus edebiyatının en 
büyük hiciv yazarlarından biri. 1841'de eserleri değişik edebiyat dergi- 
lerinde yayınlanırken bir yandan da çarist bürokraside çalıştı. 1848'de 
radikal siyasi görüşleri yüzünden Vyatka'ya sürüldü. 1855'de Vyat- 
ka'dan ayrılmasına izin verildi. 1858'de Ryazan vali yardımcısı olarak 
atandı, 1860'da aynı görevi Tver'de yaptı. Daha sonra çeşitli şehirlerde 
farklı idari görevlerde çalıştı. 1884'e kadar Rus dergisi Otyechestvenni- 
ye Zapisky'de yazdı. 

Samoilov, Fyodor Nikitich (1882-1952) Devrimci parti görevlisi. 
RSDİP'ye 1903'de Bolşevik olarak katıldı ve 1905 Devrimi'nde yer aldı. 
1914'de tutuklandı ve sürgüne gönderildi. 1917 ve 1918'de Ivono-Voz- 
nesensk Sovyetinin önderlerinden biriydi. 1937 ve 1941 arasında Dev- 
rim Müzesinin direktörüydü. 1940'da Geçmişin İzinde başlığı ile anıla- 
rını yayınladı. 

Savinkov, Boris Viktorovich (1879-1925) Daha sonra Birinci Dünya 
Savaşı'nı ve İç savaşta Beyazları destekleyen terörist-devrimci. 1903'de 
SD partisine katıldı ve terörist bir grup olan Dövüş örgütünün önderi 
oldu. Grand Dük Sergei ve V.K. Plehve suikastlarını düzenledi. Birinci 
Dünya Savaşı'nda Fransız ordusunda görev yaptı. Kerensky'nin Geçici 
Hükümetinde Savaş Bakan Yardımcısıydı. 1924'de Sovyetler Birliğine 
karşı terörist saldırı düzenlemekten ölüme mahkum edildi ancak ceza- 
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sı on yıl hapse çevrildi. 1925'de intihar etti. Çeşitli romanlar yazdı. 

Scheidmann, Philip (1865-1939) Alman Sosyal Demokrat siyasetçi. 
Sosyal Demokrat partiye 1883'de katıldı. Bir gazeteci ve Sosyal Demok- 
rat partinin parlamento temsilcisi olarak (1903'den itibaren) Birinci 
Dünya Savaşı'nda Almanya'nın rolünü destekledi. 9 Kasım 1918'de Re- 
ichtag balkonundan cumhuriyeti ilan etti. Daha sonra cumhuriyetin ilk 
şansölyesi oldu. 1933'de Nazilerin iktidara gelişlerinin ardından Dani- 
marka'ya sürgüne gitti. 

Semashko, Nikolay Aleksandrovich (1874-1949) Tıp doktoru ve 
Bolşevik devrimci. 1893'de Marksist çevreye dahildi. 1895'de tutuklan- 
dı ve Lavionya bölgesine sürüldü. 1901'den itibaren doktorluk yaptı ve 
1905'de devrimde yer aldı. 1906'da İsviçre'ye göç etti ve 1908'de Paris'e 
taşındı. 1913'de Sırp ve Bulgar Sosyal Demokratların savaş karşıtı hare- 
ketlerine katıldı. 1917'de Rusya'ya döndü. Ekim Devrimi'nden sonra 
Halk Sağlığı Halk Komiseri oldu (1918-1939) Büyük Tıp Ansiklopedi- 
si'nin baş editörüydü (1927-1935). 1930-36 arasında Tüm Rüsya Mer- 
kez Yürütme Kurulu üyesiydi. Savaştan sonra tıp eğitimi konusunda 
önemli görevler üstlendi. 

Shaginyan, Marietta Sergeyevna (1888-1982) Sovyet gazeteci ve şa- 
ir. 1915-1918 arası Rostov'da öğretmenlik yaptı ve çeşitli gazetelere ya- 
zılar yazdı. İkinci Dünya Savaşı sırasında Urallarda Pravda muhabiriy- 
di. 1951'de Stalin ödülü, 1972'de Lenin ödülü aldı. 

Shagov, N.R. (1882-1918) Tekstil işçisi ve 1900'den itibaren parti 
üyesi. Dördüncü Devlet Dumasında Kostroma'nın yardımcısıydı. Savaş 
karşıtı eylemleri nedeniyle 1914'de tutuklandı ve Sibirya'ya sürüldü. 

Shaumyan, Stephan Georgievich (1878-1918) Baku'lu Bolşevik dev- 
rimci. 1900'de Öğrenci olduğu sırada RSDİP'ye katıldı. 1903'de Bolşe- 
vik oldu. Defalarca tutuklandı ve sürgüne gönderildi. Almanya'ya göç 
etti. 1905 Devrimi'nde rol aldı. 1914'de Büyük Baku grevini örgütledi- 
gi için tutuklandı. 1917 Devrimi'nde Baku sovyetinin önderiydi. Ekim 
Devrimi'nde yer aldı ve Merkez Komite üyesi olarak seçildi. Kafkaslar 
Olağanüstü Komiseri olarak atandı. 1918'de Baku'de bir Müslüman 
ayaklanması oldu. O ve Baku'deki diğer 25 komiser kaçtılar ancak İn- 
giliz komutası altındaki askerler tarafından yakalanıp infaz edildiler. 

Shingaryov, Andey İvanovich (1869-1918) Tıp doktoru ve Kadet 
partisi üyesi. İkinci, Üçüncü ve Dördüncü Dumalarda Kadet fraksiyo- 
nunun önderiydi. 1917'de Geçici Hükümette Ekonomi Bakanıydı. 
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Ekim Devrimi sırasında tutuklandı. Bir grup denizci tarafından hapis- 
hanede öldürüldü. 

Shishkov, Vyacheslav Yakovlevich (1873-1945) yazar ve mimar. 
1900'de Toms Bölgesi Su yolları idaresinde çalıştı. Yaşadıklarını anlatan 
çeşitli kısa hikayeler ve romanlar yazdı. 1910'larda St. Petersburg'da ça- 
lıştı ve Gorki ile tanıştı. 1928'den itibaren Yazarlar Birliği üyesiydi. 
İkinci Dünya Savaşı sırasında Kızıl Ordu'nun propaganda çalışmalarına 
katıldı. En önemli eserleri Vataga (1925), Korkunç Nehir (1933) ve Ye- 
melian Pugachev (1943). 

Shlyapnikov, Aleksandr Gavrilovich (1885-1937) İşçi ve devrimci. 
1901'de RSDİP üyesi oldu. 1903'de Bolşevik oldu ve 1904-1907 arasın- 
da hapis yattı. 1908'de Rusya'yı terk etti, İngiliz, Fransız ve Alman fab- 
rikalarında çalıştı. 1914'de Petrograd'a çalışırken sürgüne gitmek zo- 
runda kaldı. 1915'de Petrograd'a döndü ve 1916'da Rusya'daki Bolşe- 
viklerle sürgündekiler arasındaki en önemli bağlantıydı. Şubat 
Devrimi'nde rol aldı, sonra da Tüm Rusya Metal İşçileri Sendikasını 
kurdu. Bolşeviklerin iktidarı almalarını destekledi. 1917-18 arasında 
Hazar Kafkas Cephesindeki Askeri Devrimci Konsey üyesiydi. 1920'de 
partideki İşçi Muhalefetinin önderlerinden biri oldu ve NEP'i reddetti. 
1924-25'de Paris'te diplomat olarak görev yaptı. 1920'lerin sonunda 
Metaloimport'un başındaydı.1917'de anılarını yayınladı. 1933'de hizip- 
çilik suçlamasıyla partiden ihraç edildi. 1934'de Karelia'ya gönderildi. 
1935'de İşçi Muhalefetine katılmak suçlamasıyla Arakhan'a sürgüne 
gönderildi. 1936'da tekrar tutuklandı ve idama mahkum edildi. 1988'de 
itibarı iade edildi. 

Shmidt, Nikolay Pavlovich (1883-1907) Bolşevik devrimci. Zengin 
bir tekstil sanayicisinin yeğeni ve mobilya fabrikası sahibiydi, 1905 
Devrimi'nde yer aldı. RSDİP üyesiydi. Butirka hapishanesinde idam 
edildi. Cenazesi büyük bir siyasi protesto gösterisine dönüştü. 

Shotman, A.V. (1880-1937) Bolşevik devrimci. 1899'da ve ilk Rus 
Devrimi'nde devrimci eylemlere katıldı. 1911-12 arasında Helsingfors 
Fin Sosyal Demokrat Parti Komitesindeydi. 1917 Haziranında RDSİP 
(B)'nin Petrograd bölge komitesi üyesi oldu. Lenin'in Razliv'den Fin- 
landiya'ya geçişini o örgütlemişti. 1917 Devrimi'nden sonra ekonomi 
konusunda, Sovyetlerde ve partide önemli görevler üstlendi. 

Shaub, David Natanovich (1887-1973) Gazeteci ve Menşevik. 
1900'lerde Rus Sosyal Demokrasisine yaklaştı. 1905'de devrimde yer al- 
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dı ve 1907'de ABD'ye göç etti. 1910'dan itibaren New York'ta gazeteci- 
lik yaptı ve 1923'den sonra Vorwarts dergisinde yazdı. Lenin üzerine 
kitabını 1928'de Yidişçe 1948'de ise İngilizce yayınladı. 

Shvetsov, Sergey Porfirevich (1858-1930) etnograf ve devrimci. Na- 
rodnik devrimci hareketinde faaldi. 1878'de tutuklandı ve Sibirya'ya 
sürgüne gönderildi, burada etnografik araştırmalar yaptı. 1900'de SD 
partisi üyesiydi. 1905 Devrimi'nde yer aldı. 1918'de siyasi faaliyetlerden 
seçildi ve kendini bilimsel çalışmalara verdi. 

Sklyansky, Efraim Markovich (1892-1925) Kiev'de RSDİP üyesiydi. 
1916'da orduya çağrıldı ve doktor olarak görev yaptı. 1917 Ekiminde 
Devrimci Askeri Komite üyesiydi. 1918'de Yüksek Askeri Konsey üye- 
si oldu. 1918-24 arasında Devrimci Askeri Konsey başkan yardımcısı 
oldu, Savunma konseyi üyesiydi. Troçki'nin çok yakın yoldaşıydı. Tek- 
nik Bilgi edinmek için gittiği ABD'de bir tekne kazasında öldü. 

Sklyarenko, Aleksandr Pavlovich (1869/1870-1916) Devrimci. 
1886'da Narodnik harekete katıldı. 1887'de tutuklandı ve St. Peters- 
burg'da hapis yattı. 1894'de Marksist propaganda yapmaktan tutuklan- 
dı ve Arkhangelsk bölgesine sürgüne gönderildi. 1903'de Petrograd ve 
Samara'da parti eylemcisi olarak görev yaptı, RDSİP'nin önderlerinden 
biri oldu. 1907'de tutuklandı ve iyice kuzeye sürgüne gönderildi. 
1911'de St. Petersburg'a döndü ve Pravda dahil gazetelerde editör ola- 
rak çalıştı. 

Smilga, İvar Tenisovich (1892-1938) 1917'de Finlandiya'daki Sov- 
yetler Bölge Komitesinde başkandı. Ekim Devrimi sırasında Baltık Filo- 
sunun merkez komite başkanıydı daha sonra Askeri Devrimci Konsey 
üyesi oldu. Polonya-Sovyet Savaşı sırasında Tukachevsky ile birlikte 7. 
Orduya komuta etti. 1914-1926 arasında GOSPLAN başkan yardımcı- 
sıydı. Faal bir Troçkist olduğu için tutuklandı ve Sibirya'ya sürgüne 
gönderildi. 1929'da siyasi görüşlerini değiştirdi. 1930-1934 arasında 
tekrar Ulusal Ekonomi Yüksek Sovyet Konseyi üyesiydi. Kirov'un sui- 
kaste kurban gitmesinin ardından tutuklandı ve düzmece suçlamalarla 
1938'de idam edildi. 

Smirnov, Vladimir Mikhailovich (1887-1937) Bolşevik devrimci. 
1905 Devrimi'nde faaldi. 1907'de RDSİP'nin Bolşevik fraksiyonuna ka- 
tıldı. Nashe puty, Spartak ve Social Demokrat'ın editörlerinden biriydi. 
1917'de Moskova'da devrim sırasında Devrimci askeri Komite üyesi ol- 
du. İktidarın parti ve devlet kurumlarında toplanmasına karşı çıkan 
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meşhur Demokratik Merkeziyetçi fraksiyonun önderlerinden biriydi. 
Fraksiyon 1910-20 arasında merkez parti ve devlet örgütlerinin iç savaş 
sırasında yerel Sovyetleri ve parti örgütlerini denetlemek için sıkı ön- 
lemler alması sırasında oluşmuştu. 1923-1927 döneminde muhalifti, 
1928'de partiden ihraç edilerek Ural bölgesinde hapsedildi daha sonra 
Suzdal hapishanesine gönderildi. Kirov'a yapılan suikastten sonra tek- 
rar tutuklandı, üç yıl hapse mahkum old. 1937'de düzmece suçlamalar- 
la idam edildi. 

Sorel, Georges (-Eugene) (1847-1922) Fransız sosyalist düşünür, 
devrimci sendikalist hareketin teorisyeni. Tarihsel süreçte mit ve şidde- 
tin rolünü olumladığı orijinal, kışkırtıcı hatta yaratıcı bir teori geliştir- 
di. Orta sınıf bir aileden geliyordu ve inşaat mühendisliği eğitimi almış- 
tı. 1. Dünya Savaşı'na karşı çıktı. 

Sorokin, Pitirim Aleksandrovich (1889-1968) Sosyolog. 1906'da SD 
partisi üyesiydi. Aynı yıl tutuklandı ve üç ay hapis yattı. 1917'de Sağ 
SD'lerin önderi oldu. 1922'de muhalif faaliyetleri yüzünden yurt dışına 
sürgüne gönderildi. 1924-1930 arasında Minnesota Üniversitesinde 
profesördü. 1930-1959 arasında Harvard Üniversitesinde ders verdi, 
sosyoloji bölümünün kurucularından biriydi. 

Spencer, Henry (1820-1903) İngiliz sosyolog ve filozof, ilk evrim teo- 
risyenlerinden. Fiziki dünyadaki, biyolojik organizmalardaki, insan 
zihnindeki, insan kültüründe ve toplumlarındaki gelişmeyi ilk gözle- 
yenlerden biridir. Eserleri Sosyal Darvinizm' in kaynağı olmuştur. 

Steffens, Lincoln (1866-1936) Amerikalı bir gazeteci ve siyasi analist. 
Asparagasçı gazeteciliğin önde gelen figürlerinden. 


Stolypin, Pyotr Arkegyievich (1862-1911) Muhafazakar Rus devlet 
adamı. 1905 Devrimi'nden sonra köylülerin mutsuzluğunu ve huzur- 
suzluğunu yatıştırmak için toprak reformu yaptı ve şehirli işçilerin ha- 
yatlarını geliştirmeye çalıştı. Reformları otokrasinin ekonomik ve siya- 
si konsolidasyonuna hizmet etti. Grodno valisi oldu (1902) sonra Sara- 
tov valiliği yaptı (1903). 1906-1911 arasında Rusya başbakanı ve İç iş- 
leri bakanıydı. 1911'de Kiev Operasında suikasta uğradı. 

Strong, Anne Louise (1885-1970) Amerikalı gazeteci ve yazar. 
1921'de Polonya'ya ve Sovyetler Birliğine, 1925'de Çin'e gitti. 1930'da 
Moscow News'u (Şehrin ilk İngilizce gazetesi) kurdu. SSCB'nin dış po- 
litikasını aktif bir şekilde destekledi. 1937'de İspanya'daki cumhuriyet- 
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çi ordu hakkında haberler gönderdi. 1937 ve 1938'de Çin'deydi. 
1944'de Rusya'daki doğu cephesinden haber gönderdi. 1946'da Mao 
Tse Tung ile röportaj yaptı. 1949'da Stalin onu Amerikan casusu oldu- 
gu gerekçesiyle Rusya'dan sınır dışı etti. Daha sonra Çin'e yerleşti. 

Struve, Pyotr Berngardovich (1870-1944) Liberal ekonomist, yayın- 
cı ve siyasetçi. Markisist olarak başladı ama sonra liberal oldu. Bolşevik 
Devrimi'nden sonra Beyaz harekete katıldı. St. Petersburg Üniversite- 
sinde ekonomik teori ve tarih okudu. Rus Sosyal Demokrat İşçi Parti- 
si'nin manisfestosunu 1898 yılında yazmıştı. 1901'de sürgünde yaşadı. 
1905-1916 arasında Kadet partisi üyesiydi ve partinin önderlerinden bi- 
ri oldu. 1909'da Vekhy'nin yazarlarından biriydi. 1913'de Üniversitede 
profesör olarak çalıştı. 1918'de Gönüllü Ordusu konseyine katıldı. Be- 
yaz ordu yenildikten sonra Sofya'ya, Prag ve Berlin'e gitti, nihayet Pa- 
ris'e yerleşti. 

Sukhanov, Nikolay Nikolayevich (1882-1940) Devrimci, ekonomist 
ve gazeteci. 1903'de SD partisine katıldı. 1904'de tutuklandı ve bir bu- 
çuk yıl hapse mahkum edildi. 1905 Devrimi'ne katıldı ama devrimin 
yenilgisinin ardından İsviçre'ye göç etti. 1907'de SD'lerden koplu ve 
Sosyal Demokratlara katıldı. 1910'da tutuklandı ve üç yıl sürgün ceza- 
sı aldı. 1913'de döndü ve illegal çalıştı. 1917'de İzvestiya'nın ilk sayıla- 
rının editörlerinden biriydi ve Menşevik partiye katılmıştı. 1921'de gö- 
rüşlerini gözden geçirdikten sonra Menşeviklerden koptu ve Alman Ko- 
münist Partisi'ne katıldı. Bolşevik Partisine katılmasına izin verilme- 
mişti. 1920'de Sovyetler Birliğinin ekonomik sorunlarını inceledi. 
1930'da tutuklandı ve üç yıl hapse mahkum oldu. 1935'de isteği üzeri- 
ne mahkemesi tekrar görüldü. Bundan sonra Tobolsk'da öğretmen ola- 
rak çalıştı. 1937'de tekrar tutuklandı ve düzmece suçlamalarla ölüme 
mahkum edildi. 

Sverdlov, Yakov Mihaylovich (1885-1919) Devrimci, Rusya'da RKP 
(b)'nin önderlerinden ve örgütçülerinden biriydi. 1902'de RSDİP'ye ka- 
tıldı. Parti bölünmesi sırasında Bolşevik fraksiyona katıldı. 1905'de Ural 
parti örgütünün lideriydi. 10 Haziran 1906'da Perm'de tutuklandı. 
1909'a kadar hapiste kaldı. 1910-1912 arasında iki kez Narim'de bir kez 
de Kutup Dairesindeki Maksimkin Yar'da sürgüne mahkum oldu. 
1912'de Merkez Komitenin seçilmiş üyesi oldu. 1912'de sürgünden 
kaçtı ve Petrograd'a döndü. Ajan Roman Malinovsky'nin ihanetine uğ- 
rayana kadar Pravda'da çalıştı ve 1913-1917 arasında Sibirya'daki Tu- 
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rukhansk'da (bir süre de Stalin ile birlikte Kureyka'da) sürgünde yaşa- 
dı. 1917 Nisanında Merkez Kamite ve Petograd Sovyeti devrimci aske- 
ri komite üyesiydi. Ekim Devrimi'nin örgütlenmesinde çalıştı. 8 Kasım 
1917'de Tüm Rusya Yürütme Kurulu'nun seçilmiş başkanıydı. 1918'de 
ülkenin en önemli ikinci lideriydi. Oryol'da veremden öldü. 

Taratuta, Olga G (Leonid) (1879-1938) Bolşevik ve Ukrayna'nın ak- 
tif devrimcilerinden. 1897'de RDSİP üyesi oldu ve Iskra gazetesinde ça- 
lıştı. 1904'de partiden ayrıldı ve anarşistlere katıldı. Buntar grubunun 
üyesiydi, 1907'de grubun kuryesi oldu. 1908'de tutuklandı ve yirmi bir 
yıl hapse mahkum oldu. 1917 Mart'ında tahliye edildi. Ekim Devrimi'n- 
den sonra Bakunin, Kropotkin ve diğer anarşistlerin eserlerini yayınla- 
dı. 1937'de tutuklandı ve 1938'de düzmece suçlamalarla idam edildi. 

Tikhon (Vasily Ivanovich Belavin) (1865-1925) 1917-1925 arası Rus 
Ortodoks Kilisesi Patriği. 1898'den 1907'ye kadar Aleutia ve Alaska'da 
piskopostu. Sinod'un emriyle piskoposluğun merkezini New York'tan 
San Fransisco'ya tışıdı (o sırada St. Nicholas kilisesinin yapımı bitmiş- 
ti) 1907-1913 arasında Yaroslav piskoposuydu. Savaş sırasında Mosko- 
va'da yaşadı. 1917 Devrimi'nden sonra Rus Ortodoks Kilisesi Patriği se- 
çildi. Kiliseye yapılan Bolşevik saldırıları lanetledi. 1920'de Rusya dışın- 
daki kiliselere özerklik verdi. 1922'de Danskoy Manastırında ev hapsi- 
ne alındı. 1923'de görüşlerini gözden geçirdikten sonra tahliye edildi. 


Tkachov, Pyotr Nikitich (1844-1885) Devrimci, ideolog ve Rus Jako- 
benizminin en büyük temsilcisi. 1860'larda öğrenci protestolarına aktif 
olarak katıldı. Defalarca tutuklandı. Ruskoya Slovo ve Delo'daki yazıla- 
rı sansür edildi. 1869'da tutuklandı ve 1871'de Pskov vilayetine sürgün 
edildi. 1873'de sürgünden kaçtı ve yurt dışına çıktı. Vperyod ve Nabat 
dergilerinde yazdı. 

Tolstoy, Aleksey Nikolayevich (1883-1945) Yazar. Babasının soylu 
olmasına (Lev Tolstoy'un uzaktan akrabasıydı) ve Beyaz geçmişine rağ- 
men Sovyet sisteminin en büyük destekçisi oldu ve SSCB'ye döndü. En 
önemli eserleri Nikita'nın Çocukluğu (1928-45) ve Calvary Yolu'dur. 
(1921-40) Üç kez Stalin ödülü aldı. 1936'da Yazarlar Birliği'nin seçilmiş 
başkanıydı. 

Troçki, Lev Davidovich (Bronshtein) (1897-1940) Enternasyonalist 
devrimci, siyasetçi, devlet adamı, gazeteci ve parti teorisyeni. 1903'de 
Mensevikti daha sonra bağımsız oldu. Ağustos 1917'deki 6. Kongreden 
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sonra Bolşevik Partisi üyesiydi. 1898'den itibaren devrimci eylemleri 
nedeniyle defalarca tutuklandı ve sürgüne mahkum oldu. 1905'de Pet- 
rograd sovyetinin başkanıydı. Devrimin sönümlenmesinin ardından Si- 
birya'daki sürgünden kaçtı, yurt dışına çıkıp Viyana'ya yerleşti. Parti 
fraksiyonları arasındaki tartışmalar nedeniyle Lenin'le bir çok çatışma 
yaşadı. 1908 ile 1913 arasında işçi gazetesi Pravda'nın (Lenin'in Prav- 
da'sı ile karıştırılmamalı) editörüydü. 1917 Mayısında Rusya'ya döndü. 
Ekim Devrimi'nin zaferinin ardından Dış İşleri Halk Komiseri oldu. 
Mart 1918'de savaş komiseri oldu ve muzaffer Kızıl Ordu'yu kurdu. Le- 
nin'in ölümünün ardından yaşanan iktidar mücadelesi sırasında gide- 
rek Stalin'e karşı kaybeder pozisyona düştü. 1923 sonbaharında Sol 
Muhalefetin önderiydi. 1928'de Alma-Ata'da sürgüne mahkum edildi. 
1929'de Sovyetler Birliğinden sınır dışı edildi. Meksika'ya yerleşti. Sta- 
lin tarafından kurulan bir komplo ile suikasta kurban gitti. 

Tserelli, Irakli Georgevich (1881-1959) Menşevik önder ve siyasetçi. 
İkinci Devlet Duması üyesiydi. Sibirya'ya sürgün edildi. Şubat 
Devrimi'nden sonra Petrograd'a döndü. Petrograd Sovyetinin yürütme 
kurulundaydı. Geçici hükümette posta telgraf bakanlığı yaptı. Ekim 
Devrimi'ne şiddetle karşı çıktı. 1923'de Fransa'ya gitti ve 1940'da 
ABD'ye taşındı. 

Tsvetaeva, Marina Ivanovna (1892-1941) Rus ve Sovyet şair. 1922'de 
sürgüne gönderildi; 1939'da Moskova'ya döndü. 1941'de intihar etti. 

Tsyurupa, Aleksandr Dmitrievich (1870-1928) Bolşevik devrimci, 
istatistikçi, tarım uzmanı ve siyasetçi. 1898'de RSDİP üyesi oldu. 
1918'de Halk Gıda Komiser yardımcısıydı. İç savaş sırasında Kızıl Or- 
du'ya tayın sağlamakla görevliydi ve Gıda Toplama ordusunun operas- 
yonlarını yönetti. 1925'de Halk İç ve Dış Ticaret komiseri oldu. Kızıl 
Meydan'da Kremlin duvarında gömülüdür. 

Tugan-Baranovsky, Mikhail Ivanovich (1865-1919) ekonomist. Baş- 
ta sosyal demokrattı ve ünlü legal Marksist fraksiyona dahildi. İş çevre- 
leriyle ilgili yeni bir düşünce şekli başlattı. Marksist siyasi ekonomi ile 
sübjektif değer teorisi arasında bir sentez yapmaya kalkıştı. Eserleri 
Geçmişte ve Günümüzde Rus Fabrikası (1898), Ekonomi politik ve 
Sosyalizmin en son tarihinden parçalar. (1903), Ekonomi Politiğin te- 
melleri (1917) ve Bir Öğrenme Biçimi olarak Sosyalizb (1918). Kadet 
partisi üyesiydi ancak 1917 Devrimi'nden sonra Almanların destekledi- 
gi Ukrayna rejimiyle iş birliği yaptı. 
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Tukhachevsky, Mikhail Nikolayevich (1887-1936) Devrimci, Sov- 
yetler Birliği Mareşali, devlet adamı ve Sovyet ordusunun en saygın 
isimlerinden biri. Mesleğine çarist bir subay olarak başladı. Bolşevik 
partiye 1918'de katıldı; 1919 ve 1920'de Kızıl ordunun komutanların- 
dan biriydi. 1920'de Kronstadt isyanını bastıran yedinci ordunun ko- 
mutanıydı. 1925 ve 1928 arasında Kızıl Ordunun kurmay başkanıydı. 
1928'de Leningrad Askeri bölgesi komutanı oldu. 1934'de merkez ko- 
mite üyesiydi. 1936 tutuklandı ve Almanya ile komplo kurmaktan yar- 
gılandı. Suçlu bulundu ve idam edildi. 

Unshlikht, Yosif Stanislavovich (1879-1938) Bolşevik parti yetkilile- 
rinden ve polis örgütünün kurucularından biri. RSDİP'ye 1906'da katıl- 
dı. Defalarca tutuklandı. 1917 Ekiminde Devrimci Askeri Komite üye- 
siydi. 1917'de Çeka kollekyumunun seçilmiş üyesi oldu. 1918'de 
Pskov'da Alman müdahaleci kuvvetlerine karşı savaştı. 1918 ve 1919'da 
savaş esirleri denetiminin başındaydı. 1912-1921 arasında Batı cehpe- 
sinde devrimci askeri komite üyesiydi. 1921'de İç işleri bakan yardım- 
cısı oldu ve keşif bölümünü örgütledi. 1924'de Merkez Devrimci Kon- 
sey üyesiydi. 1925 ve 1930 arasında Sovyet silahlı kuvvetlerinin komi- 
ser yardımcılığını ve 1933-1935 arasında sivil filo komutanlığı yaptı. 
1937'de tutuklandı ve 1938'de ölüme mahkum edildi. 

Uritsky, Moisey Solomonovich (1873-1918) Devrimci ve siyasetçi. 
Devrimci eylemlerine 1890'larda başladı. İkinci Kongreden sonra Men- 
şevik oldu. 1906'da tutuklandı ve sürgüne mahkum edildi. 1914'de 
Fransa'ya gitti. 1917 Şubatında Rusya'ya Bolşevik olarak döndü ve 
Ekim'de Petrograd savunma komitesi üyesi ve Dış ve İç işleri geçici ko- 
miseri oldu. 1918'de Çeka'nın başındaydı. Suikasta kurban gitti. 

Ustralyov, Nikolay Vasilyevich (1890-1937) Gazeteci ve siyasetçi. 
1916 ve 1918 arasında Moskova Üniversitesinde ders verdi. Kadet par- 
tisi üyesi olarak iç savaşta Beyazları destekledi. Kolçak hükümetinde 
adalet danışmanı oldu. 1921'de Fransa'ya gitti, sonra Çin'e taşındı. Ulu- 
sal Bolşevizmin kurucu ideoloğudur. 1926'dan 1935'e kadar Çin Doğu 
Demiryollarında danışmanlık yaptı. 1935'de Sovyetler Birliği'ne döndü. 
1937'de karşı devrimci casus olmak suçuyla tutuklandı ve ölüme mah- 
kum edildi. 

Vandervelde, Emile (1866-1938) Belçikalı devlet adamı ve İkinci En- 
ternasyonalin en önde gelen kişiliklerinden biri. 1914 ve 1937 arasında 
Belçika'daki koalisyon hükümetindeydi. Birinci Dünya Savaşı'nın ar- 
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dından barış görüşmelerinde etkili bir rol oynadı. 1889'de Belçika İşçi 
Partisine katıldı ve önderlerinden biri oldu. 1894'de Sosyalist olarak 
parlamentoya seçildi. 1918-1921 arasında Adalet bakanlığı yaptı. 
1922'de SD duruşmaları sırasında avukat olarak SSCB'ye gitti. 1925- 
1927 arasında Dış işleri bakanı ve 1936-1937 arasında sağlık bakanıy- 
dı. 

Vanayev, Anatoly Aleksandrovich (1872-1899) devrimci ve İşçi Sını- 
fının Kurtuluşu için Mücadele Birliğinin kurucu üyelerinden biri. Ra- 
bochaya Delo gazetesinin çıkışında teknik hazırlıklarda yer aldı. 
1895'de tutuklandı ve Sibirya'da sürgüne mahkum edildi. 

Vatsetis, Yoakim Yoakimovich (1873-1938) Letonya kökenli Sovyet 
askeri önderi. 1891'de Riga Askeri astsubay okulunu bitirdi. 1897'de 
subay yapıldı ve Birinci Dünya Savaşı'nda görev yaparak albay oldu. 
1918'de Bolşeviklere katıldı ve Doğu Cephesinde savaştı. 1918-19'da 
Kızıl Ordu'nun ilk başkomutanıydı. 1919'da Devrimci Askeri Konsey 
üyesiydi. Daha sonra RKKA Askeri Akademisinde ders verdi. 1937'de 
düzmece suçlamalarla tutuklandı. 1938'de idam edildi. 

Vesalyi, Artem (Kochkurov, Nikolay Ivanovich) (1899-1939) Yazar 
ve şair. RSDİP'ye 1917'de katıldı, Ekim Devrimi'nde ve gönüllü olarak 
iç savaşta denizci olarak yer aldı, daha sonra Çekist oldu. 1929'dan iti- 
baren Rus Proleter Yazarlar Birliği üyesiydi. 1937'de düzmece suçlama- 
larla tutuklandı ve 2 Aralık 1939'da öldü. En önemli eserleri, Rusya ve 
Kanla Yıkanıp Temizlendik'tir (1932). 

Vodovozov, Vasily Vasilyevich (1864-1933) Narodnik harekette yer 
aldı. 1887'de tutuklandı ve Arkhangelsk bölgesine sürgüne gönderildi. 
1904'de Petrograd kalesinde bir yıl hapse mahkum oldu. 1905 
Devrimi'nde faaldi ve 1906 Duma'sında Trudovik hareketin önde gelen 
mensuplarından biriydi. Ekim Devrimi'ne karşı çıktı. 1926'da Batı Av- 
rupa'ya göç etti. 

Volodarsky, V (Goldshtein, Moysey Markovich) (1891-1918) Dev- 
rimci. 1905'de Bund'a katıldı. 1905 Devrimi'nde yer aldı. 1911'de Ark- 
hangelsk bölgesine sürgüne mahkum edildi. 1913'de serbest bırakıldı, 
ABD'ye göç etti ve Novy Mir dergisinde Troçki ve Bukharin ile birlikte 
çalıştı. 1917 Şubat Devrimi'nden sonra Rusya'ya döndü. Ekim 
Devrimi'nde faaldi. 1918'de basın ve enformasyon komiseriydi. SD'li bir 
terörist tarafından öldürüldü. 

Volsky, Nikolay Vladislavovich (Valentinov N.) (1879-1964) Dev- 
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rimci, gazeteci ve ekonomist. 1904'e kadar Bolşevikti ancak daha sonra 
Menşevik fikirlere döndü; Batı'da sürgünken Bur juva liberal oldu. Savaş 
komünizmine karşıydı ancak NEP'i destekledi. 1928'de Fransa'ya göç 
etti. 1956'da Sovyetler Birliği ekonomisi hakkında en önemli eseri olan 
NEP ve Lenin'in Ölümünden Sonra Parti'deki Kriz'i yazdı. 

Vorontsov, Vasily Pavlovich (V.V.) (1847-1918) Rus ekonomist, sos- 
yolog ve yazar. En önemli eserleri: Rusya'da Kapitalizmin Kaderi 
(1882), Teorik Ekonominin Tanımı (1895), Rusya'da Topluluk tarihi 
üzerine (1902), Kapitalist Rusya'nın Kaderi (1907), 70'lerden 90'lara 
(1907) ve Kapitalist Toplumda Üretim ve Tüketim (1907). 

Webb, Beatrice (1858-1943) İngiliz sosyolog. 1890'lar boyunca Fabi- 
an Topluluğunun üyesi ve önderiydi. 

Webb, Sidney James (1859-1947) İngiliz sosyalist tarihçi ve ekono- 
mist. Fabian Topluluğuna ilk katılanlardandır, London School of Eco- 
nomics and Political Science'ın kuruluşunda çok önemli bir rol oyna- 
mıştır. 

Witte, (Vitte), Kont Sergey Yulyevich (1849-1915) Rus İmparatorlu- 
ğunda Rus siyasetçi. 1892-1903 arasında Maliye bakanıydı ve 1897'de 
ithalat ihracat vergisinde reform yaptı. 1905-6 arası başbakandı, Rus- 
ya'yı otoriteryan yöntemlerle modernleştirmeye çalıştı. 1906'da emekli 
oldu. 

Wrangel, Pyotr Nikolayevich (1878-1928) Rus İç Savaşı'nın sonraki 
evrelerinde Bolşevik karşıtı Beyaz ordu'ya komuta eden general. Bal- 
tuk/Alman kókenliydi, carin muhafız birliğinde görev yaptı. Birinci 
Dünya Savaşı'nda süvari alayına komutan olarak atandı. 1917 Şubat 
Devrimi'nden sonra orduda kaldı. 1920'de Güneydeki beyaz kuvvetle- 
rin baş komutanıydı. Kırım'daki yenilginin ardından önce Türkiye'ye 
sonra Yugoslavya'ya kaçtı. 1924'de Tüm Rusya Askeri Birliği'ni kurdu. 
Bu Birliğin amacı yurt dışında yaşayan bütün Beyaz kuvvetlerin korun- 
masını ve birliğini sağlamaktı. 1927'de Brüksel'e yerleşti ve 1918'de 
hastalanarak öldü. 

Yanuskevich, Nikolay Nikolayevich (1868-1918) Rus general. Çar'ın 
isteği üzerine 1914'de Genel Kurmay Başkanı yapıldı. Şubat Devrimi'n- 
den sonra aktif görevden çekildi. 1918 başında Petograd'a gönderilmek 
üzere Mogilev'de tutuklandı ancak yolda muhafızlar tarafından öldü- 
rüldü. 

Yaroslavsky, Yemelyan Mikhaylovich (1878-1943) Bolşevik devrim- 
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ci ve parti tarihçisi. RSDİP'ye 1898'de katıldı. 1917'de Kremlin ve Mos- 
kova bölgesinin askeri komiseriydi. 1921-22'de Merkez Komite sekre- 
terliğini yaptı. 1939'dan itibaren akademisyen olarak çalıştı. Stalin ödü- 
lü aldı (1943) Kremlin duvarına gömülüdür. 

Yelizarov, Mark Timofeyevich (1863-1919) Rus devrimci ve Sovyet 
siyasetçi. RDSİP'ye 1893'de katıldı. Lenin'in kız kardeşi Anna İlyinich- 
na ile evlendi. 1919'da Ulaşım Halk Komiseriydi. Tifüse yakalandı ve 
öldü. 

Yemelyanov, Stepan Fyodorovich (1902-1970) 1939'dan 1953'e ka- 
dar Azerbaycan güvenlik teşkilatının şefiydi. 1927 RKP (b)'ye katıldı. 
1939-41 arasında Azerbaycan Halk Cumhuriyeti'nde ç işleri halk komi- 
seri olarak görev yaptı. 1941-43 arasında Azerbaycan Halk Cumhuriye- 
ti Devlet Güvenlik Halk Komiseriydi. 1956'da yirmi beş yıl hapse mah- 
kum oldu ve 1970'de serbest bırakıldı. 

Yesenin, Sergey Aleksandrovich (1895-1925) Rus lirik şair. Hem 
dindar, püriten bir şair hem de pervasız, dinsiz bir teşhirci olarak iki ay- 
rı imajı vardı. Dört karısı ve bir çok çocuğu oldu. Pogatsov adlı epik şi- 
iri, devrime olan inancını yansıtır. 1925'de intihar etti. 

Zamyatin, Yevgeny Yvanovich (1884-1937) Roman ve oyun yazarı. 
Hicivci ve bilim kurgu yazarı. Devrim sonrası dönemin en iyi yazırla- 
rından biriydi. Yirminci yüzyıl distopya akımının babasıydı. 1931'de 
Paris'e göç etti. 

Zasulich, Vera İvanovna (1849-1919) Rus devrimci, önce Narodnik 
sonra sosyal demokrat. Devrimcilere 1868'de katıldı. 1878'de St. Peters- 
burg valisi Fyodor F. Trepov'u tabancayla yaraladı, ancak duruşması si- 
rasında halkın öyle büyük bir sempatisini kazandı ki, jüri onu suçlu 
bulmadı. Sonraki yıllarını sürgünde geçirdi. 1889'de İsviçre'de Plekha- 
nov ile çalıştı. 1885'de İşçi Sınıfının Kurtuluşu İçin Mücadele Birliğinin 
eş kurucusu oldu. Iskra'nın da eş editörüydü. 1903'de Menşevik oldu. 
1905'de Rusya'ya döndü. 1917 Ekim Devrimi'ne karşı çıktı. 

Zemlyachka, Rozalia Samoylova (Zalkind; Parti'deki kod isimleri 
Demon, Osipov) Bolşevik, Sovyet ve devrimci siyasetçi. 1890'da dev- 
rimci harekette faaldi. 1896'da RSDİP'ye katıldı. 1901'de Iskra gazetesi- 
nin Odessa temsilcisiydi. Merkez Komite'nin aktif katılımcılarından bi- 
riydi. 1905'den sonra defalarca tutuklandı. Devrime giden olaylarla ve 
iç savaşta rol aldı. 1922-43 arasında çeşitli devlet ve parti işlerinde gö- 
rev aldı. 1939-1943 arasında Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliğinin 
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Halk Komiserleri Konseyinde başkan yardımcısı olarak çalıştı. 

Zetkin, Clara (Eissner) (1857-1933) Alman siyasetçi, feminist, sosya- 
list ve komünist lider. Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra Alman Komü- 
nist Partisinde ve Komintern'de ( Üçüncü Enternasyonal ) aktif görev 
yaptı. Alman Sosyal Demokrat partisinin 1917'ye kadar faal bir üyesiy- 
di, daha sonra Bağımsız Alman Sosyal Demokrat Partisine ve peşi sıra 
Alman Komünist Partisine dönüşecek olan Spartaküs Birliği'ne katıldı. 
1920-1933 arasında Weimar Cumhuriyeti döneminde Reichstag'da Ko- 
münist Parti temsilcisiydi. 1932'de en yaşlı üye sıfatıyla Reischtag baş- 
kanıyken, halkı Nasyonal Sosyalizme karşı savaşmaya çağırdı. 1933'de 
Sovyetler Birliği'ne göz etti. 

Zhabotinsky, Vladimir Yegoryevich (1880-1940) deneme yazarı, çe- 
virmen ve gazeteci. Sağcı Siyonizmin ve Yahudi Lejyonu örgütleyicisi 
Betar'ın önde gelen kişilerinden. Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra Filis- 
tin'e göç ette. İngiliz İmparatorluğu'nun yardımıyla Ürdün nehrinin iki 
yakasında Yahudi devleti kurmak istiyordu. 

Zheleznyakov, Anatoly Grigoryevich (1895-1919) Denizci ve anar- 
şist. 1915'de Baltık filosunda görev yaptı. 1916'da filodan ayrıldı ve ti- 
caret gemilerinde saklandı. Ekim 1917'de devrimde yer aldı ve iç savaş- 
ta Bolşeviklerle birlikte savaştı ve ağır yaralanarak hayatını kaybetti. 

Zhelyabov, Andey Ivanovich (1851-1881) Rus devrimci, Narodnik 
hareketin önderlerinden biri. Odessa'da hukuk okudu ancak 1871 öğ- 
renci olaylarında yer aldığı için okuldan atıldı. Kiev ve Odessa devrim- 
ci çevrelerinde aktifti, tutuklandı ancak kefaletle serbest bırakıldı. 
1879'dan sonra Zemlya i volya grubunun mensubuydu. 1 Mart 1881'de 
çar 2. Alexander'a yapılan başarılı suikastın örgütleyicilerinden biriydi. 
Bir başka terörist saldırı planlıyordu ancak suikasttan iki gün önce tu- 
tuklandı ve 1 Mart davasında yargılanarak asıldı. 

Zinoviev (Radolmilsky), Grigory Yevseyevich (1883-1936) Bolşevik 
devrimci, siyasetçi ve ajitatör. Partiye 1901'de katıldı, sürgünde Le- 
nin'in en yakın dostları arasındaydı. 1917-19 arasında Petrograd Sovye- 
tinin başkanlığını yaptı, 1919'de Komintern Kurucu üyesi olarak Yürüt- 
me Komitesindeydi. 1917'de Merkez Komite üyeliğine seçildi ve 
1919'da Politbüro üyesi oldu. Giderek Stalin karşıtı olduğu için 1926'da 
bütün görevlerinden alındı ve partiden ihraç edildi. 1928'de hata yaptı- 
gını açıkladı, ancak 1933'de tekrar ihraç edilerek 1934'de tutuklandı. 
1936'da birinci Moskova şov duruşmasında suçlananlardan ilki olarak 
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ölüm cezası aldı ve idam edildi. 

Zoschenko, Mikhail Mikhalylovich (1895-1958) Yazar ve hicivci. Kı- 
sa öyküleri ve skeçleri Sovyet döneminin en mizah dolu eserleridir. Hu- 
kuk Fakültesine girdi ancak 1915'de orduda saha subayı olarak görev 
yaptı. 1917-1920 arasında bütün ülkeyi dolaştı ve çeşitli işlerde çalıştı. 
1917 Ekim'inden sonra Bolşeviklerden yana tavır aldı ve gönüllü olarak 
iç savaşa katıldı. 1920'den itibaren mizah dergisi Krokodil'in yayın ku- 
rulundaydı. Büyük Vatanseverlik Savaşı sırasında Alma-Ata'ya gönde- 
rildi. Zoschenko'nun ve Akhmatova'nın Zvezda ve Leningrad'da yayın- 
lanan apolitik edebi eserleri yetkililerde kızgınlığa yol açtı. 1846-53 
arasında Yazarlar Birliğinden ihraç edildi. 1953'de tekrar üye yapıldı ve 
Krokodil ile Ogonok'ta çalıştı. 
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BIR SIYASI BiYOGRAFI, LENIN 
Tamás Krausz 


Aramızda var olan farklılıklardan dolayı beni çok hor görmüş olabilir... Ama ölüm anında, 
insan bir insanı bütün olarak değerlendirmeli, sadece hayatının birkaç yılıyla değil, eseri- 
nin birkaç parçasıyla da değil, kişisel garezler bir yana bırakılmalı. Aramızdaki farklılıklar, 
aramızdan ayrılışının önemini gölgelememeli. Öylesine dev bir kişilikti ki, dünya tarihinde 
ancak birkaç tane daha benzeri bulunur. 

Karl Kautsky 


Bize karşı çok sert muhalefet yapmıştır genelde... Ancak bu görüş ayrılıkları Lenin'in 
mezarı başında susar, bayraklarımızı indirerek birleşir ve dünyayı devrimcileştirmiş ira- 
desinin, dehasının, davasının önünde sancaklarımızı huşu içinde dalgalandırırız. 

Otto Bauer 


Marx'ın ünlü, “Kapitalist özel mülkiyetin matem çanları çalar, mülklere el koyanların 
mülkleri ellerinden alınır,” tezi “modern toplum"un çelişkilerinden çıkmıştı. Ancak bu tezi 
uygulanan bir program ve hedef haline ilk getiren Vladimir İlyiç Lenin oldu. Aradan geçen 
onca yılın ardından bakıldığında bile, “devletsiz” (komünist) bir toplumu hayata geçirmek 
için tarihin ilk bilinçli deneyi olan, kapitalist emek sistemini, emek dağılımını ve sosyal sı- 
nıfları ortadan kaldıran Rus Devrimi, Lenin ile devrimci arkadaşlarının hala sürmekte 
olan başarılarıdır. Aynı zamanda da Lenin, Sovyet devletinin kurucusu olarak, devlet kar- 
şıtı, antikapitalist deneyden fışkıran Sovyet tarihinin yetmiş yılına çözülmesi imkansız bir 
şekilde bağlıdır. 


Günümüzün modası postmodernizm, hayal kırıklığına uğramış “solculuğu” ve neo muha- 
fazakar tutumuyla, Lenin'i “terörizm ve diktatörlük” anlatısına yerleştirir. Postmodern 
terminolojiden ödünç alarak söyleyelim, Lenin'in “çözülmesi” tamamlanmıştır, yani za- 
manımızın “resmi” dilinde, “Lenin anlatısı”, genel anlamıyla “terörizm” gibi (kapitalizme 
karşı herhangi bir radikal muhalefet şekli olarak anlaşıldığı haliyle) tarihin çıkmaz soka- 
ğına yerleştirilmiştir. Son zamanlarda moda olan bu sınıflandırma kavramsal olarak, ölü- 
münden beri Lenin'i rasyonalleştirmeye adanmış her türlü deneyden daha yanıltıcı ve 
müphemdir. 


